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UvoD

Damy a pani,

srde&ne Vas vitam na naSom stretnuti, ktoré by malovetés fe-
nomém medialneho textu, spojiva, svw@emedzi odosielatem
a prijimat&om, urobi’ aspd trochu viditénymi a p&ute’nymi jeho
vibracie, garantujuce, aby hlas expedienta nasierwu, komuniké-
ného partnera, aby neznel faloSne, neuprimne alzayi#&o, aby ne-
prekrical sémantické posolstvo slova a vypovede, aby nbladom
volajaceho na pusti. Verim, Ze v tomi@ase ponorenej rieky nés slovo
interpretécie, analyza, kognitivha metafora budégvik hibSiemu
poznaniu, ktorého najbytostnejSim vyznenim je tiami&anie. Ako
vydych po skodeni arie¢i symfénie, ako meditativha pauza po do-
zneni verSa. Lebo budeme zrejme hav@j o devalvacii slova aj
0 nedostatki@asu na zazitie textu, na mudretamtie.

Zelam Vam prijemny pobyt v priestoroch nasej uriitgra obo-
hacujuce zazitky.

Jan Sabol



PODSTATA TZV. MEDIALNYCH
AMALGAMOV A ICH FUNKCIE
V ELEKTRONICKY SPROSTREDKUVANEJ
KOMUNIKACII

Vladimir PATRAS

Pred jadrom nasleduijtcich pristaveni je Ziaduce sivieekd’ko
rozSirenych, odborne prijdtych poznamok. Ich ambiciou je prijaj
tlohu opatrne formulovanych hypotéz.

1.V nazve prispevku sa po nevyhnutnej metajazykosegsti na-
chadza obrazné dvojslovné pomenovanie. Treba zciéra&e je utvo-
renéad hoc Samozrejme, s touto charakteristikou si nenamkg
prisne a presné sémantické ukotvenie. Nemieni éeilaozSirovad
prislusné terminologické nazvoslovie. Jeho poslajeimpoukazé na
SirSie podlozie textdi komunikatu, ako by sa dalo na prvy fat ¢i
tradicne @¢akava. Ide o to, Ze text/komunikat, teda zdroj, sprabtre
kovatd’ a zarové vysledok komunikénych aktivit fungujuci v elek-
tronickom prostredi vznikd a figuruje predsa lerobiejSie ako
v beZznom dorozumievacom styku prostrednictvom Ziegyorenej
reci, prip. v umeleckej spisbe. Na potvrdenie rozdistn uve’'me
niekd’ko prikladov. | bez hibSich analyz je napriklad m&%ozozné
zretdné rozdiely aciasta@né zhody medzi Struktdrou, inventarom
a spravanim sa textu v rozhlasovom interview aat®lpri vnimani
internetovej kontaktovej verzie dennika s interaigmi diskusnymi
forami. Iné poziadavky a predstavy iigp adaptacia klasickej diva-
delnej hry vo verejnopravnej televizii, odlisné stfzosti nadobuda
politicka diskusia v neStatnom televiznom vysielani

2. UZ na tomto mieste je potrebné konturdoveSe ponimanie:
elektronicky podmieneny komunikat predeny na plnenie masme-
dialnych uloh vyuzivanim viacerych kédovych sustalabuje ustale-
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nu a reSpektovant mimojazykovu polarnistnog — pisomnas Zre-
tel'ne prave vtedy, ak v rozmedzi oboch krajnostitame predsa len
s jemnejSim a pestrejSim druhovym rozliSovanim kakaétov poda
ich pbvodu a ufeniaci vyuZzitia. Je zndme, Ze k polu ustnych prejavov
sa viazu nielen spontanne hovorené, atdtané, teda pisomne vopred
pripravené texty; k polu pisomnych prejavov sanpidju texty ute-
né na hlasnéitanie, sluchové vnimanie a nakoniec aj texty nmatke
novanu repcepciu, teda na tictiéanie a zrakové vnimanie (Kra
Ryzkovéa, 1990, s. 95Autorska dvojica okrem zma&nych hranic
medzi vlastnogami Ustnosti a pisomnosti podporuje aj komuéika
podstatu utvorenej typolégie. Je totiz zrejmé, ie/&dzanom spektre
sa jeho jednotlivé prvky priputavaju nielen k aotoy ale aj adresatovi.

3. Na spominana pestids dynamickos nepriamo poukazuje aj
M. Bugajski pri jeho Gvahach o priblizovani, spatag ¢i priam sply-
vani kédovych sustav v medialnej oblasti (BugajakiQ1). Prieniku,
prelinaniu Ustnosti a pisomnosti (so subeZznym aainaz dvojici ne-
pripravenog — pripravenos) vyrazne pomaha interaktivitoa kon-
verza&nog’ v&Siny stasnych komunikénych kontaktov, ktoré sa
uskut@nuju najma v elektronickom prostredi (Schulze, 199Kazu-
je sa, Ze oscilovanie, prip. rozpad prisnych opiozikone&nom do-
sledku podporuje aj zmenu trédych komunik&anych modelov (C.
Shannon — W. Weaver, H. Lasswell) z’pé&kovej Struktiry na de-
sa’prvkovu sustavu rozsirenim o mediatora (G. Gerbpezri Jirdk —
Kdpplova, 2003, s. 49).

4. Konstatovania A. Krga — A. Ryzkovej a M. Bugajského vyuzi-
vame ako nosnik naSich vykladov. Prirodzene, vSienainmie vysled-
nu sie’, ale prave proces, &ny pohyb vnutri protikladov. Domnie-
vame sa, Ze ,amalgamizacia“ v elektronickom méaiwskutdnuje
ako prirodzeny funkny dosledok preskupovania dloh, ktoré plnia
jednotlivé kédoveé sustavy. Dodajme, Ze tieto zmspravidla zrete
ne a vzdy osobito profiluju aj vlastnu jazykovo-kamkacnu podstatu
masmedialneho textu/komunikéatu.

5. Vieme, Ze elektronicky vymedzené prostredie, zétio vyrasta,
na ktorom je zaloZzen& a ktoré popritom obohacuiSina sdasnych
komunika&nych kontaktov s masmedialnou prislugitasa poslanim,
je vybavené principialne zhodnou technoldgiou. Etekcké nosie
informacii ¢i masmedialnych posolstiev tottaZia z jednoduchosti
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dvojkovej sustavy. Digitalizovanie signalovychta@cov umo#uje
prekraova’ ¢i prekryva® obmedzenia medzi kédmi roatiého pdvo-
du a spbsobuje aj zmeny limitnych hodnét medzi $aymoi médiami.
NaruSaniai zmeny hranic sa obvykle uskdtmju bez privékej na-
mahy zo strany komunikantov a s vysokou mierou ornajej vypo-
moci kédovych sustav. Vyhody priestupnosti, prigpasti sa preuka-
zuju v patrtnom pouzivatéskom komforte a efektivnosti, obvykle aj
efektnosti dorozumievacich aktov. Prirodzene, towé média vyraz-
ne ovplywiuju samotny komunikat, jeho takpovediac genealagick
podstatu a komunikaé predutenie. Vysledok sa dostavuje bez
ohadu na to¢i komunikét je ustrojeny ako verbalny alebo neviempa
funkéno-proceduralny celok, pripadne ako kombin&cia i¢ngth
znakovych sustav.

6. Vlastny cid’ nasho zaujmu teda moZntalda v dvoch rovinach:
6.1 pod vplyvom podmienok a predpokladov elektrk@i®m pro-
stredia vyliada’ a naznéit moznosti postupnosti, supletivnosti, para-

lelnosti, spolupracei konkurencie viacerych kédovych sustav rézli
ného povodu, a

6.2 sledové prejavy a désledky tohto siZitia a spatukontrap6-
sobenia na texte, ggnom pokid mozno vzdy na kompetentné pbso-
benie v masmedialnych sluzbach.

Pri sledovani a skimani ,zlievania“ masmedialnyombunikatov
pod vplyvom elektronického prostredia ako argumémiazakladu
vyuzivame komunikenl sféru, ktord neskryto, priam manifeésta
vyuZiva sledovany princip ,amalgamizacie“. Mame mgsli oblag
reklamnej komunikécie. Dnes uZ aj v naSich podnaehkdostaténe
znamy, sugestivny, @asto agresivny, vcelku solidne skimany, no
stdle neprebadany, popritom vébec nie mddny Zaresnmadialnej
komunikacie je v elektronickom prostredi naozajm@d. Reklama sa
vSak priznava aj k druhotnym prostrediam a nevzdivani viaci
menej @&inného exponovania komunikaych zadmerov v tychto ne-
domécich, nepdvodnych podmienkach.

ReSpektujuc funkciu, tému a predpokladaného adgrasdiamnd
a vSeobecnejSie medialna komunikacia nezriedkaivguzaujimavy
poznatok. Overena, odskuSana suhra pragmaticko+kitedaych
podmienok a predpokladov jedného, vychodiskovélstpedia moze
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ich pragmaticko-komunikaaym preskupenim v inom prostredi nielen
udrziava komunikany potencial pévodnych &asti. Vie ho dokonca
znésolt, a to predovSetkymédlovym manévrovanim medzi dvojicou
zakladnych komunikaych vektorov — priestorom &som. Zmenou
komunika&ného prostredia a premyslenym prehodnocovargimkav
¢asovych a priestorovych podmienok sa v kmoen dosledku zvySuje
vlastny @&inok masmedialneho komunikatu. Povedanés irapod
vplyvom pruznej spolupracellicovych komunik&nych determinan-
tov vzrasta vyuzitthog’ stavebnych pilierov vratane verbalnych su-
casti. Ako vieme, to je okolnésresmierne dolezita nielen pre tovaro-
vo-trhové pozadie reklamnej komunikacie. Je podétaj pre pozna-
nie a vyskum samotnych hodnotovych parametrov,éktiaklama
obsahuje, obhajuje, sprostredkiva, vyuZiva na gretebo ktoré pro-
paguije.

V tejto suvislosti si doviujeme pracovne rezigno¥ana viaceré
vSeobecne zndme psychologické, sociologické, mad®@ié a i. za-
leZitosti, ktoré sU dnes uZ nemenne spojenédsinvdu vyskumov
a objasiovanim reklamnej komunikacie. V naSich zamysleniaah
neobjavuje ani — pre niektorych moznoze stale Htnad& — izolované
posudzovanigi kritika arovne vlastnej jazykovej stranky reklama-
tane sloganu, teda piliera 8&ny reklamnych komunikatov. Cenné
posudky a niekedy viac, inokedy menej opravnendidiis jazyko-
vejlretovej stranky reklamnych produktov sa doteraz uzofili
a budu sa vykonaveaj nal'alej. Prirodzene, v zaklade sa mozZno sto-
toZznit s objektivnymi a solidne vyargumentovanymi pozaatk
0 banalizacii, panelovosti, infantilizaali gycovitosti jazyka reklam
bez offadu na ich medialnu podstatu.

V hibke nasho zameru upriamujeme pozotnus 3irdie podmien-
ky, predpoklady a vysledky uptatvania hlavnych funkcii sasnej
elektronicky sprostredkuvanej reklamy. PrijimamgZtanamy pozna-
tok o polyfunknosti reklamnej, a teda v podstate kazdej podoby me
dialnej komunikacie. V hierarchickom usporiadanppdlavnej in-
formativno-putacej funkcii ide o nifanie persuazivndpresvieda-
cej) funkcie, potom inStruktaznej nezriedka aj zabavn&jnkcie re-
klamného komunikatu. [V3eobecné vymedzenie komunikeh
funkcii pod’a teoretikov komunikécie (pozri napr. najnovsietstio-
ké dielo srbskej autorky J. Jéievicovej; Jandijevi¢, 2000, s. 24 — 28)
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reSpektuju aj psycholégovia (pozri napr. Vybirad0Q).] Pravdaze,
v3etky navzajom koreSpondujuce funkcie sa dotylkajiesného Zivo-
ta reklamy od jej zrodu az po zanik.

Pozrime sa na impresivnu krivku reklamneéjnaosti, ktora pro-
strednictvom Styroch nerovnakych faz znémge premenlivy stupe
efektivnosti pri medialnom exponovani reklamnéhmed (Patras,
1993/94). Sledujuc Zivotnésreklamy a cieleny, riadeny proces
ovplyviiovania pravdepodobnych prijemcov sa pridlho negrigtne
pri takre&&eno okrajovych stastiach krivky. Ide o funine, jazykovo-
komunika&ne a pragmaticky takmer bezproblémové fazy nastupu,
najsilnejSieho pdsobenia a na druhej strane zasey Enikuci od-
chodu reklamného komunikatu predovSetkyri a uSiadreséatov. Je
vSak namieste uviésvSeobecnejSi postreh a zdoéra@zmnSetkonapi-
sané — vyfarbené/animované — videngovedané/ozviené — peuté
aj po utimeni prvotného medialne sprostredkovar@enbenia isty
¢as naalej rezonuje v Ibkovej rovine psychiky pravdepodobného
adresata. Tohto po nie jednorazovom masmedialn@ahoaani mo-
Zeme nazva napriklad prislusnikom predpokladanej alebo r¢alne
cielovej skupiny, v kazdom pripade vSak konzumentontanekého
zameru. Sustredenie pozornosti ladiska témy tohto prispevku si
v krivke zasluhuje jedna z vyskumne najzloZitejSieh P@as nej sa
takticky udrZiava reklamny zamei podporuje recipientova pozor-
nog’. Ide teda o etapu ,resuscitacie”, revitalizaciklamy v obdobi
predfinéle jej dinkovania.

Pri tejto prileZitosti nemozno nedatekrivka, ktord znazdiuje
medializovany obluk reklamnej efektivnosti, si agelok nenasilne
narokuje na univerzalnejSie vyuzitie. Mierne odiisituicia nastava
pri oddelenom skumani jednotlivych faz. Pri ich lsmach totiz do
hry vyraznejSie vstupuje povaha a podstata samotpébdmetu re-
klamného p6sobenia. Vieme, Ze propagovémiaruv Sirokom zmys-
le, napr. vyrobku so vSeobecnym rozSirenim, potrébaiplatnenim
si nevyZaduje priliS osobité komuntke podmienky. In& sa vSak
v reklamnej komunikacii stvauje artikel uteny tzv. ci€ovym sku-
pinam. Nepribuznym postupom sa predstavuje vyrobdkmotnou
podstatou. Odchodne — povedzme priamo: ¢régo- sa pripravuje
a exponuje produkt duSevnych aktivit, napr. slubfif@rmany zdroj,
alebo abstrakt bytostne sa dotykajlci Zivéitaveka v individualnom
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zmysle, napr. starostlivdso zdravie, socidlne zabezjmie v ranej
mladosti¢i trefom veku, duchovné aktivity, podporno-charittia-
nog’ a pod.

Poznatok o nie jednoduchom priebehu propagovaniaosgka
predov3etkymrevitalizachej fazy reklamného pésobenia. MoZnoze
nebude nadbytmym pripomenti znamy poznatok, Ze efektnos
a spravidla aj efektivnéspropagovania okruhu nehmotnych produk-
tov sa skuténe vyhodne dosahuje pri masmedialnych kampaniach.
ESte @innejSie sa reklamné Usilia zd@rgu napr. v predéi medzisvia-
toénom obdobi alebo pri vaZznych celosg@oskych udalostiach —
vorbach,'udovych hlasovaniach a pod.

Mediélne propagovanie sa vzdy opiera prinajmensSoivajicu
hlavnych textovo-komunikanych vektorovPrvy vektor je charakte-
risticky ¢asovym vymedzenim. V akom radiu tohto parametra be-
rieme do Uvahy premyslené, dosledne ovladané dzpeezviddané
davkovanie reklamného zadmeru najprv v ,domovskownthodisko-
vom masmédiu a potom v druhotnych, ,nastupnickymustrediach.
Na z&klade systematickych pozorovani si dayeme hovoti o frek-
ventovanom poradaudiovizudlne — akusticko-auditivne — opticko-
-vizualne — zmieSané médBynonymicky mozno uvaZzova re’azCi
televizia — rozhlas — tta— ostatnénapr. vékoploSna oznamovacia
tabu’a, tzv. billboard), teda o medialnom pohybe (nelk@ev Spirale)
medzi pélmidynamickos— statickos. Druhy vektor sa opiera o prie-
storové vymedzenie. V rozsahu pdsobnosti tejtaivslisa nachadza
nasledny, navratny, subezny, prip. supletivny, nefkoom dosledku
v3ak riadene linearny postup viacerych médii ppppgovani reklam-
ného zameru. Priestorové vektory funguju s jednazyra cidom:
cez prizmu ,oslovenej“, ,zasiahnutej* bytosti (vci&lnom ponimani)
ukotvuju medialny komunikat v jej po(d)vedomi. Sameme, v pri-
hodnej chvili, t. j. pri reAdlnom kontaktet@varompriestorové vektory
zabezpeia rézne, obvykle projektované ovplyvnenie indiatheho
rozhodovacieho procesu, ako moifidreba s ponukou zaobchadza
dalej.

S oporou o krivku reklamnej¢innosti n&rtnime spolupdsobenie
oboch vektorov so zvyraznenim mediadlneho ,zliat@malgamu
AM; pozriobrazok v zavere Studie).
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Udrziavanie pozornosti adresafarevitalizcia reklamného zame-
ru sa uskutéiuje viacerymi spésobmi. Z textovo-komunikgch
moznosti uvéme predovsetkym jazykové, Stylistické, komgos,
expresivizujuco-gestaé a dramatizujuce prostriedky a postupy a ich
spolupracu. V kazdom pripade vidc menej sugestivhe metody
techniky su presveil/o spracované vo viacerych vysledkoch vy-
skumov uz aj v slovenskych podmienkach. Pri tejtbepitosti za
podstatnu podmienkwiinnosti (nielen séasnej reklamy, ale masovej
komunikacie vbébec) povaZujeme elektronické progre®otom si
nemdzeme nevSimrpredsa len odliSnd Ulohu kazdého masmédia pri
tzv. revitaliz&nej faze, v ktorej sa reklamny komunikéat nachadza.

Prizrime sa na aktivovanie, Glohy, prednosti a oftreeia jednot-
livych masmédii v tomto nesporne zaujimavom Useladidineho
pdsobenia. Je len prirodzené, Ze postrehy a kowadtait sa tykaju
oboch @astnikov medialneho komunik@ého réazca — expedienta
(tvorcu/pbvodcu reklamného zameru) a recipientsy bez prisneho
rozliSovania ich statusu. Ako sme uz nagin& uvode textu, zhodno-
tenie komunikanych stratégii a Gsili totiz zavisi od suhry, ndde-
Povania uloh ich protagonistov.

Pragmaticko-komunikame osnované poznamky k Ustrednej prob-
lematike zoskupme do nieRoych okruhov.

» Ukazuje sa v(y)hodné reSpektéviakt, Ze masovokomunikaé
pésobenie (reklama je eklatantnym prikladom) jetésgasom,
Zije viiom, podlieha mu v kladnom i zapornom zmysle. Nigked
sa d@asne a fiktivne, virtualne méze ubréar{ine)milosrdnému
plynutiu zakladného Zivotného principu. Utwas uchovavé po-
myselnyobraz Doriana Grayav/pri/oproti adresatovi pomahaju
médi4, a to vzdy po starostlivej predpriprave, igmej suhre
a hierarchii.

e Ak sa stotoZnime s nazorom, Ze beZhgvek vcelku pohodine
registruje a bezgme zuZitklva predovSetkym opticko-vizualne
podnety, efektivne/efektne vySlerdgnamicky reklamny zamer
prvotne cezelevizne kanalyv Ustrety publiku. P&as niekdko-
nasobnej intenzivnej ponuky zdoiagEme predovSetkym komu-
nikaéno-pragmatické piliere reklamy. Zameriavame sa bi@an
hudobné stasti a zvukové efekty, strihové osobitosti, triky
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a montéz. PravdaZze, v popredi sa nachadza slogatkaz rekvi-
Zita, protagonistti Ustredny motiv.

e Po kratkom expoZhomdase a relativnom ustaleni v po(d)vedomi
pozorovatéa vyberame vyuZzité a odskiuSané opory z televizneho
casopriestoru a vsadzame ich mdahlasového prostredia S od-
sunom vizualnych giasti do Uzadia poslljeme akusticko-
auditivnu strdnku. Znamena to, Ze prvotne podporejepd sa-
motny slogan, potom ¢evu stranku, zvukovo-trikové zlozky, po-
pevok a pod.

* NadalSi nost v poradi étaticky; nemusi by priam s elektronic-
kou podstatou) sta navrstvi’ taziskovu sekvenciu reklamného
zameru v podobe zostrihaného fragmeditwolnej mozaiky a
opatovane ju povetitymi istymi Glohami. Zostavu tvoria pévod-
né s@asti, ktoré sa uz osveitl v predchadzajucich masmédiach.
V kazdom pripade sa vSak meni hierarchia koménigeh funk-
cii.

* Vysledok: rozvazne rasovany a priestorovo zvladnuty komuni-
kat, zostaveny z mozaikgi zvySkov inform&nych konzerv bez-
peine podnecuje Ziadangyntézu Propagovany komunikay
zamer sa v prijemcovej psychike uhrfee a uplaiuje so vset-
kym, ¢o tvori jeho podstatu atél. Adresat po tomto asociativnom
synestetickom procese ma navyse pocit, Ze k vysledkvnutor-
neniu medialnych praktik — dospel sdm vlastnyripenim.

Netreba dokazova Zze kazdé masmédium vstupuje do tejto zauji-
mave] synergicko-synestetickej hry so svojim vykram znakovym
inventarom. Podkladov na argumentéaciu je mnozséveamci tova-
rov svojho druhu, napr. fingno-bankovych sluzieb, udine uplat-
nenie ekonomicky nakladnejSieho, ale reéoeppri’azlivéhoserialo-
véhomodelu Slo o masivnu, vhodne (na prelom rokov}asmvan(
propagé&nu kamp# jednej t.¢. uz medzinarodnej bankovej institacie,
posobiacej na Slovensku. V prvej — putaco-infafnmazabavnej —
faze sa na televiznej obrazovke objavovala ,betadiha s jej ,bez-
nymi“, humorne ladenymi, nezriedka zbanalizovanygagovitymi
prihodami a star¢ami. Po kratkotrvajicom opakovanom ztosani
do taziskového vysielacieho a divacky tiailivéhocasu a po dosta-
tocnom zafixovani spotu sa v nasledujucich ,dielochiddg’ vzdy
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objavovali lentaziska komunikatu — protagonisti a predmet propaga-
cie (finartné sluzby a ich deklarované vyhody). Uptatala sa infor-
maina, presviethcia a menej zrettee inStruktazna funkcia reklamnej
komunikacie.

V tretej faze sa otvoril priestor na zamerné ,zieie" nerovnoro-
dych komunik&nych prostredi. Spot sa skomprimoval v priestore
acase, jeho kompozicia sa zdynamizovala a komuni&afispesne
ukotvil v populacii. Mohol nastanatasovany, cieleny, ¥eni efektiv-
ny prestup do inych médii. V kotreom Stadiu salkicovy motiv —
simulovana spomienka s vyraznym posilnenim inSé&irej funkcie
(,prid a zabezpe si nd3 produkt) — stopovo objavoval v rozhlase,
dennikoch a tyZzdennikoch, v internetovej sietivag&oploSnych do-
skach, vyveskach zastavok mestskej hromadnej dp@aod. Vyu-
Zivanie sa druhotne rozvinulo Wealovych propagaych letdkoch
samotnej spoknosti.

Po ukorgeni intermedialneho putovania bol spot stiahnutypehu
a nakratko odloZzeny do depozitu. ase sa jeho mutécia znovu do-
stala prvotne na televizne obrazovky s ambiciamboya sa pripome-
nat”, prip. podstapi aj tsporné prekonanie celého kolobehu. Pravda,
s opakovanym vstupom do medialnej sféry sa nie knipozéno-
komunikany skelet reklamného komunikatu zjednoduSuje, seliem
zuje a dynamizuje. Viackrat meneny komunikat plrédovsetkym
pataciu, potom inStruktdZnu a sprievodne presigei funkciu. Ke'’-

Ze nesiecrty faktickej pripravenosti a Stylizovanej nepripeaosti,

dialogickosti a interaktivnosti, mozno bez piikgch obav konstato-
vat, ze nekonfliktne prekondva obmedzenia protipéddtnog — pi-

SOMNOS.

Naértnuté uvahy moznoZe potvrdzuju fakt o priblizoyasplyvani
¢i vzdjomnom zastupovani sa jednotlivych masmédihgnstrumen-
tariom a zblizovanie kédov prave zasluhou elektkéiho prostredia.
Ostatne, vy-/désledky ,amalgamizacie” sa stéle yiegavuju v ras-
ticom pdte synkretizovanych Zanrov najma v oblasti masaabja-
vy. Spomé@me hudobné videoklipy, filmové produkty s podlozim
science fictiora s vyuZitim komputerového prostredia a i. Bokam u
nezostava ani tzv. seriézna produkcia. So Stanglardvyuzivanim
komunikatov, putujucich z jedného média do inyclespredi musi
pccitat’ napr. konkurencieschopna vedecka sféra a jej digkla in-



Vladimir PATRAS 17

formatna veda (k problematike ¥&hu modernej vedy a informacii
pozri napr. Cejpek, 1998).

Na zaver sa patri aspdurzoricky odpovedana nastgdjiva, ale
vcelku prirodzend otazku: v akom postaveni figurzy@ amalgami-
zované komunikaty Wb multimedialne koncipovanym produktom?
Rozdiel je zjavny aj na zaklade predchadzajucidhiktoré sa opie-
raju o fenomén komunikaého prostredia. Multimedialne pripravo-
vané texty sa predstavuju akgnchronny vysledok integracie nie-
kor’kych médii vjedinom pouzivatéskom prostredi. Tym sa dnes
stava peita¢ s primeranym hardvérovym a softvérovym vybavenim.
Amalgamizovan&omunikaty svoju efektivndgefektnos stavaju na
asynchrénnom postupnom rnéazeni vyhod a obmedzewiacerych
médii.
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Vznik tzv. medialneho amalgamu
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VZTAH ZNAKU A SLOVA A SUPRAZNAKU
A VETY V MEDIALNOM TEXTE

Jan SABOL

1. Na uvod niekd®ko teorém.

Pri naSich Gvahach o vahu znaku a slova a supraznaku a vety
vychadzame z filozofického vahu jednotlivého (variantného) a vse-
obecného (invariantného), ktory nas nevyhnutne evdédiakladnym
zakonitostiam jazyka: k jeho znakovému charaktérigho vz’ahu
k mysleniu, k podstatnym zloZzkam jeho existenciediaektického
spatia zvuku a vyznamu v jazyku — premietnutéhopceznu jazyko-
vého znaku (v danom pripade ide o princip arbitstih — totiz vy-
plyva, Ze ,artikulované zvukove tt@zce (slovné designéatory) nie su
kauzalnym, mechanickym odrazom objektivnych predmetle kon-
venrtnymi materialnymi nositégmi kognitivneho obsahu ako idealneho
odrazu predmetu vo vedomi“, preto mbze ,idealnyaabmadobuda
vSeobecny charakter, mdéZze nadohUgavahu pojmu.cize takého
odrazu, ktory nie je viazany na jednotlivé vlasthodrazaného pred-
metu objektivnej reality, ale na jeho podstatu. thlees diferenciacia
medzi jednotlivym a vSeobecnym.” (Ondrus — Sab&i87] s. 45 —
46). V tomto myslienkovom procese — zloZitom, vedompsychic-
kom odrazani reality — sa uplaje s&innog’ a protipohyb integracie
a diferenciacie, generalizacie i Specializacie;tdeproces prebieha
medzi dvoma polmi zakladnych gnozeologickych katiggé vSe-
obecného a jednotlivého, abstraktného a konkrétrfghiiujici roz-
bor lit. pozri u Sabola, 1989, s. 14 — 35).

1.1. Jazykové stvarnenie uvedenych procesov mysharjadruju-
cich dialekticki suwaznos vSeobecného a jednotliveho presakuje
skrz-naskrz celou jazykovou suUstavou: prejavuj® s@ozicii langue
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— parole (jazyk — @, teda jazykovy systém (kod) a jeho realizicia
(sprava); paradigma — syntagma,; slovnik — textjosekt — idiolekt;
invariantnog — variantnog atd’. (podrobnejSie Sabol, ibid., s. 15 —
18). Tato prirodzené univerzalnosdrazu sveta v jednote vSeobecné-
ho (invariantného) a jednotlivého (variantného)-saochopiténe —
dotyka aj textu v najSirSom zmysle slova, tedaxju v masmedialnej
komunikacii.

1.2. Dokladny rozbor wahu jednotlivého (variantného) a vse-
obecného (invariantného) v Struktdre jazykovycgiobk dovduje
podrobne vymed?iprisludné hladiny abstrakcie (porov. Sabol, ibid.,
s. 30; naSu Il. kapitolu v monografii Sabol — Zintmann, 2002, s. I5
— 25) aj v relacii k varidciam formy. Pri vyskumeukovej roviny v
oblasti segmentov sme sa pokusili vymédzit' takychto diferenco-
vanych hladin (hypofénu, fénu, fonému, morfofonémhypermorfo-
fonému), na ktorych prebiehajucite variacie formy: individualne,
Specifické, osobné artikulmo-akustickéérty (variacie 1. stuim),
Specifické ortofonické javy (variacie 2. stig), neutralizicie (variacie
3. stupa), alternacie (variacie 4. sttgy. Vyjadrené v matrici:

varidcie variacie variacie variacie

l. stuma 2.stupa 3. stumpa 4. stupa

hypofdona + + + +
fona — + + +
fonéma - - + +
morfofonéma - - - +
hypermorfofonéma  — - - _

Analogicky méZeme postupatvaj pri vymedzovani Specifickych
hladin jednotlivého a vS8eobecného

a) pri suprasegmentélnych javoch: 1) konkrétnazéeib intona-
ného prvku, hypointona, 2) intona, 3) intonéman®rfointonéma;
sylabointonéma; intonéma-graméma; intonéma-stylé&nhypermor-
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fointonéma; hypersylabointonéma; hyperintonéma-graay hyperin-
tonéma-3tyléma (mohlo by sa tu uvazbgpo terminoch so zakladom
prozod);

b) pri vymedzovani Urovni vahu jednotlivého a vSeobecného
v $pecifickych suprasegmentalnych javoch, naprkyaintite: 1) kon-
krétna, neopakovdtea realizacia kvantity, hypochréna, 2) chrona,
3) chronéma, 4) morfochronéma, 5) hypermorfochraém

¢) pri grafickych jednotkach: 1) hypografa, 2) graB) graféma,
4) morfograféma; sylabograféma, 5) hypermorfograféimypersyla-
bograféma;

d) pri lexikdlnom podsystéme: 1) hypolexa, 2) le8,lexéma,
4) archilexéma, 5) hyperarchilexéma;

e) pri syntaktickom podsystéme: 1) konkrétna vypvieypoin-
forma, 2) abstraktna vypode informa, 3) veta (aktualizovana predi-
kativna syntagméma), informéma, 4) mikroinformémérotextéma,
5) hypermikroinforméma; hypermikrotextéma;

f) v hypersyntaktickom podsystéme: hypotexta, X}ae3) texté-
ma, 4) makrotextéma, 5) hypermakrotextéma;

g) v priestoroch neverbalnej komunikacie: A — 1pbkina, 2) ki-
na, 3) kinéma, 4) morfokinéma; sylabokinéma; veiéka, 5) hy-
permorfokinéma; hypersylabokinéma; hyperverbokinéBia 1) hy-
pogesta, 2) gesta, 3) gestéma,4) morfogestémdgogdatéma; verbo-
gestéma, 5) hypermorfogestéma; hypersylabogest&yparverboges-
téma ad’.

Podobne sa daju vymedzj komplexné, ,syntetické” prvky (nad-
radené vSetkym vrstvdm uvedenej dialektickej retaciynfonéma,
synintonéma, synchronéma, syngraféma, synlexémanfeyméma,
synkinéma, syngestémalaiporov. aj Sabol, 1995a; 1995b; 1997).

Vztah jednotlivého a vSeobecného ako jazykové (areguéne —
filozofické€) univerzum prenikd celou jazykovou ssiu, a to na
vSetkych komuniké&nych stupoch a na vSetkych zlozkadch komuni-
kacného aktu (kddovanie — vysielanie — prijem — dekadde; expe-
dient — jazyk/text — percipient). Treba s nim f&@ pri generovani,
vysielani, prijme a dekddovani informécie uloZzenejasmedialnych
textoch. Osobitnym spbsobom satata jednotlivého a vSeobecného
premieta do dvoch zakladnych znakovych podstatonidko-sym-
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bolickej a arbitrarnej (diferencované stupne alisieg — a do semio-
tickych jednotiek odvijajacich sa od tohto znakawétychodiska.

2. V dalSom vyklade — majuc na zreteli vymedzené Urowatahu
jednotlivého a vSeobecného — sa obmedzime na paateo relacie
znaku a slova a supraznaku a vety.

Z hradiska faktugi forma je séag’ou odrazovej plochy znakdd
vedie k reflexnej, odrazovej symetrii medzi form@mobsahom) — je to
doména ikonicko-symbolickych znakov — alebo ni& (vedie
k reflexnej, odrazove] asymetrii medzi formou a asm) — je to
doména arbitrarnych znakov (podrobnejSie Sabol320D) — mozno
stanovi’ vztah medzi znakom a slovom a supraznakom a vetoo: takt
I. @) znak= slovo (forma= obsah)

b) znak= vyznam polysémantického slova (forgaabsah)

(znak < slovo)
c) znak= viacslovné pomenovanie (forrgeobsah)
(znak > slovo)
V pripade b) a c) ide o ,mechanickd”, ,nonreflexmétaciu medzi
formou a obsahom, ktora ,ukituje kombin&né moznosti formy
a obsahu slova a v kofreom désledku — aj na pozadi moznej ,vyme-
ny“ formy v mnozindch autosémantickych a synsénsiptih slov
a intenzivnejSieho prieniku klasifikaych kategorii ,odpuatavajucich®
sa od odrazového zrkadlenia sémantickych distinkthk ¢it — mbéze
posilhova’ devalv&né az vagne pouZivanie tejto jednotky.
Analogicky mozno vymedgivztah medzi supraznakom a vetou:
Il. @) supraznak veta (formas obsah)
b) supraznake diferencovana informécia v gramatickosynkretickej
konstrukcii vety
(,hra" pauzy, dérazu a melédie) (forntaobsah)
(supraznak < veta/vetna konstrukcia)

) supraznak suvetie (formag obsah)
(supraznak > veta)

Aj tu — pri posilneni klasifikénych pohybov medzi zloZzkami vety
aj suvetia na Ukor odrazovych reflexnych kategériiika (na pozadi
asymetrie medzi formou a obsahom) — moEntmmaticko-séman-
ticko-informaného vyprchavania vety az po typ kliséovitych vyjad
rovani.
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3. Hodnotovou poistkou na drovnitahu znaku a slova a supra-
znaku avety je semioticky odlesk skirtosti, prepojenie (sup-
ra)znaku a veci (v najsirSsom zmysle), ktorl zageipde to navrat
k znakovému vychodisku, ,prame’‘, k ,odliatku“ reality v naSom
vedomi, posilovanie ikonicko-symbolickyckit (supra)znaku s jeho
metaforickou pdsobngsu oslabujlcou arbitrarnds systéme slovnej
zasoby (porov. Krupa, 1988) pri konStrukcii vety a vyrovnavajacou
funkéné pbsobenie oboch semiotickych principov.

Médi& su sprostredkovdtei sémantickej informécie v najSirsom
zmysle slova, mali by teda bdi@mad axiologickymi rozmermi textu.
Oslabenie sémantickej informacie ma svoje miesdovikontaktovych
zlozkach relacii (hudobny Uryvok zo zndmej skladlp signal roz-
hlasovej relacie, oslovenie poslu¢h&i divaka a pod.). Semioticka
poistka vyznamu slova a vety chrani plnohodnotagikfné, sugestiv-
ne pouZzivanie jazykovych prostriedkov. Eticky ppstovinara, roz-
hlasovéhoci televizneho redaktora neustéle konfrontuje jazyko
a semioticky zaklad vypovede ako odlesku realitfakomto pripade
sa veta (so vSetkymi ,svojimi“ hladinami tahu jednotlivého
a vSeobecného pri syntaktickom podsystéme) stawvéosekou ,su-
¢ag’ou analyticky realizovanej témy, realizovanej \ehmite* (teda
sukcesivne, s dominantou arbitrarneho semiotickphincipu) av
~Strukturalite faktov* (teda simultdnne, asociagyns dominantou
ikonicko-symbolického semiotického principu)¢o, v suhrne dava
text s jeho obsahom® — ako prejav diferenciaciéntggracie (Miko,
1986, s. 19 — 20), variantného aj invariantnéhdng#livého a vse-
obecného s furdkymi moznogsami pohybu medzi tymito pdlmi dia-
lektickej oscilacie ,stvorenych” veci a zrkadlenizh permanentne
oZivovaného ,stvorenstva“ v nasich vypovediachahni

Semiotika je axiologickym senzorom a ,kustédom“ttegj v me-
dialnej komunikacii.

4. Suvraznos znaku a slova a supraznaku a vety — na pozadi dia-
lektickej opozicie jednotlivého a vSeobecného teska prejavuje (aj
v mediélnych textoch) ako suhra a protihra dvodkiadinych semio-
tickych principov: ikonicko-symbolického (davajucefazyku systé-
movog’, pravidelnog a poriadok) a arbitrarneho (dynamizujliceho
jazyk, stimulujuc procesy zabstrékivania a zovSeobgovania). Na
vystavbu jazykovych prvkov aj na ich bezporuchouégovanie je
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vSak nevyhnutnd sinnog’ funkcii vyplyvajucich z uvedenych semio-
tickych podstat, teda aj z nich vyrastajucich dvagipov (sup-
ra)znakov, bdejucich nad homeostazou motivovarastemotivova-
nosti v jazykovom systéme. Tendencia k vyvazenasitivoch ,pod-
6b" semiotickych prvkov garantuje ,mudrtsa funkéné uspdsobenie
jednotiek jazykovej suUstavy a mieru nasytenosti sgmantického
sposolstva“ v komunik&nom procese. V takomto jazykovo-semio-
tickom ovzduSi sa expedient a percipient stavapragtnymi komu-
nikacnymi partnermi.
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KONTINUITNOS T A DISKONTINUITNOS T
KOMUNIKACIE

Pavol ODALOS

Predpoklady kontinuitnosti a diskontinuitnosti komunikacie

Kontinuitnog’ ako princip kreovany nepretrzitasi, neprerusenou
spojitog’ou, predpokladd vo vahu ku komunikacii vychodiskovu
poziciu v priestore a primarny impulz dase. Kreovanie kategorie
priestoru a&asu vo vesmire sa predpoklada v okamihikéeo tresku
pred 13 miliardami rokov, k& bola hmota a energia sustredena
v jednom bode. Pred 5 miliardami rokov vznika &h# sustava
z rotujuceho plynového oblaku. Priestotasného znameho vesmiru
predstavuje rozpatie 26 miliard svetelnych rokow¢gm jeden sve-
telny rok reprezentuje vzdialenv® 461 miliard kilometrov, ktoru
preleti svetlo za jeden rok. Vzdialeiasjednej strany znAmeho ves-
miru na druhu potom predstavuje 245 986 000 0000T@000 000
(245 kvadriliénov 986 triliard) kilometrov (VSeobsi encyklopédia,
2002).

Animalna komunikacia

Na Zemi sa z&al vyvijat’ Zivot pred 3,8 miliardami rokov kreova-
nim baktérii z rozpustenych chemickych latok v mohi. Tu mozno
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1,5 miliéna Ziv@ichov (Malaceskoslovenska encyklopedie VI, 1987).
Zlozity Zivocidny systém komunikuje na zaklade viacerych kodov:
optickymi (svetlo, farba), kinetickymi (pohyb), aktickymi (zvuk),
pachovymi (v@a), haptickymi (dotyk) signalmi.
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Hominidna komunikacia

Clovek je biologicky organizmus na najvy3$om stupriiodzené-
ho vyvoja Zivej hmoty na ZemHominizova sa z&al pred 5 milionmi
rokov, kel Australopithecusktory Zil pred 5,0 — 1,5 milibnmi rokov,
za&tal ako prvylrudoop vzpriamene chatli Formovaniehominidnej
komunikaciepokraiuje existenciotHomo habilis ¢loveka zréného,
vyrabajuceho nastroje pouzivané pri love a zbawryKil pred 2,0 —
1,5 milibnmi rokov. Opdlovek Homo erectusktory Zil pred 1,5 — 0,5
milionmi rokov, tieZ zber&a a lovec, pouZival uZz ohea obydlia, aby
prezil v chladnejSom prostreddapientacige spojena s ptdovekom
Homo sapiens neandertglistorého existencia sa ohrémje obdobim
100 000 — 40 000 rokov (Malfeskoslovenska encyklopedie |, 1984;
V3eobecna encyklopédia, 2002); jeskavek rozumny, vyznaljlci sa
rozumovymi dispoziciami. Vyspelu formiloveka rozumného repre-
zentujeHomo sapiens sapienprezentovany W&inou véasovej linii
poslednych 40 000 rokov; novsie vyskumy kladu jelastenciu do
Etiopie uz do obdobia pred 160 000 rokmi.

HominidnU komunikaciu ako typ animalnej komunikagiaelan-
kovanej, neartikulovanej podobe mozno predpokiadarofilovanim
hominizacie, s procesom hal¥ovania. Zv&Senie kapacity mozgu
za poslednych 5 miliénov rokov z cca 400 cm? naOld®3 hmoty,
ktoré bolo neurofyziologickym predpokladom prechaalinglanko-
vanej k artikulovanej k&, sa predpoklada na zaklade archeologickych
vyskumov. Existencia artikulovanej podobyire ramci predpoklada-
nych poslednych cca 50 — 100 tisic rokov, hoci {&ne jej jestvova-
nie paas sapientacie uz pred cca 300 tisic rokmi, umazmélpnat
zékladné funkcie jazyka (kognitivnu a komurii@).

Ak artikulovana podoba éeHomo sapiensychadzala z archetypu
slabiky ako modelu pritomného vo vSetkych jazykegbredpoklada-
me, Ze to bolo spojenie CV (konsonant a vokal; §&03), dosta-
neme impulz k uvazovaniu o profilovani komunikaal® kontinuite
smerujucej k dorozumievaniu a k spolupraci (alepoespolupréaci),
pretoZze komunikacia mimo Urovne slabiky (nesiaéicize hlaskova)
v rdmci citosloviec umailje dorozumievanie len na arovni osobnych
pocitov/citov a imitovania zvukov prirody.
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Kontinuitnos t” hominidnej komunikacie

Kontinuitnog’ hominidnej komunikacie sa primarne realizovala a v
sltasnosti sa tieZ primarne uplaje prostrednictvom & refazca
artikulovanych lexém. Pred 5 az 5,5 tisicmi rokawnikli prvé typy
pisma, klinové sumerské a egyptské hieroglyfickgisdme sa zvuko-
vy kod fixoval graficky na vypalenych hlinenych tékéch alebo na
papyrusoch. Graficka fixacia nového typu kdédu uhovala odovzda-
vanie poznatkov po uplynuti redlnebasu aj v inom zemskom geo-
grafickom priestore. Pritomnbgroduktora nebola nevyhnutna, lebo
stracala opodstatnenie kompletne odovzdavanounidfoiou. Kreo-
vanie dvoch zakladnych kédov hominidnej komunikaods a pisma,
zabezpéilo jej kontinuitnog ako kategoérie, no gasne sa vyprofilo-
vala systémova bariéra principu diskontinuitnosti rovni zaklad-
nych funkcii jazyka (kognitivnej a komunikaej): neidentickos ko-
dov, geneticka i negeneticka

Geneticka neidentické&ddovvyplyva zo skutdnosti, Ze spokny
vyvoj z jedného jazyka sa neda dokdaana zaklade toho aj §&ina
tedrii o vzniku jazyka predpoklada vznik prvotnyalaykov vo viace-
rych centrdch¢omu zodpoveda aj geneticka klasifikacia jazykov na
jazykové rodiny, resp. existencia 4 — 6 tisic jamyka celom svete.
Na prekonavanie genetickej neidentickosti jazykavvgprofilovali
mechanizmy suvisiace s migraciou obyVatea a s rozvojom obcho-
du. Vyvojom spolonosti sa vyprofilovala socialna skupina tknd
kov a prekladafiov, ktori znalogou neidentickych kédov umadija
prekonavé komunik&né bariéry.

Genetickd identickeambze vytvaré komunika&né bariéry v ramci
jedného jazyka, a nariSaak kontinuithos komunikacie v pripade
¢asovo vzdialenych obdobi, resp. textov vzniknutyclivedenych
obdobiach, napr. klasické dielo gréckej literatlligs a Odyssea, kto-
ré vznikalo okolo roku 800 pred n. |., prestavayd brozumiténé pre
gréckych percipientov po niekioych stor@iach. Prekonavanie nezro-
zumite’nosti, spésobené vyvojom jazyka, podnietilot8iazaujem
0 jazyk, o texty literarnych pamiatok a o spdsobgtimaiovania ja-
zyka minulosti do jazyka sasnosti.
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Kontinuitnos t” masmedialnej komunikacie

Kumulacia informécii jednotlivymi kultdrami v rézoly ¢astiach
sveta produkovala snahu o fixovanie informém naebdruhy mate-
ridlov, postupne na vypalenu hlinu, papyrus, kanteevo, koZu, ne-
skor na papier. Vznikali tine pisané knihy, ktoré fixovali vedomosti
odréZajuce dosiahnuty stupeozvoja poznanidudstva. Kontinual-
nog’ kumulacie a Sirenia informacii v masovom meradibezpéil
vynalez knihtlde v Nemecku a prva Gutenbergova tlaroku 1445,
resp. vynajdenie efektivnych technoldgii vyroby ipeass ktoré umoz-
nili vSeobecnu cenovl dostupridsih, novin a&asopisov.

Postupné kreovanie novSich foriem masmedialnej kdikéoie,
najma rozhlasu, televizie, teletextu, internetuyst&nu VRVS, za-
bezpéuje masové Sirenie informém. Inicidlova skratka \@RVe
z anglickéhoVirtual Rooms Videoconferencing Syst@&redchadzaju-
ci nedostatok informécii¢gasto spdsobujlci ruptdry, komunékeai
diskontinuitnos, je postupne nahradzany nadbytkom informacii. Me-
didlna monokédovas kreovana od 15. stafia tlatou na zéklade
produkéného pouzivania pisma a od 20. rokov 20. gtarmzhlasom
na zaklade prod@kého vyuZivania k&, je rozvijana od 30. rokov 20.
storaiia bikédovosou, ked’ televizia ako médium pouziva nielerg,re
ale aj pismo v spojitosti s plynicim obrazom najprdiernobielej a
neskér vo farebnej realizacii. Trédé média tl&, rozhlas a televizia
kopiruju fungovanie percépo-motorického systémudloveka. Per-
cepino-motoricky systéméloveka generuje mentalne reprezentacie
reality a vytvara vizualnu, auditivnu, haptickalfaktoricki modalitu.
Vizuélna modalita ma naj¥diu priepustnas je dominantnd zliadi-
ska prijimania informém. Auditivna modalita dig kvantitativno-
kvalitativhu percepciu absorbciodalSich informém. Efektivnds
vizualnej a auditivnej modality mozno vysk@ta’ ich funkciou did-
kovych receptorov, ktora bola zafixovana po preehdd/aiichov
z vbd mora na vzduch zeme.

Dvojkédovos (monokédovogbikbédovos) tradicnych médii tla-
¢e, rozhlasu a televizie nachadza svoje vyjadrertiextovej matrici
v charakterizénych kategériach furikej, subsférovej a formovej
dimenzie medialnych textov. Futikd dimenziu charakterizuje infor-
matnog’; subsférova dimenziu verejrnysformovi dimenziu pripra-
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venos formy tlace, pripravenasa nepripravenasformy v rozhlase
a televizii; oficialnos prezentacie ahu v tl&i, oficialnog’ a neofi-
cialnog’ prezentacie wahu v rozhlase a v televizii; nepritomtios
priestorového kontaktu v tlg pritomnos aj nepritomnaos priestoro-
vého kontaktu v rozhlase a v televizii; monologgkakustického
kontaktu v tl&i, monologickog a dialogickos akustického kontaktu
v rozhlase a v televizii; vizualnbsnemového kontaktu v tla audi-
tivnog v rozhlase a audiovizualnby televizii; trvalos ¢asového
kontaktu v tl&i, efemérnost casového kontaktu v rozhlase a v televi-
zii; tradicnd aktivnos ako forma spatného kontaktu vdilarozhlase

i v televizii (Odalos, 2002).

Dvojkdédovos tradicnych médii tlde, rozhlasu a televizie je rozvi-
jané zgiatkom 80. rokov 20. stotta a najméa od 90. rokov 20. storo-
¢ia paitaémi ako technickymi médiami na spracovanie informém,
ktoré kumulujicinnosti viacerych strojov: text zrealizuji, uchosfv
v pamati alebo distribuuju prostrednictvom intesnetektronickou
poStou nalubovd’né miesto na zemeguli za pomoci inéh@ifada,
pripadne text na zaklade pridavného zariadeniaythgcia. Internet
rozvija dvojkédovos tradicnych médii. Funénu dimenziu charakteri-
zuje inform&nog’, subsférovu dimenziu verejrbssukromnos reali-
zacie, formovu dimenziu pripravenbaj nepripravenasformy, ofi-
ciadlnog’ a neoficialnos prezentécie ahu. Noveé kvality vSak vytva-
ra medialna pritomnds(aj nepritomnad priestorového kontaktu,
pisomny dialég (aj monoldg) akustického kontaktizu&lnos az
virtualnos’ vnemového kontaktu¢asovanie az trvalds(aj efemér-
nog’) ¢asového kontaktu, medialna aktiviiagpatného kontaktu. Ty-
pickym Zanrom prezentujucim nové kvalitygi@covej komunikacie
je chatrozvijajuci pisomny dialog s medialne pritomnymrkomikas-
nym partnerom. Charakteriz@é kategorie ako medialna pritomtios
pisomny dialogsi medialna aktivnas(resp.d’alSie) signalizuju vznik
nového_medialneho kodpopri r&ovom i pisomnom koéde. Revy
a pisany kéd su systémy znakov (genetické techigldw prenos
informém, mediélny kdd je systém inforémgch technolégii na pre-
nos znakov ako informém funkénym vyuZzivanim ré&ového a pisané-
ho kddu. Profiluje sa tak multikddowbako s@dasné pouzivanie via-
cerych kodov, ktora je produktom infortimeej explozie na konci 20.
storcia.
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Multikodovost’ medialnej komunikacie

Multikbdovog’ siEasnej poitacovej komunikécie a kreovanial-
Sich charakterizmych kategorii potvrdzujucich existenciu medialne-
ho kddu je vznik systému VRVS. Ide o technolégilbaae internetu,
je to v podstate videointernet, ktorého autormpsatovnici Kaliforn-
ského technologického institatu v USA. Videokonfére si¢ VRVS
mala na Slovensku 11. 9. 2003 dovedna 107 pouZoxat&lovensko
uvedeny poet pouzivatbov zaradil na 11. miesto na svete medzi pre-
vadzkovatémi systému VRVS. Prezentovana technolégia prenasa
tradicné kody: ré pomocou zvuku a pismo na zaklade obrazu v reél-
nom ¢ase na ktorékwek miesto na svete s aktivnym VRWUS, po-
tvrdzuje dominantnasc¢asu vo v£ahu k priestoru v ramci malych
vzdialenosti, napr. diStancie na Zemi, aléasine prenaSa aj medialny
kod na zaklade chatu a novej charakténea kategorie spotmého
vyuZivania pracovnej plochy pivaca, t. j. moznosti stasne viace-
rych vidie, paiut’, vieg’ dialdég a pracowas materidlmi pritomnych
na ploche displeja @taca, resp. na Wej ploche po projekcii na
stenu. Napr. 3. 12. 2003 sa uskmita videokonferencia s nazvom
Videokonferené technolégie VRVS na Univerzite Mateja Bela,
ktora medialne prepojila 8 miest v ramci B. Bystri®reSova, Kosic
a Hamburgu. Technoldgiu VRVS zdigeme medzi formy masme-
dialnej komunikacie, hoci sa zdtiaealizuje vaSinou na akademic-
kych pracoviskach; mé vSak Siroké medialne potemciémnci vedy,
vzdelavania i celej spotaosti.
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Kontinuitnost a diskontinuitnost’

Kontinuitnog’ a diskontinuitnog ako pricipy komunikacie sa profi-
lujd v rdmci priestoru &asu ako_zakladnych koordindtdudskej
existencie.

Kontinuitnog’ komunikacieako nepretrzitasrealizovana medialne
monokodovo, bikodov@i multikddovo zabezpmije hromadenie in-
formém; véase globalizacie ako ekonomického, fitradhoci iného
prepojenia je kumulécia eSte vyraznejSia.

Diskontinuitnog komunikacie vznikajuca v ramcihominidného
kodu (primérneho kdddiudi, reéi a pisma v realnoméase a priestore,
signalizovana ako genetickéa neidentiakkédu, sa napr. v sasnom
hospodarskom Zivote multikultirnych podnikov odstij@ pomocou
synergického efektu multikultirnej manaZérskej kaikécie vo vnut-
ropodnikovom komuniké&nom procese s diem prekoné komuni-
kacné Sumy a komunikamé bariéry medzikultirnosti a multikultar-
nosti.

Diskontinuitnog komunikécievznikajuca v ramcimedialneho ko-
du (novSieho, moderného, technologického, sekundarreminid-
ného kodu)v redlnomcéase a priestore globalizacie a kumuléacie je
homeostaticky vyvazovanad na individualnej drovriekeiou infor-
mém, striktnym, cielenym vyberom fuftkym pre individuum, na
spolaienskej urovni napr. aj korekciouésnych a kreovanim novych
pravidiel na komunikénych didniciach medialneho priestoru.

Zaver

Kreovanie kategorii priestorugsu umoznilo vyprofilovanie poj-
mov proces komunikacie, nasledne animalne, hominidrasmedial-
ne dorozumievanie. Kontinuitnbkomunikacie (zabezpevana po-
mocou hominidnych kodov, realizovanych v typoch modného
dorozumievania) a diskontinuitntb&omunikacie (vytvarana neiden-
tickos’ou kddov a identicka®u kédov vo forme nedostatku/nadbytku
informém) ako principy komunikacie st v homeost&zpruznej sta-
bilite, vzajomne sa ddpaju a vyl&ujd, vytvarajda komunikéné kon-
tinuum.
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Hominidna komunikacia, ako ctiovd komunikéacia je intraperso-
nalna, fabryovsky povedarséim sebe so sehduapticka a olfaktoric-
ka komunikacia su interpersonalne, fan& na menSie vzdialenosti
reprezentujuce dotyk a %@, auditivna a vizualna komunikacia su
externopersonalne, futiké na vaésiu vzdialenos potutia a videnia,
medialna komunik4cia je superexternopersonadfektivita zmyslov
je rozvinuta efektivitou technolégii.

Medialna monokédova'sa bikdédovos tradicnych médii a multi-
kodovos modernych médii kontinuuje hominidni komunikaditora
je v sitasnosti na zZdatku 21. stordia multikddova, multimodalna
a multikultarna.
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KOMUNIKA ¢NE MEDIA — VIRTUALNA
REALITA - VO A K VIRTUALITE

Lubov STEKAUEROVA

»Na pociatku bolo vysielanie, presa deje vSetko vo svete.”
G. Anders

|. Na pode filozofickej antropoldgie, z tvorivej diel takych vy-
znamnych mysliteov, ako boli H. Plessner, M. SchelgrA. Gehlen,
vziSiel koncept obrazéloveka akonedokonalého stvoreniaesp.
nedostatkovej bytostiPrejavom tejto nedostatkovosti je organoprojek-
cia viazana ndudskd neschopnésezprostredného pristupu k priro-
dzenému svetu. Organoprojekcia — ako substitucigi&lizovanych
organov a instinktov — je derivaciou technikprganovej nedostatko-
vosti ¢loveka. Cize ludské bytie fundovanéxcentrickou pozicionali-
tou a ,bezdomovstvomhiti ¢loveka ako nedostatkovl bytogytva-
rat’ svoj svet ktory predstavuje odidku (cez umelé veci) z bezpros-
trednosti prirodzeného prostredia. V slvislostdmou instrumental-
neho zamerania excentrickej pozicionalitigvek, prekonavajuc pri-
rodzené danosti bytia, tvodruhd priroduako poztné pole jednak
sebaodliSeniad sveta prirodnych danosti, akespjostredkovaniado
svetom. Umela — druha priroda odkryva nielen fyaiokganovu ne-
dostatkovos ¢loveka, ale aj nedostatkowbpriameho — bezprostred-
ného intelektualneho pristupu k svetu.

V 70. rokoch 20. stokia s rozvojom tedérie neurénovych sieti ne-
priamo doch&dza k renesanngoteniovejembryonalnejltedrie po-
vodu ¢loveka, ktord odvodzuje pozoruhodnu prispdsohivesadapta-
bilitu ¢loveka z fundamentu neoteniového mechanizmu tojazeho
vysoku plasticitu neurénovych sietif'udskom mozgu (aktualizované
S. J. Gouldom)Clovek — akozivé embryo Je sice nedostatkovou
bytog’ou, ale jeotvorenyvodi svetu,co vedie k vzniku’udskej kultd-
ry. Napriek svojim pruznym kognitivnym schopnostigen rudska
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bytos’ neustéle konfrontovana s relativizujacimi a sélektmi vypo-
ved'ami, kde je ontologickd a epistemologicka relativitdkonite
podmienenaludskym senzériorh Nedostatkovas intelektualneho
pristupu k svetu sa koriguje ,predovSetkym metafori (Blumen-
berg, 1981, s. 115). Metafora je prostriedkom stilusé nigoho inte-
lektuélne neuchopiteého — k&’ emergentnému, resp. akoby nezna-
memu svetu prepadiava zname formy, obrazy, znamu tvar. Je dolezi-
t4 v3ade tam, kde pojmové myslenie nardZza na svajeice, resp.
naréza na izolaciti kognitivnu préazenos.

Duchovné je digitdlne- domnieva sa T. Leary — mesias psychede-
lickej doby kontestacfe snivajici este prednedavnom svoje digitalne
sny o virtualnej nirvane. T. Leary veril, Ze kvameelektronicky
vesmir informacii, definujuci novy stav ducha, réavi najstarSieho
filozofického problému, ktory pred nas postaviledilu: du3a, alebo
telo? Odpove je poruke: ,duchovné“ s privlastkami ,mytické, ma-
gické, neuchopité, idedlne” predsa mozno definéako ,digitalne”.

Predstava o oddeleni duSe od nedostatkoveho teltié tisicky
rokov. UZ Samanské techniky extazy siahajlce hlmikgraveku su
toho dokladom. V dobe tzv. ¥Meého filozofovania fada Platén jed-
notiaci svornik réznych prejavov zdatnosti v teddiey. Chorizmos
idey od jednotlivych veci u Platona potvrdzuje ichjskut@nejSiu
skutainod’, lebo jednotlivé veci maju na ideach ibgad (methexiy
ako na svojich vzoroctpéradeigma. Idey su nemennymi esenciami,
umoZiujicimi poznanie a myslenie. Duchovné priestorgrétboli
pod’a jedného z poslednych starovekych polyhistorovel@idsia
zaloZzené na matematickom principe, takto ponimaraksby prehis-
tériou novej ,pozitivistickej mytolégie“ — novéhauku inteligentnych

1'S. Lem (1999) tak pomenoval sthrn vietkych zmyslodrah — predovsetkym
nervovych, ktorymi do centra nervovej sistavy priadi informacii o ,existencii®
vSetkého.

2 Timothy Leary — zabavny disidentsky a optimistidiqtik sr3iaci uZ v 60. rokoch
20. stor@ia novatorskymi pofadmi na rodiaci sa svétybérig ktory je piny, ako
on sam konstatuje, nadhernej komplexnosti. T. Lémmiypresvedeny, zeludsky
druh po prechode z Akvéria do Teraria smeruje dbéfig, do kybernetického
sveta. Nema ani najmensie pochybnosti, Ze kvamfitemacii nas pripravi o stratu
vyznamw komunikacii. Ako chape rolu filozofa v inforriaom veku? Filozof méa
»-.ZOSOlovar', popularizovd a pdud¥ova’ veci okolo pgitacov, aby saludia
v ich pritomnosti citili pohodIne” (1997, nestrankmé).
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mechanizmo\A. Tuhringa — otca umelej inteligencie. Inteligedtn
mechanizmy, resp. univerzalny Tuhringov stroj, akstraktné zaria-
denie na vyskum teoretickych téz matematiky, tvteiaretické zaze-
mie (v podobe abstraktne-matematického systémuygetky pcéita-
ge. Cize duchovné priestory jestvujice len v naSich Bngredsta-
vach, viziach — mozno moézutbgealizované.

DalSia metafora, ktora v tejto suvislosti na setstrafluje pozor-
nog’, je s&ag’ou tvorby P. Teilharda de Chardirolektivna cereb-
ralizacia —ako suhrn konvergénych sil vyvolanych ,stléujucou”
socializaciou dava vyvoju Zivota na ZenfialSiu mozno& Pokid
tomu spravne rozumiem, bola prorockou tézou wake ku vzostupu
nového univerza — kyberkultary. V jednggsti knihytohto myslitéa
Miestocloveka v prirodendjdeme zaujimavi myslienku:

,OKkolo nas gividne pribadaju ostrateky psychiky, v ktorych sBudské
jadra \Waka konvergencii svojich schopnosti reflektbepolany prob-
I[ém so spolénym zaujatim pevne organizuju. S vydatnou podpstéle
rychlejSich ... prostriedkov oznamovania mysliesaktak vytvaraja zlo-
zité funkéné celky, ktoré mézeme z biologickéhtatiska plnym pravom
nazva ,Sedou hmotouludstva. A tu sa pred nami zar@avebjavuje pre-
vratnd moznas vyskumu: vyrazi vpred spojenym Usilim inteligencii,
z ktorych vyviera formou kolektivnej cerebralizacimoznenej v konver-
gentnom prostredi prave vznikom a zdoKamvanim nervovej slstavy ce-
lej spol@nosti ... sustavy, ktora chce jemnym hrotom svoggmiernej
sily anatomicky doplnia zdokonali mozog kazdého jednotlivca“ (1967,
s. 85).

Ked’ teleoldgia ,zdokonovania nervovej sustavy” smeruje ku
Kybérii — elektronickej rajskej zahrad@V. Welsch), v ktorej druhy-
krat jeme zo stromu poznania (H. von Kleist), potoové univerzum
(kyberkultara) je tym ,ocednom informécii“, ktoryasycuje nové
formy vedomia, racionality, praktickych postojosnadnét, rozvijaju-
cich sa v jeho kontexte a komplexnosti. Problénviek zloZitejSi
(nakoniec vieme, ako sme skinpo prvom ,hodovani v raji na
pociatku vekov) a zistenie, Ze ,ostrBky psychiky” s rovnakam-
bivalentnéako ich produkty (ambivalentnsechniky ako kultirneho
komponentu), neprekvapuije.
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Moderna technika ako subsystém kultary diaka svojej Specific-
kej zasobe informécii (Uroxigpoznania, vzdelanie, veda) a ich global-
nemu dosahu (inforndaé technol6gie) vnasa do t@hu kultira —
¢lovek — prirodzeny svet ,negativnu“ entropiu e vol'ne mézeme
povaZovd entropiu za mieru nahodnosti, resp. ,neporiadkisyste-
me). Tento typ entropie je spaty s orgadigani zasahmi — riadiacou
ginnog’ou (Krempasky, 1986) lovek tu zohrava ,dvojjedind* dGlohu:
generovanim negativnej entropie kompenzuje jepgptdk z kladnej
entropie. Poku3a sa neutralizéwdastny katalyticky pdsobiaci podiel
na kladnej entropii — zrychleny tlak&lovo-inStrumentéalneho konania
a nechcené, resp. nakdvané ddsledky prameniace zo vzrastajucej
neschopnosti, ba takmer nemoznosti interpretaveaadt’ rézne tech-
niky (napr. mozna netitost a nahodnasfluktuacii kybersystémov).

V posledne spominanych suvislostiach mozno ambitads’ po-
vazova za paradox, ktory je gag’ou intelektualizaného procesu
charakteristického typickjudskym spésobom adaptécie, vyvolavaju-
cej reazovu reakciu zmien. SchoprioBudskej produkcie techniky
umoznila v réazi tychto zmien na jednej strane rozsirovanie kdabje
vizacie sveta a up#wvanie subjektivity a na strane druhej suvisela
s hlavnym initel'om intelektualizacie a racionality, s emergentnym
vyvojom abstraktného myslenia. Jeho produktom jiUka, druha
priroda, napokon pretechnizovany svet, ktory jevgasedkom ,funk-
¢ného” (technického) prevedenig&elovej racionality (ktord, ako to
konStatovali mnohi z predstaMitey frankfurtskej Skoly, si od gitého
obdobia osobuje pravo tycelou racionalitou) do materializovanej
praxe so v3etkymi pozitivnymi a negativnymi prejavm

Je zvlaStne, Ze etika si dlha dobu nevsimala, nesmovala vEmi
malo pozornosti existencii, vplyvu a désledkom ,aeptechniky*
produkujucej medialny a virtualny svet, aSpirujlcita post sveta
prirodzeného (skutmého). Zaiatkom 70. rokov 20. stodta sa su-
beZne z&ali formova’ novo podmienené formy etikytika techniky
aetika vnimania Zatid’ ¢o etika techniky sa sustfaje na r6zne po-
doby normativneho hodnotenia techniky (pozri Stekawva, 1999),
etika vnimaniaeprezentovana takymi myslitai, ako su P. Virilio, J.
Baudrillard, G. Anders, M. McLuhan, T. Leary arbzSirila svoj zau-
jem na fenomén fungovania novej techniky, tzn. tetelickych médii,
interaktivnych digitalnych sieti, kyberpriestorukyberkultiry. Rea-
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govala na fakt medialneho mnoZzenia infoémah zdrojov,éo bez-
prostredne slviselo sa’a&enou orientaciou v prirodzenom svete.
Kriticky reflektovala a reflektuje Specificky meatiamus vytvarania
paralelnych verzii simulakrédlneho sveta, kde jeSemzuscastejSie
produktom manipulacie ,inforntaého znéistenia“ ako vysledkom
dohody v ramci ,rozumného diskurzu“ viazaného nmetyiu inter-
subjektivnych v#ahov autonémnych, morélne konajlcich a o svoju
existenciu ,sa starajucich” oséb.

Etika vnimania v podmienkach inforidreej globalizacie upozau-
je na narastajuci fenomén sprostredkovanej bezpasisti, na per-
manentnd informéno-textovd mobilizaciu verejného a sukromného
sektora, tzn. permanentmisthetickimobilizaciu ¢lenov postmoder-
nej spol@nosti (Brazda, 1998, s. 118).

J. Derrida uz koncom 60. rokov 20. sttieo(inSpirovany novymi
médiami) premyl&al o tom, Ze skutmog” a zmysel maju prechodny
charakter, vyznaujuci sa neustalymi posunmi a principidlnou neuza-
vretog’ou. To ho viedlo ku kritike tradinej filozofie, resp. metafyzi-
Ky, kladucej déraz na ideéistého, od médii oslobodeného zmyslu.
J. Derrida konStatuje, Ze zmysel je v skatusti vZdy medialne kon-
Stituovany, a zarovwevaruje: nikdy v dejinach nebol horizont veci,
ktoré sa oslavovali, takjroziaci a ohrozenyPre dneSné nové techni-
Ky je typickd mnohozrgog’ vyznamov — nemozno im prisudzeva
len jeden jednozriay zmysel. Dochadza k hre ,prekryvania“ a sply-
vania réznych vyznamov. Prekryte splyvanie pravdy ni&m inym,
resp. s ni&im inym, znamenda triumf médii, triumf elektronickyc
svetov, transformaciu reality vo sférach vedy, tedhgie, komunika-
cie. Znamena to dokonca ,zné&sanie” kontdr troch Popperovych
svetov, spochyimvanie nasich tradinych predstav o podobe elemen-
tarneho v#ahuclovek — realita (prirodzeny svet a svet kulturgsp.
derealizaciu ndsho chapania tobo je skuténé, a toho¢o sade fac-
to tyka virtualnehd'

Jednym z vaznych problémov, ktoré odkryva tentcea@any
proces, j6uzzy(neukité, rozmazané) ponimanie minulosti. Dochadza
k revalidizacii vyznamu minulosti, resp. k atraginocionalnej pama-

® Filozoficka reflexia virtudlneho sptva vo vymedzeni virtuality ako tohdo
existuje ,deteritorializovane®, resp. ,...existugn ako sila, a nie ako skutok, je to
pole sil a problémov, ktoré ma sklon k rieSeniwakzaciou” (Lévy, 2000, s. 45).
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ti. Clovek prerusuje spojenie so svojim praioe, zbavuje sa raze
minulostnej dimenzie, lebo jdy, a teraz. Samozrejme, tato dimenzia
sa nestraca uplne — ostava jej ,negacia“ — ostkwalgja vu Mozno
aj to je jeden z dévodov ,sterility* zapadnej kultitzn. jej neschop-
nosti v dobe globalneho komundteho prostredia (kyberpriestoru)
uvedomt’ si, Ze slovdm ako pravda, spravodlitjodobro, jazyk, ré&,
komunikacia nemozno porozurtiienimo ,pramenné metafory” kul-
tarnych skupin, ktoré ich pouZzivaju, pretoze ,abgllizacia je na roz-
diel od univerzalizicie predovSetkym globalizagakélnych' kédov
[zvyr. L. S.]* (Peticek, 1998, s. 68).

Stav bytia ,tu a teraz" vedie k hyperaktivite — ghmodernému”
symptomu netrpezlivosti, bez akéhdkek ukotvenia. Tradné po-
nimanie tajomnosti prirody, umeniafatmizne pred &ami a zostava
.Mmiznulca realita“ zappingu (nulového vedomia). .Baa" destrukcia
minulosti (E. Hobsbawm) <o je jeden z najcharakteristickejSich
a najdesivejSich javov konca 20. stoeo

KedZze predloZzeny prispevok je len skicou moralno-tfazkej
reflexie ,mnozenia diferencii* novymi technoldgiamimeédiami zu-
¢astiujucimi sa na ,postmodernom toku komunikacie“, zhukmého
korpusu problematiky zaha diskurzy, ktoré: 1. charakterizuje déraz
na emergentnud situéciu, ktord sme pracovne naimfalimana eko-
l6gia; 2. zalthaju r6zne podoby imaginarnych Utekov viazanych na
Lhry* globalnej konzumentaristickej kultary; 3. dfesl’'uju pozornog
na stratu zavaznosti ,skuteej skut@nosti“ (v medialnom ,spracova-
ni* straca tradinl zavaznasa zavaznad a ,preberanie Zezla“ me-
dialnych skutonosti, tzn. simulacii odtrhnutych od oZp&aného.

Usuvz’aznenie rozvoja novej techniky a ulohy médii s rinfas-
nou ekolégiou dokladame metaforadruhej potopy informacnej
(R. Ascott), tzn. Specifickéhanefistenia Zivotného sveta inflaciou
a naslednou devalvéciou zaplavy — hromadenia —ufie slov, in-
formécii, informa&nych kédov. Produkcia slov v ,masovej komunika-
cii“ je cestou unifikacie ,predspracovanej* realifgko hyperreality),
¢o so sebou celkom prirodzene prindSa zmenu (v pogalsivneho
prijatia imputovanych navodov) spdsobov spravah@not, morél-
nych preferencii, konania: aj orpraz viac nadobudaju simuiay,
zamenitény — zmenny charakter.
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Neproduktivnym sa nam javi jednostranné reflektevaxplozie
technolégii multimedialnej komunikacie, ktora ,namo#iuje jed-
noduchy pristup k bohatej hostine vedomosti a oSbbnvyberu”
(Leary, 1997, s. 291). X¥aZzké, ak nie nemozné, artikulaevpedno-
znané predikcie tykajuce sa buducnosti tohto fenoméaunozné, ze
na obzore tohto typu komunikacie &t Sanca pre syntézu celoplane-
tarnych snah rieSinaliehavé problémy relevantné pre vSetky spolo-
¢enstva perspektivne zjednotené do globalnej (8pokii) dediny (M.
McLuhan) inform&ného veku. Nuka sa vSak aj moznéslonizécie
verejného priestoru, predovsetkym v situaciid kea ,ocean slov*
vychrli ako jednosmerna (asymetricka) komunikakike je percipient
vnimany ako zvecneny objekt vplyvu masmedidlnebmd. Sam M.
McLuhan varoval pred touto dynamikou, kde ,menté&tng@tenie roz-
neho stupa je celkom beznym vysledkom vykorenenia [z tzuolm
gického bezp#a, doplnilaL. S.] a zaplavy novych informécii...”
(Horrocks, 2002, s. 61) vstupujucich tedského mozgu rychlésu
svetla, meniacich pred zlomkotasu zmenené, kolektivnhe metamor-
fozujdcich.

II. Dovolime si malé odli@nie k dejinno-filozofickym odkazom
na témuvedenie o svetdu sa pred nami odkryva intuicia, Ze ti, ktori
v dobe tvorby |. Kanta pochopili zakladné smeroegeho filozofic-
kej kritiky dovtedajSieho vedenia o svete, si uvadwali, Ze na nigo
fundamentélne sa v nej zabudlo. Boli to oni, kttatdudova cestu k
tomu, ¢o sa dnes nazyva ,jazykovym obratom* vo filozofii.Kant
tvrdil, Ze skuténog’ sa ukazuje prostrednictvom predsklsenostnych
kategorii ndSho myslenia a svet méZeme rozumomgweznKant po
prvykrét sustredil predmet filozofie na pracu rozym nie na samu
realitu. Potom aj veda (ako suhrn vedeckych faktosyntetickych
jednotiek¢innosti rozumu), ako vykne kognitivna zalezitd's skicuje
svoj vlastny svet, resp. mdze predpigbrakony prirode.

Ind formulaciu Gvahy I. Kanta poskytol W. von Hunhiito ked’
tvrdil, Ze skuténog’ je zrozumit&na a pristupna poznavaniu, pretoze
sa ukazuje v jazyku. Miestom tohto vykonu j&.r€eda skuténog’

a svet pred nami vystupuju ako artikulovatiétruktirované, maju
jednotny zmysel skor, ako im venujeme teoretickagonos. To je
zasadny posun od tvrdeni I. Kanta. Tu sa uz odktgydomu dnes
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hovorime problém plurality — nielen ndzorov na sa¢ (v zmysle
kultdrnom a historickom) plurality svetov. Zddiska stasnych elek-
tronickych moZznosti moZzno hovéro transkultirnej a transverzalno-
kognitivnej pluralite. Je nastolend poZiadavka agll svet inak,
zment’ Styl vykladu. K je jazyk tym miestom, kde sa nam ukazuje
svet, treba jazyk mefii aby sa zmenena skdtmg’ mohla vyjavi;
ndje’ iny jazyk, pretoZe ten stary je neadekvatny.

Tvorbou C. Lévi-Straussa, nasledovnika F. de Saag&tiory je
povazovany za ,Kopernika lingvistiky" — spdsobilrabv metodologii
jazykovedy 20. stokgia), R. Jakobsona a N. S. Trubeckého, sa objavu-
je tvrdenie, Ze jazyk je systém umiopici myslenie. Tzvbinarny
model (de Saussurovo dedtvo prevzaté postmodernou tedriou),
aplikovany v kybernetike, Startuje dynamicky rozwavej technol6-
gie — digitalnych peéitagov. Digitalizovany aspekt inforndaej tedrie
ovplyvnil a viedol C. Lévi-Straussa k vykladuechanickej teorie
komunikacie(operuje v troch, resp. Styroch rovindch komuni&Ac
nazerajucej na myslenie ako na ,produkt systémuvamany v inter-
akcii medzi subjektami situovanymi v kultare a dkolprirodou) ako
predmetom myslenia. Binarny poriadok v jazyku (@ia, resp. mi-
moludské — kultara, respludské) doviuje vytvara spolaenské
vztahy a rozliSové a triedi’ naSe okolie do kategérii pomocou sym-
bolov. Scenér prikladov celého radu jazykovych au&inych preja-
vov prirodnych narodov v tvorbe Lévi-Straussa,rjah®u o demysti-
fikciu univerzalno—normativneho statusu zapadngpa myslenia.
Ked’ chapeme vyznam ako vonkajSi Vatl k subjektu, potom su dis-
kurzy post-industrialnej, inforndaej, alebo ak chcete postmodernej
spola@nosti analogické mytickym vykladom sveta prirodnywdro-
dov. Jednoducho ,...semiologickd teoréma o extiégigignifikantu
ma teda politicky désledok: ,politické ideolégieasich spoldnosti,
ako sa samy ozfaju, su pravé myty; ich symbolick&ianog’ ... nie
je Ziadnou zarukou ich primeranosti ku skumosti...“ (Descombes,
1995, s. 107)Cize aj myty prirodnych narodov su zékladnym prikla-
dom ich logiky (potla C. Lévy Straussa logika prirodnych narodov
generalizuje a analyzuje rovnakym spésobom akockggimyslenie
.modernegj civilizacie"), resp. spdsobu mysleniad@dogiku mytic-
kého myslenia mozno vyjadrjako logiku, na ktorej sa zaklada pozi-
tivne myslenie* (1970, s. 164).
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[ll. Binarny model a jeho aplikacia v kybernetike jermemtom,
ktory poslUva optiku naSej pozornosti na problenmatgdvisiacu
s masmedialnou komunikaciou. Na prelome 70. a@w 20. storo-
¢ia sa objavuje ni®, ¢o mozno nazu& hyperhekticky tok spaty
s digitalnou revollciou alektronickym rozpinanim myslgBodom
obratu“ je tendovanigble k virtualitepretransformovanej tak do ob-
lasti vedy a elektronickych médii, ako aj do sférgenia a Zivotného
sveta. Vznika kvalitativne novy druh komunikécieinformatnom
toku. Zivot sa ahuje z redlneho sveta do sveta imaginarneho (elek-
tronického), kde platiipformation wants to be frée

Nastava doba historicky ojedinelej — technologiak&jZznosti ko-
munikacie. Synteticky pdlad francluzskeho analytika virtualnej sku-
to¢nosti P. Virilia, prezentovany v jeho koncepdibmologie pouka-
zuje na demarkacie tychto moznosti a na ich kubkgl@struktivne
dosledky. Rast vplyvu virtudlnej, predovSetkym néduj reality,
znamend ,urftvovanie* komunik&nych procesov — uftvovanim
autentickej komunikacie, resp. vnasanim kompettivn (v zmysle
neproduktivne konfliktného) napétia do komunikadaradoxne sa
tak deje prostrednictvom oslavovanej a vysoko ocgneredialnej
v8adepritomnostP. Virilio si zvla¥ vSima novy fenomén zvazovania
¢loveka do inéh@asopriestorového poriadku (vysoké rychlosti infor-
maného toku) a zartuje ho k objektom zaujmu moralnej filozofie.

Viriliove kritické premy%anie je jednym z relevantnych hlasov
v moralno-filozofickej reflexii (v tzvtechno-diskurzocletiky vnima-
nia). Tento typ diskurzov bol motivovany a néslednativoval dis-
kurzy zamerané na normativne hodnotenie technikgvsich techno-
l6gii. Heuristické impulzy poskytol aj v priestokentextu proprirod-
nej reflexie ekologickej etiky, reagujucej na mygloZzené na raciona-
listickej vede, spaté s iliziou o kam®m viazstveéloveka nad pri-
rodou — nad vlastnou prirodzerios — vstupom do virtuélnej nirvany
(problémovy korpus ekologickej etiky presahuje réane¢ickych rie-
Seni a len Sirhtra- ainterdisciplinarny a argumentay kontextako
teoreticky zaklad sa javi schodnou a produktivnestau rieSenia
ekoetikou nasfimvanych otazok).

Techno-diskurzy kotvia vo filozofickych odkazochsgstémoch
racionalistickej a empirickej tradicie zapadoeuk&b® myslenia.
Platonova dualizicia sveta a novoplatonske koncepyglnenia“
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duSe z tela, Teilhardova metafokalektivnej cerebralizicjebod
Omega predpovedajlci zjednotenitidského vedomia a ducha do
rozsiahlej sféry mysle; filozofické diskusie sudiaé na Struktaru
jazyka; ale aj kritika tradnej filozofie, resp. metafyziky dt To su
zdroje negativneho, resp. pozitivneho normativrieunotenia novej
techniky, zddvodujuce délezZitos reflexie ,trojrozmernej grafickej”
simulécie, umoiujucej ponorenie do prudu elektronickych dat, do
umelého multimedialneho prostredia, kde sa ,aldagednoty stava
kyberpriestor* (Coyne, 1999, s. 10), resp. ,neurkéza spésobena
umelymi realitami“ (Leary, 1997, s. 21).

Pristup k virtualnej realite je v tzv. romantizuigle diskurzoch (na
rozdiel od kriticky zameranych ,racionalnych” diskav) analogicky
ceste ,o0d jednotlivca a nedokonalého sveta k zjtaonu a ideali-
zovanému svetu kyberpriestoru® (2002, s. 38). Jstygom nastio-
vania novej podoby eudaimonizmuirtudlneho eudaimonizmgktory
je pre mnohych teoretikov vstupnou branou do néeefpnologickej
mytolégie).

Jeden z prorokov prichodu ,komundkeej revollcie®, vyznamny
teoretik elektronickych médii Marshall McLuhan, \snio jedinénej
perspektiveludstva vmyte navratu uskut@nitel’ného prostrednic-
tvom novych médii, ktoré by nds mohli dovidszjednotenej pospoli-
tosti. ,Zijeme v globalnej dedine ... &li sme znovu Struktirova
prapévodny cit, kmgové emacie...” (McLuhan — Fiore, 1967, s. 63).

Zda sa, Ze predliterarna realita je historické dlelov ktorom
pod’a McLuhana boli zmyslgloveka v harmonii <lovek bol sdm so
sebou a s prostredim zajedno¢Ren&uvanie boli Ustredné a spolo-
¢enstva Zili v tzv. akustickom svete kapilarnej kankacie. Komuni-
kacia bola vysoko interaktivnou vymenou. Bola toekava, aktivna
a jednotnd kultara. Az ,...husie brko ukido hovory, zruSilo tajom-
stva, dalo nam uzavrety priestor a mesta, vytvorésty a armady
a byrokracie" (tamze, s. 16).

Mechanizacia knihttse, kniha a gramotnés megapolis — to su
(pod’a McLuhana) elementy ruptdry tahu medziclovekom a jeho
prostredim. Navrat k jednote a harmonii je mozmygeostrednictvom
techniky fechn¢, snubiacej sa s vedologog — tedatechnologickymi
prostriedkami, tvoriacimi fundament McLuhanovtechnologického
humanizmuZzda sa, Ze McLuhan (podobne ako T. Leary, W. @ibs
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A. Huxley a i.) je ,infikovany* sofistikovanym scénom H. Hessa tak
v analdgii troch Staditudského vyvoja, vrcholiaceho v ,spasnom
znovuobjaveni Jednoty vietkého" (Leary, 1997, $, &Ko aj proroc-
kym opisom futuristickej hry intelektualnej elity elektronického
mysSlienkového pristroja zvanéhora so sklenenymi perlamide
o idedlny uhrnny pojem ,vSetkého duchovného a nkétio; sublim-
ny kult, unio mystika vSetkych odiénych adov celej universita litte-
rarum. Prevzal v naSom Zivot&asti tlohu umenia,éasti rolu Speku-
lativnej filozofie...* (Hessel1996, s. 25). Sublimny kulti magickeé
divadlo: to su dneSné kybertechnolégie schopnéesir(?) dualizmus
duSe a tela a s nim i vSetky ostatné dualiza#iace nas ¥ah kco-
mukad’vek a komukévek inému: ,digitalny mozog — telesnd hmota —
digitdlna obrazovka ... vSetko — zvierata, rastlimyineraly, veci
hmotné, nevidittné, elektrické — je pretvarané na digitdlnu potravu
pre mozog prahnuci po informaciachduchovneé je digitalrig(Leary,
1997, s. 24 — 25).

KedZe sledovana téma Ziada poukaz na moralne sigmifikaia-
disko, zda sa, Ze vSetky technologické modely: Menovodhmot-
nenyclovek a virtualita akostav straty telesnostLearyhodigitalny
mozogako metaforickdrevtelenie duchovnostsibsonov kyberpries-
tor Neuromancer su lentazko predstavifmou (ak nie absurdnou,
resp. Spiritistickou) cestou navratloveka k ¢loveku (symetrickej
komunikécii), k prirodzenému svetliugskému existegmému habita-
tu). McLuhanove, Learyho, Gibsonove ,reality* stinpérne ,podpo-
rené a podrobené“ novou technikou. M. McLuhan hodoamuje
koniec prirody (bez toho, aby to takto formulovalpslavuje artefi-
cialny stav sveta, odliSny od pévodného prirodzenstavu: ,nové
média nie su mostom meddbvekom a prirodou: ony su prirodou*
(McLuhan, 1967, nestrankované).

Konstrukcie navratu a znovuzjednotenia pospolitestilobalnej
dedine, v simultdnnom diani, v masmedialnom prieste takmer
LSvatej Virtualite* atl’., konstruujlcej tzv. prapbévodny cit a kioeé
emocie prostrednictvom elektronickych médii, sidpktom techno-
romantizmu, ktory stimuluje hierarchiu (s architektu odliSnych
binarnych konceptov a dualistickych dvojic) moralmgznamnosti
uréitého typu technolégii. S nimi (a ich prostredn@th) sme ,tu
a teraz" rovnako ako ,kdeKoek a kedykbvek". Zd4 sa, Ze to jrizzy
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cesta postmoderny, cesta splyvania relevantnyatipnalistickych,
mystickych i ezoterickych spdsobov myslenia, korkénie a vyjad-
rovania etickych preferencii. Je to cesta plna &mnproblematizu-
jucich znovukonStruovanie (reagujuc na McLuhanoytus navratu®)
prapévodnéh@ohokd'vek....lebo nové vzdy meni staré; lebo né&sta
len ,preklad“ komunikacie v technologickom (virtnélm) ¢i filolo-
gickom, resp. textovom zmysle. Jednoducho, gégtevuozivovanie
niektorych archaickych modalit spravania.dkea ,moralizacid’ud-
skej prirodzenosti chape v zmysle sebapotvrdent&ého rodovo-
etického sebaporozumenia, na ktorom zavis$a aj nd’alej budeme
poklada® za bezvyhradnych autorov svojho Zivotného pribpwyr.

L. S.] a navzdjom sa uzndvako autondmne konajuce osoby* (Ha-
bermas, 2003, s. 35), tak je nevyhnutiugdsky reflexivnynavrat

k zavaZnostiporozumenia(heuristicky prinosné etické konzekvencie
hermeneutiky),bytostnému a existé&mému smerovaniu kultarneho
pribehuludstva.
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ETICKE PROBLEMY KOMUNIKACIE

Jozef SIPKO

Etické kategorie s spravidla prepojené s pojmaraivda, prav-
divost’, ¢o je objektom vyskumu filozofov, teolégov, ideoldgdz-
nych hnuti, umelcov. V podstate vSetci vSak poyaizakladny na-
stroj pri formulovani svojich koncepcii — JAZYK. t¢jto suvislosti je
zrejme zékonité, Ze aj lingvisti vidia problém gti&ko jednu z hlav-
nych lingvistickych otdzokRroblém pravdy je problém lingvisticky —
Weinrich). Zdéraauje sa, Ze zakladné pojmy uvedeného problému
pravda aloZ sa ako antagonistické pouzivaju zriedkavo, skdi’aa
daju obraznéprecedentnéfenomény (PF), metafory a iné vyrazy,
v pozadi ktorych stoji univerzalra etnokultirnaautorita (pravda),
resp. antiautorita (lo2).

Nas budu zaujimaetnokultirne varianty presadzovania vlastnych
tvrdeni, ktoré budeme ilustrovaa konkrétnych komunikaych situ-
aciach, osobitne vtedy, #esa vnimaju ako mimoriadne udalosti, ale-
bo kel sa za také jednotlivé udalosti povazuju. Tu sd&eddrazni,

Ze etnokulturne varianty, alebdmncepty, obsiahnuté v jazykovych
formach, su prezentované vyrazne Specificky. V ejpgkltire je evi-
dentne najv&sou etickou autoritou A. S. PuskinPuskin — naSe vsjo.
Esli u Puskina, tak prafmo (Solovefik, 1988). Jazykové puskinizmy
sU najsilnejSou neoddiskutoviteu autoritou v akomKwek spore.

V nasich materialoch zo &iisnej ruskej tkée su ukazky, v ktorych sa
prostrednictvom jazykovych puSkinizmov komentujakpicky kazda
vyznamnejSia udalds Intenzita tohto ruského fenoménu je o to pozo-
ruhodnejSia, Ze puskinizmy ako autoritativne tvidepouZivaju

v rovnakej miere ideové a politické prady, ktorérglvzajom nepria-
tel'ské. V prvom rade sa to fahuje na najvyprofilovanejSie prady
demokratov a patriotov, ¢o je si¢asny variant historickychapadni-
kov a slavjanofilov. Typickym prikladom je puSkinizmuprorubir
okno v Jevropw poémy Medeny jazdec. Zapadnici tento rusky PF
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pouZivaju ako dokaz, Ze sa (ffadPuskina) Rusi majiit od Zapa-
du. Patrioti ten isty vyraz interpretuju Uplne jklatdne — podla nich

Puskin radilprorubir okno, a ne dverby ruskiludia pozorovali, ako
Zije Zapad, ale sami nech Ziju vlastnym sposabbre protikladné
interpretacie toho istého puskinizmu p@dtkuji semiotiku ruského

puskinocentrizmu a ruskych krajnosti.

Pri barlivych a medializovanyctudalostiactsa pozicie zaintereso-
vanych stranok skryvaju v PF, ktoré vyvolavaju &cie, nahravaju-
ce stanovisku konkrétneho média. Budeme to ilustraa postupe
niektorych ruskych dennikov, ktoré komentovali ratfie ruského
oligarchu M. Chodorkovského. Novinyezavisimajagazetaprinasali
kazdy d& clanky s titulkami, v ktorych boli avizované jednegné
pozicie v prospech Chodorkovského prave cez nepramé&mi ne-
gativne hodnotenie &aisnej moci né&ele s prezidentom V. V. Putinom.

Osobitnuskupinu precedentnych jazykovych fenoménov v inter-
pretacii uvedenych udalosti predstavuju vyrazy,ré&tsa asociuju
s byvalym totalitnym reZimom, dokonca so Stalinom:

Kanumanusm co cmanunckum auyom («HI'», 27. 10. 2003).

V titulku sa vytvara paralela medzi represiami iBtal ktory svo-
jich moznych protivnikov likvidoval nielen politigk ale aj fyzicky.
Skrytou formou, ale vedome, sa akoby daval znalastr medzi
Putina a Stalina, pfom uvedena nekompromisna kritikacaéného
ruského prezidenta je umocnend transforméciou zZnérpeecedent-
ného vyrazu zeskoslovenskych redlii roku 19&®cializmus gud-
skou tvarou pouzivaného aj v rustine Coyuaiusm ¢ uenoseueckum
auyom. Je zrejme, Ze Stalin a Putin st neporovimeendliSni,éo vie
aj novinar. Ciéom tu nie je pravdivé tvrdenie, ale vytvorenie rtaga
nych konotacii v prospech ruského magnata a v sppah séasného
ruského prezidenta, ktory sa odvazil siahna nedotknut#og’ oli-
garchov.

Zda sa, Ze eSte preexponovanejSie etnopsycholtitpésasociacie
sacitate’ovi podsuvaja v titulku s jednozéiaym obsahom:

«bydem cmpenams!» busnec saumy 601Hyem He 80NPOC <3 YMO?»,
a «xmo caedyrowuii 3a Xoooproscum?» («HI'», 27. 10. 2003).
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Titulok a podiarknuté otazky pripominaju precedentné situacie
z ¢ias stalinskych represii, &esi 'udia v strachu kladli uvedené otaz-
ky, na ktoré sa nedalo presne odpovedalo sa iba & kava mozny
vlastny tragicky osud.

Negativny obraz siasnej ruskej vlady sa vytvara cez precedentné
fenomény, ktorych vznik je spojeny s nasilnou aristickou¢innos-
tou bd’Sevikov eSte pred prvou svetovou vojnou:

Kpynuetwas sxenponpuauus co epemen nayusma («HI'», 3. 11. 2003).

Slovo expropriaciaba’Sevici eufemisticky pouZzivali na ozfenie
nasilne konfiSkovaného majetku. V novodobej rudhistorii sa to
tykalo ltpezi bank, ktoré organizovali stupenci iben neskorsie kon-
fiSkovania majetku v sovietskej ére a v hitlerouskblemecku. Titu-
lok podsuva analdgiu medzi najhorSimi strdnkami doizmu, na-
cizmu a sdasnej ruskej vlady, ki zablokovala akcie spaioosti
JUKOS, ktorej hlavnym vlastnikom je prave Chodosiay

Etnopsycholingvisticka metddasa v znénej miere opiera 0 vyvo-
lavanie asociacii medzi konkrétnymi historickymi ala’ami
a s¥asnosou, préom sa apriérne a zamerne vytvara rovnaka mode-
lova komunik&na situécia. Abyitate’ chapal takto vytvarané suavis-
losti, je podrobne opisan& precedentna situaciaalasti a nasledne
sa prirovnava k dnesSnym udalostiam ako opakujutassaria:

Om «oena beiionuca» 0o «dena FOxoca» («HI'», 21. 11. 2003).

V r. 1913 v Kyjeve vyvolal znmy ohlas sudny proces so Zidov-
skym robotnikom Mendelom Bejblisom, ktory bol okemy z ritual-
nej vrazdy 13-réného chlapca Andreja JiBského. Hoci obvineny
bol nakoniec oslobodeny, musel sa s rodinowalysva’ do USA, aby
nebol vystaveny prenasledovaniu, zvlas&tmosfére, k& sa vytvarali
protizidovské nélady. Teraz, 90 rokov po tompwipade Bejblisd,
bol v Ustrednom dome novinarov v Moskve zorganingvakrahly
stél k tejto udalosti, na ktory pricestoval aj vriB&jblisa. Diskusia sa
viedla tak, aby sa ukazali savislosti, ktoré studere v titulku. Kon-
Statovalo sa, Ze &asné Rusko v porovnani s rokom 1913d'séeko
nepohlo. Vynaraju sa tu najma suvislosti sgasaymi Gtokmi na
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ruskych magnétov Zidovského pdvodug¢ivktorym je naladena zda
nacag aj sikasnej ruskej spotmosti.

V tejto savislosti je pozoruhodné, Ze sa s antitgkou kartou hra
nie ndhodou. Je zname, Ze viaceri vyznamni rusghéiasu zidov-
ského pdévodu a niektori z nich s obvineni z vargeliktov, ¢o sa
odraza v titulku:

Ilapon obecnoxoen «apecmamu espees» («HI'», 5. 11. 2003).

V titulku uvedeny fakt povazovali v ,NG" za najddieejSie pri
navsteve izraelského premiéra v Moskve. Vyraz wdaeokach vyvo-
lava asociacie s obdobim Stalidén sa opakovane podsuva analogia
medzi represiami spred 50 rokov,dkéoli zatknuti vyznamni pred-
stavitelia sovietskych Zidovskych kruhov zo Zidoésk vyboru, sna-
Ziaci sa 0 vytvorenie Sovietskej Zidovskej repupliln zatknutim
Chodorkovského. Iba sithiStalina v marci 1953 ich zachranila pred
tvrdym prenasledovanim.

Podobnu kombinéciu ruskych a cudzojazrjch precedentnych fe-
noménov nachadzame v titulku:

Poccueit npasum KKK («HI'», 30. 10. 2003).

Na prvy poliiad sa zd4, Ze 8lanku je asociacia s americkou rasis-
tickou organizaciou Ku-klux-klan. \¢lanku sa vSak zdoraamje, Ze
nejde o tuto organizaciu, alekKdan politicky s(tasného prezidenta
Putina, druhé ,K* znamen&adre, zo znameho Stalinovho hesla —
Kédre rozhoduju ovSetkom(Kaopwer pewarom ece) a tretie ,K* je pr-
vou ¢ag’ou skratkyKT'b (Komumem cocyoapcmeennoil bezonachocmu
— Statny vybor pre bezp@s), prislusnikom ktorého bol v minulosti
sam Putin a ktory jeho praktiky pkad verziec¢lanku zavadza aj do
svojej vlady prostrednictvom néstupcu KGB, ktoryenZiCF — FSB
(Deodepanvuas cayxncba 6Gesonachocmu — Federalnabezpénostna
sluzba).Na obranu ruského magnata sa teda pouZzivaju \nprade
etnokultirne historizmy, u ktorych je predpoklad, Ze budu vyvola-
vat medzi ruskymiditate’mi jednozn&né negativne asociacie vo
vztahu k sdasnému politickému vedeniu Ruska a najméi yeho
prezidentovi. S tymto clem privrzenci Chodorkovského pouzivaju
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jazykové obrazy, ktoré sa vryli do kognitivnej paniRusov akatra-
gické precedensyruskej histérie. To isté sa tyka aj PF z nedavnej
minulosti. Pod titulkom:

Honszyuu FKYIT («HI», 30. 10. 2003).

sa vyvolavaju asociacie s udalami v auguste r. 1991, &eskupina
najvyssich politickych predstaviiev zorganizovala guproti vtedaj-
Siemu prezidentovi M. Gorbavovi. Podiarknuta skratka znamena
nazov organu pistov I'ocyoapcmeennviii Komumen no upe3goi-
uaiinomy nonoxcenuro — Statny vybor pre mimoriadny stéSVMS).
Pri doslovnom preklade do slowémy Plaziaci sa SVM®y sme mu-
seli vysvetlt povod slovenskej skratky, preto sa ndm zda vhéanej
prelozt’ uvedeny rusky titulok akBlaziaci sa pu. V rustine sa dosa-
huje efekt negativizacie uvedenej abreviatlry afg&iami s nazvom
Upessviuainas komuccus (4K, uexa), ktory pomenaval zname soviet-
ske represivne organycas Lenina a Stalina. Prave v roku 1991 sa
¢asto vytvéarali novotvary, ktorymi sa stotim¥ali byvali cekisti so
sttasnymi gekaepistami Autor uvedenéhctlanku E. V. Ichlov
zatknutie Chodorkovského odsudzuje aj tym, Ze haradtierizuje
prostrednictvom jazykovych vyrazov z obdobia StaliBorsuioin
meppop, Lllaxmunckue npoyeccel, 1ubepan-uekucmckue npeoopa-
308aHUA, 0€10 01U2APX08-8Peoumeiell.

Osobitne posledny vyraz pripomina ostatny pokudirdteo za-
Ciatkov p&desiatych rokov XX. stokga likvidova' skupinu lekarov,
ktorych obvinili z pokusu otravinajvyssie sovietske vedenie. Vtedaj-
Si vyrazoeno epauei epedumeneni sa kombinuje so gasnou situa-
ciou a nevinni lekéri za Stalina akoby pregwali nevinu sdasnych
oligarchov. Zrejme okrem Chodorkovského ide o Bevekého, Gu-
sinského al'alSich, ktori si predmetom zaujmu ruskych vySetimra
organov.

Okrem uvedenych historickych precedentnych fenomére ob-
ranu Chodorkovského sa vyuzivajua vyrazy z inycholetiftirnych
zdrojov, ktoré maju vytvotijednoznany pozitivny obraz zatknutého
magnata. Prikladom je titulok:
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Xoooprosckuii kax FOpuit [lemouxun («<HI», 30. 10. 2003).

Juraj Detgkin je filmovym hrdinom, ktory kradol auta a predav
ich. Takto ziskané peniaze posielal datldetskych domovov — odtia
je jeho priezvisko, ktoré sa v&snom Rusku stdva precedentnym,
ako povedzme Ivan Susanin, s jedn@nyani kladnymi konotaciami.
Prave tie sa vyuZivaju na porovnanie Jurija Blét@a s Chodorkov-
skym, ktory je znamy aj tym, Ze sponzoruje najmalstko a kultdru.
Autor ¢lanku ako keby chcel povetiaze aj k& sa Chodorkovskij
dopustil nejakych finaimych prechmatov, predsa postupoval ako Jurij
Detakin, lebo zn&né sumy poskytuje na doliioné &ely.

Jednoznéna podpora a nekritické velebenie Chodorkovského sa
realizuju nepriamym vyzdvihovanim jeho osobnostip@minanim
tych dobrych vlastnosti, ktoré ho stavaju do peziw@vinnej obete:

Henvcon Manoena uz «Mampocckoii muwunor> («<HI'», 13. 11. 2003).

Autor ¢lanku uvedenym titulkom podsiugtate’om mySlienku
0 Chodorkovskom ako o myenikovi, ktory pripomina juhoafrického
prezidenta Nelsona Mandelu, dihé roky vaznenérgvape protirasis-
tické postoje. Prave druh& redlia z titulkampoccrkas muwuna»
predstavuje nadzov véaznice, v ktorej sa rusky magaéhadza. Novi-
nar teda kladie znakovnosti medzi dvoma vyrazne odliSnymi osob-
nog'ami a mozno si ani neuvedomuje, Ze v istom zmysl®to po-
rovnanie paradoxom, K&e liberalno-pravicové noviny, akymi ,Ne-
zavisimaja gazeta“ su, porovnavaju a vyzdvihujuaivkomunistov —
N. Mandela bol vyznamnym predstaviben Komunistickej strany
Juznej Afriky a M. Chodorkovskij je absolventom gtiénej stranic-
kej Skoly, v ktorej pripravovali budice sovietskemrenklatirne kad-
re. Paradox sa prehlbuje,&kei uvedomime, Ze spominané zatknutie
sa charakterizuje ako komunisticko-stalinsky rejwrgs akt s@asnej
Statnej moci.

Precedentné menapod’a naSich pozorovani, su evidentnetasj
tejSim fenoménom, ktory sa pouziva pri komentovartiodnoteni
etnokultdrnych redlii. Gudkov (2003) uvadza celg paikladov, kto-
rych obsah a celkova axiologickd hodnota sa prexadirasocignymi
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testami. Na tomto mieste sa Ziada uvigslen z podobnych prikladov
Z jeho préace:

Tapac Bynvoa 6 ooke.

V ruskom prostrediitatelia v podstate presne odhalili zAmer novi-
néra, k&' spravne konstatovali, Ze ide o matku, ktora zalitaXlast-
né di¢a. Rusi si’ahko vybavili v pamati scénu, v ktorej Taras''Ba,
hrdina rovhomennej historickej povesti N. V. Ggozabija vlastné-
ho syna Andreja, zradcu zaporozskych kozékov, shaval meo6s
nopooun, s mebs u yovio. V nasom prostredi slovenskych Studentov
rusistov sa tato asociacia neprejavila tak jedntrmmaNas v tejto su-
vislosti zaujima eSte alekonStrukcia obrazu narodného hrdinu Tara-
sa Bubu, ktory sa tu podvedome stavia na Gipkekawej matky.
Podobne prvotné autorské pozitivne obrazy Rusksskzef klasiky sa
axiologicky transformuju pomerngasto. Zndme StvorverSie ruského
basnika FTutéeva je jednym zastych zdrojov spominanych kultGr-
nych dekonStrukcii. Okradnutie cudzinca v Moskvdobopisané
v ¢lanku pod titulkom:

Ymom Poccuro ne nonsams («HI'», 11. 4. 2003).

Pritom v paiati Tutéeva je uvedeny ver§ mysleny jednogma po-
zitivne, kel zakorguje dané StvorverSie slovan®: Poccuro mooicro
monvko eepums. Aj tento ver§ sa vyuziva v negativnhom kontexte,
napriklad v NG 11. 5. 2003 sa prave tymto verSowckphiovala
spravodlivos ruskej justicie.

Analogicku jazykova a sémanticki dekonStrukciu stdrickym
precedentnym menom sme zaregistrovali v titulku:

ITon I'anon 6 1w6ke (<HI'», 14. 11. 2003).

Takym vyrazom bola charakterizovan&a&sna znama ruska spi-
sovatéka Tajana Nikiticna Tolstaja po televiznej besede, v ktorej
ostro kritizovala stasnych ruskych politikov a jedného z nich, Grigo-
rija Javlinského, nazvala takisto precedentnymohigtym menom
Kerenskym(posledny predseda ruskej viady pred oktébrovowliev
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ciou, ktory podla niektorych interpretécii svojou politikou umoznil
Leninovi dosté sa k moci). Pripomane, Zepop Gaponbol agentom
céarskej tajnej policie, ktory priviedol pred Zimpgalac desdisicové
masy, do ktorych zali carske vojenské oddiely stfa#, v dosledku
¢oho zahynuli stovkyudi. Bolo to 9. januara 1905 a tentaideSiel
do dejin akokrvava nedga, ktorou sa z&la prva ruska revolucia.
Tieto historické fakty uvadzame kvoli tomu, aby ssieuvedomili
realnu hodnotu uvedeného prirovnania voabm k T. Tolstej.Pop
Gaponma na svedomi stovky obeti, T. Tolstaja pokritedavniekto-
rych zndmych politikov... A to je obrovsky rozdiel.

Do zapasu za Chodorkovského su zapojené expregizipkové
jednotky. UZ spominané sponzorské aktivity Chodeského ma na
zreteli¢lanok s titulkom:

Monuam, kax 6yomo nepmu 6 pom naopanu («HI'», 30. 10. 2003).

V pozadi stoji ruské prislovi®&oruum, kax 6yomo 600sl ¢ pom
na6pan., kde slovosooa je nahradené slovomegmes. Je tu evidentna
naradZzka na sféru podnikania Chodorkovskéhocasie je vyslovena
nepriama kritika tych, ktori vyuZivali sponzorskadporu Séfa JU-
KOSu a nepostavili sa na jeho obranu, ale radsgaml

Zrejme najsvetlejSia strankannosti M. Chodorkovského je jeho
finanén& podpora najma kultirnej sféry. To vyrazne prip@arafori-
zovany obraz:

Xneb cveoum, a Gynounyio coxcacem («<HI'», 27. 10. 2003).

Samozrejme, Ze tyrahlebomsu peniaze obchoduChodorkov-
ského, ktory neda¢nici spalia. V tomto pripade ide o nazor znameho
spisovatelia V. Aksjonova.

Aforizované jazykové jednotky do istej miery zaugitn podvedo-
me poziciuludovej muadrosti, autoritativnych tvrdeni. Titulkyps-
dobnymi formami prehlbuja kritiku ruského politidk& vedenia
a pokusaju sa navatatmosféru strachu predésisnou mocou:
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«Kmo ewe He cuoum, oondxcen npuzadoymamuvcs» «HI», 13. 11. 2003).

V predchadzajucich prikladoch dominuje obrana Modzhrkov-
ského prostrednictvom zndmych precedentnych jazytovenomé-
nov, ktoré osobitne v ruskom jazykovom prostrediolgvaju zodpo-
vedajuce asociacie v prospech ruského magnataogtayou ,dobré-
ho* Chodorkovského Wnieva sdasna moc, ktord sa prirovnava
k najtemnejSim strankam zvia3uskej a sovietskej historie, ale aj
k inym tragickym historickym udalostiam. Je pritogwidentné, Ze
tieto porovnavania su zéiae zveléené, svojim spésobom nekorektné
a nepravdivé. Takisto je zrejmé, Ze najma v titalksa pouzivaju
uvedené hyperbolizicie so zrejmym psychologickymezédm, ke’
kladny obraz zatknutého ruského magnéata je doplrkoryickymi
prostriedkami, napriklad fotografiou smutného Ch&deského za
mreZzami. Expresivne postupy v prospech Chodorkdwskéaju za
ciel’ poctiarnw’ vysoku mieru nespravodlivosti #ionemu zo strany
prezidentskej moci. Kie sa v Rusku blizia parlamentné a prezident-
ské vdby, obrancovia Chodorkovského vidia v jeho zatkpetitické
opatrenie, ktoré by umoZzniltahSie vyhré tieto vd’by samotnému
Putinovi a jeho stipencom. Politicka likvidacia @bdkovského sa
prezentuje vémi emocionalne:

Xoooprosckuit cman swcepmeoti pumyanvhozo 3axkaanus («HI'», 3.
11. 2003).

Slova orituélnej vrazdevo vz'ahu k Chodorkovskému su v tomto
pripade jednozrime preexponované a prezradzaju nekritickl poziciu
autora vo v#ahu k Chodorkovskému. Samotny akt zatknutia ruského
magnata je zaznamenany expresivne:

Ilpepsannviii nonem. I'nasy FOKOCa 6 asponopmy «Toamaueso»
6panu kax omnemozo meppopucma («HI'», 27. 10. 2003).

PreruSeny leznamend realnu udalog, ked’ Chodorkovského
zatkli na letisku a stfasne je obrazom jeho podnikatkského rozle-
tu, ktory prerusili bezpeénostné organy, ké’ze ho zatkliako zuri-
vého teroristu.
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V spolasnosti JUKOS pracuju aj Ameiania. Ich kontakty s rus-
kymi vySetrujlcimi organmi komentujganok pod titulkom:

Kak 3axkananuce amepuxanyvr uz FOKOCa. Ilpe3udenm komnanuu
Cmusen Tuou nosnaem 0cobeHHOCMU POCCULICKOU NPABOXPAHUMENb-
noti cucmemot («HI», 28. 11. 2003).

Zagiatok ¢lanku vyvolava asociacie s romanom N. Ostrovského
Kax sakansnace cmans (Ako sa kalila och, ktory vytvara hrdinsky
obraz prvého pokolenia sovietskej mladeze. Atamin ako keby sa
ocitli v podobnej narénej situécii, ktor pre nich predstavujitagné
ruské bezpgnostné organy v suvislosti s aférou okolo spotsti
JUKOS a jej hlavného predstavite ESte pred definitivnym rozhod-
nutim sudu o celej zalezitosti Chodorkovského gdwici rozhodne
vyhlasuju:

«/leno FOKOCA» npusnano «anmucoovimuem 200a» («HI'», 5. 12.
2003).

Teda potla nich zatknutie ruského oligarchugatiudalogou ro-
ka, hoci rok sa eSte ani neskdn

Ako ,zly* hrdina k ,dobrému”“ Chodorokovskému je pistaveny
rusky prezident V. V. Putin. Nejde pritom iba ogme negativne
axiologické konStatovania na jeho adresu. Na popnmhadzaja psy-
chiatri, Freud a pod. Osobithe mnohovravnym jerattool’ade titu-
lok:

Ilymun. Onvim nonumuyeckozo ncuxoananusza («HI'™», 11. 11. 2003).

V tomto rozhovore s psychologom, ozoganym ako ,znamy*, sa
nartava jednoznény negativny obraz ruského prezidenta analyzou
jeho zndmych vyrokov z nedavnej minulosti. EStégsopredvolebnej
prezidentskej kampane jednou z hlavnych tém kiskensko a tero-
rizmus najma po krvavych utokoch na dva obytné deniyoskve,
ktoré boli vyhodené do vzduchu v noci, v doésledkino zahynulo
niekd’ko stoviekl'udi. Putin vtedy vyslovil hrozbu na adresu teroris-
tov, z ktorej je najznamejsi vyramuums 6 copmupe. lde o kombina-
ciu vulgarizmu a argotizmu, kde najma slovo gin znamena medzi
zlogincami ,vrazdi*. Vo vol'nom preklade by sme mohli potiAlo-
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vensky vyraz ,hrdisi na hajzli“. Hoci tento putinizmus zaznel uz
pred niekdkymi rokmi, jeho komuniké&na ozvena je stale aktuélna.
Pred poslednymi parlamentnymil@mi (december 2003) sme za-
znamenali nasledujacu podobu najznamejSieho puatiniz

KOMMyHuCI’nbl Hcanyromest  HA - HE3AKOHHYylo  acumayuro, a ux
npooonxcaiom <mouums» 6 Agupe («HI'», 28. 11. 2003 — komunisti
su v podvedomi predstavovani ako ti najprenaslegg$aodporcovia
sttasného rezimu).

V8eobecne sa ma za to, Ze tento nekompromisnerdeatsy po-
stoj priniesol Putinovi zrm( popularitu, ktord sa snazi natuprave
spominany ,znamy psychol6g”. Pripomina aj iné ,pooské” vyroky
ruského prezidenta a porovnava ich s podobnymikwgrd_enina,
Stalina, Chru¥ova, generala Lelda a inych sovietskych predstavite-
lov, o ktorych je vytvoreny zmae negativizovany obraz v ruskej
verejnosti aj waka ich nekultdrnosti v jednotlivych vyrokoch. Polol
ny psychologicky Utok na Putina ma svoje pozadiejeho popularite
u zna&nej ¢asti Rusov a najmad v mladeznickej organizadie
nymem», ktora aj svojim ndzvom pripomina meno ruského pgestia.
Novinari tato organizéciu nazvali novotvarommunmonsyst, ¢im ich
prirovnavaju k byvalym komsomolcomlenom sovietskej prokomu-
nistickej organizacie komsomdl Prave toto pozadie si uvedomuji
privrzenci Chodorkovského a zrejme pretocizana ruského prezi-
denta prostrednictvonpglitickej psychoanalyzy

V tejto slvislosti je zaujimavé sledavaredvolebnld kampgiado
Statnej dumy a zvld&ampai politického zoskupenidednotnéRusko
(Eounas Poccus). Tato strana sa otvorene prezentuje Skana pre-
zidentskej vé&8iny (lapmus npesudenmckozo Goavuwuncmea), Ktoru
predstavuju vyznamni politici. Medzi nimi dominygamator Moskvy
J. LuZkov. Z jej hesiel st najznamejSie:

Mockee He myocnvr kanoudamwt, Mockge uysxcen map. Mo, Map,
Mockea. Bmecme ¢ npezudenmom — Bvibupaii «<Eounyro Poccuio».
Tloxa oonu 2oeopam — «Eounas Poccus» oenaem.
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Otvorend proprezidentska pozicia oficialnej propagavyuziva
vyroky prezidenta ako svoje hlavné predvolebné&d3bzoruhodné
je aj to, Ze strana ,Jednotné Rusko" ma vo svojorhléme medwuéa,
stojaceho po celejitke mapy Ruska. V ruskej kultire ma medive
mnoho pomenovani, ktorymi sa stavia na Giioveskéhocloveka.
Medvel ma v ruskej kultare plné meno, ako aj rugkyvek. Jednym
z takychto mien je Toptygin (od slovesaonmams* — Sliapar). Ten-
to faktor vyuZivaju stupenci Chodorkovského, abysrai@$iovali
predstavitéov prezidentskej strany Jednotné Rusko, z2vi&d’ sa za
uvedenym symbolom Ruska skryva sam prezident Putin:

Bupmyanvnvie kanouoamwi-nedsedu («HI», 3. 10. 2003).
Boncoepaockuii «Tonmuieun» oescan ¢ nona 6os («HI'», 21. 11.

2003).

Zosmieduje sa vlastne nie medyieale prezidentska strana, ktoré
sa v jeho obraze prezentuje. ,Medvede" sU zosioiEné a kritizo-
vané za predvolebné praktiky. V prvom pripade z&¢opoda zako-
na politicki predstavitelia si mali vylitgotas predvolebnej kampane
dovolenku, v druhom je zosmigdvany jeden z ich kandidatov pod
menomToptygin,ktory zutekal z predvolebného boja, teda zachoval
sa uplne opane, ako by mal postupot/azajstnymedve-Toptygin.
KedZze predvolebné progndzy boli priaznivé prave jgdnotné Rus-
ko, politicki protivnici vyuZivali kazda prilezitosna jeho kompromi-
taciu. Kel’ v jednom z moskovskych cirkusov medveabil ¢cloveka,
objavil sa dva dni pred Ybami titulok, ktory akoby nahodou vyvola-
val negativnu asociaciu s medirei z Jednotného Ruska:

Meodeedn 3azpuiz uenosexa («HI'», 5. 12. 2003).
StapenciJednotného Rusksl kritizovani a zosmiédvani aj pro-
strednictvom God@, ke’ sa spochyiuje narastajuci pt volicov

napriek tomu, Ze get obyvatéov Ruska klesa:

Mepmebte Oyutu poccutickozo snexmopama («HI'», 5. 12. 2003).
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V predvolebnej Moskve sme mali moZdazaregistrové viaceré
hesla, v ktorych su obsiahnuté prave hlbinné etitae konotacie.
Jedno z nich znie:

Cnacubo mosapuwiy Jlysckoey 3a naute cuacmiaueoe 0emcmeo
(craocym ueuenywr uepes dsaoyamo em).

Protiluzkovsky obsah hesla leZi v dvoch rovinaatvoR je znamy
precedentny text &ias Stalina, ké si sovietske deti osvojovali vetu,
uvedenu vyssie, v ktorej bolo pdvodne meno StaNhdruhej rovine
je nardzka na stavebné aktivity¢agného primatora Moskvy, v do-
sledku ktorych sa do novopostavenych obytnych dodastdva mno-
ho predstavitéov z kaukazského regionu a niektori Rusi hovoriesdn
0 nerusskoj stoliceHeslo vyjadruje prognézu, Zze Moskva v buduc-
nosti nebude ruskym mestom afaka terajSiemu moskovskému pri-
matorovi.

ProtivniciJednotného Ruskayuzivajatakisto vyznamné hesla so-
vietskeho obdobia. Jednym z takych zoskuperd\yjgz pravych sil.
Jednym z ich hesiel bolo:

Coro3 npagwlx cun —Haute 0eno npasoe.

StretAvamesatu s politickym aj komunikénym paradoxom, k&
zname heslo z obdobia ¥kej vliasteneckej vojnyauwe oeno npasoe,
nobeda 6ydem 3a namu predniesol Stalin 3. jula 1941 aés§né pravi-
cové zoskupenia ho vyuZivaju vo svoj prospech.

Dalsim kandidatom Jednotného Ruska je minister pneonadne
udalosti Sergej Sojgu. Je znamy okrem iného tymmiieho cestuje
po Rusku, najméd na miesta mimoriadnych udalostipdetragédii,
Zivelnych pohrémg¢o je zrejme aj viami dobra prilezito$ pre predvo-
lebné aktivity. Jeho oponentiimm ironizuju:

Lloiiey sces Pycul
Posmesny obsah suvisi s tym, Ze ide o parafraawrdficialneho

titulu najvySSieho predstavite ruskej pravoslavnej cirkvi—
Iampuapx secest Pycu — Patriarcha celého Ruska.
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V naSich prikladoch mame dinenia s jazykovymi jednotkami,
ktoré sa v s€asnej ethopsycholingvistike nazyvaja, ako bolo @ved
na zd&iatku, precedentnymi fenoménmi. Frekvencia ich peardia sa
zvysuje v pripade vyznamnych a mimoriadnych sgeriskych a poli-
tickych udalosti. Takéto jazykové jednotky si vydpdStandardného
¢itatePa, ktorym nemusi by ¢asto ani rusky atan. Plati to najma
o mladej generacii, ktora uz pomaly strdca asoéavazby na jazy-
kové precedentné fenomémy najméa sovietskeho obdbfma viac sa
problém porozumenia sttasného ruského textu vynara pred zahra-
niénym ¢itatelom, hoci rustinu ovlada plynulo. Prave tieto filgické
otazky boli v centre pozornosti X. svetového kosgrédAPRAJu,
ktory prebiehal v prvom julovom tyzdni r. 2003 vbjlujicom 300-
rocnom Sankt Peterburgu.

Ako ukazuju dlhodobé rozbory &isnej tlge, PF sitasto texto-
vymi dominantami, ktoré maju za cieani nie tak pravdivo informo-
vat', ako v prvom radevplyviiovat’ ¢itate’ov. Nie je pritom dolezita
pravdivos konkrétnych tvrdeni, ide skér o snahu vyvatadpoveda-
juci kladny alebo negativny obraz votahu k udalostiam a osobam.
MoZno to nazvémanipulaciou s vedomim verejnosti, miera ktorej sa
zvySuje najmad v obdobi politickych a mocenskych azép, ke’
pravda ako zakladny postulat komunikacie je nepodstathgnocen-
skej komuniké&cii salladaju psycholingvistické prostriedky propagan-
dy a polemiky, ktorych hlavnych diem je vysledny mocensky efekt.

V tejto suvislosti sa Ziada vrétk niektorym postulatom éunk-
ciach jazyka. VSeobecnesa v lingvistike vyzdvihuje v pozicii najdo-
lezitejSej funkcie jazyka komunikna. LenZe, ako napokon ukazuje
nas material zo sasnej ruskej tk&e, komunikéciou je aj ohovaranie,
vyvolavanie nenavisti, prezentovanie vedome preknith informa-
cii, a to ugite nemdéze by hlavnou funkciou jazyka. Tou by malathy
pod’a ndsSho hlbokého presvehia, pravdivd komunikécia, opiera-
juca sa o reélne poznanie skutmosti.
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IDENTITA A ZDVORILOS T-K PROBLEMU
SOCIALNEJ KATEGORIZACIE
V MEDIALNOM DIALOGU

MILAN FEREN CiK

Konverzacia vytvéra sociélny svet prave tak,
ako kauzalita vytvara svet fyzicky.

(R. Harré — Personal Being: A Theory for
Individual Psychology)

Uvod

Cier prispevku je dvojaky — pokusime sa poukama to, ako sa
v medialnom rozhovore prostrednictvom pouzivanigigdoych kate-
gorii jeho @astnikov konStruuje ich sociokultdrna identita, @aa
to, ako Uzko je tato socialna kategorizicia prepjgo zdvorilostny-
mi aspektmi interakcie, konkrétne s potrebami miel@ajomného
reSpektovania a ochrany, ale aj posiania a budovania ich ,tvari“.
Analyzujeme 12 dialogickych interakcii, ktoré odizne diskusnej
relacii Na:né dialogy da 24. 5. 1996 (podrobnejSiu analyzu tejto
relacie ako rozhlasového Zanru a Specifického droBtitucionélnej
interakcie mozno n&snapr. vélanku Feretik, 2002a). Analyzujeme
sériu trilogickych réovych udalosti, do ktorych su zapojeni modera-
torka, hog a (jednotlivo za sebou) 12 telefonujucich posldolva
Dialogicky re&éovy material (50 minut, 20 stran transkriptu) pdame
analyze vyuZzijuc postupylenskej kategorizanej analyzy ihember-
ship categorization analygisako jednej z odnoZi etnometodolbgie
(Sacks, 1992; Nekvapil, 1999). Spolu so sekwen a tematickou
organizaciou vytvar&lenska kategorizama analyza trojicu Struktar-



64 Identita a zdvorilos— k problému.

nych ,problémov" rozhovoru, ktoré¢astnici simultanne rieSia (Ne-
kvapil, 2000). Specifikom etnometodologického prist k verbalnej
interakcii je analyza ,kazdodennej sociolégie”, aetych procedur
(etnometdd), ktor&lenovia daného spatenstva sami uplatji vo
svojom kazdodennom Zivote v Usilidda’ v nom zmysel, ,,zvyznam-
nova™ konanie vlastné a konanie inych, ozrejmbgaoje postavenie
v spolaenskych Struktarach, ako aj ,diskurzivne ut¥araamého
seba (Harré — Gillet, 2001). Organickowasdiou tychto postupov je
aj ,kategoriz&na praca“, ktord sa tyka kategorii 0sdb, veci, yavo
prostrednictvom ktorych pouzivatelia jazyka kongjisvoje identity.
V naSom prispevku sa sustredime iba na socialreg&gtraciu (kate-
gorizaciu participantov dialogickych udalosti),zimamena na postupy
vyberu prisluSnych socialnych kategorii z existigiianventarov a na
postupy ich aplikacie, ktoré su iniciované v konkyeh bodoch prie-
behu rozhovorov. Je pritom doélezité zdéréziie nepdjde o analyzu
kategorii ako presne definovanych sociologickycmow, ale takych
kategorii, ktoré bezny hovoriaci pouziva pri kortcafizacii toho,
ktoré vlastnosti {innosti, rysy, predikaty) ktorych socialnych skupin
.1dU k sebe”. Toto chapanie mozno opri@ o tedriu socialnej inter-
akcie, podla ktorej kategorizacia (zoskupovanie veci do kai@god
a identifikacia stlenskou kategoriou ako univerzalne procesy su ne-
oddelite’nou zloZkourudského myslenia (porovnaj Hayesova, 1998).
Navyse, po ,diskurzivnom obrate* v psychologii saiuje, Ze ,my-
sd’ je v ukitom zmysle socialnou konStrukciou®, v ktorej ,pgjm
vznikaju v diskurze a formuju spdsob, akym rozbayde“ (Harré —
Gillet, 2001, s. 50). V rdmci paradigmatického obra socialno-
psycho-logickych vyskumoch, ktory predstavuje sd#nie sa na
skumanie beznych konverzg/ch aktivit prisluSnikov spotenstiev
v kazdodennych epizodickych situaciach, v ktoryghtupuju (Haye-
sova, 1998), sudastnici interaknych aktivit umiestneni do centra
socialneho diania v#adom na ich zasadny vyznam pri tvorbe a rep-
rodukcii socidlneho poriadku: ,Konverzaciou jedival nielen tvoria
a udrziavaju socialne interakcie, ale tiez kongtrusvoje osobnosti
prezentaciou seba a vysk@tanim svojich akcii* (Vyrost — Slasnik,
1997, s. 220).

Druhym teoretickym vychodiskom nasej analyzy je arilestny
model P. Brownovej a S. Levinsona (Brown — Levinst®87), ktory
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sa opiera o koncept tvare E. Goffmana (1955). Pqojeér” je pevne
zakotveny v predvedeckej konceptualizacii socidinjodnét, ktoré
jedinec, resp. celé spd@enstvo, pripisuje sebe a inym; ,tvar* mozno
ohrozt, stratt’, ale aj budova a posihova’ (napr. Svédsky premiér
v reakcii na atentat na ministerku zahténikonStatoval, Zze tymto
¢inom Svédsko stratilo pred svetom ,tvar* otvorekegjiny; SME,
12. 9. 2003). Pdth tejto tedrie sadastnici verbalnej interakcie snazia
pouzitim stratégii pozitivhej a negativnej zdvailezoiadnit’ potre-
by vlastnej pozitivnej a negativnej tvare, akovdiré svojich partne-
rov — ide tu o vedomé a recigre usilie nesposobskodu na tvarach
zWastnenych (podrobnejSie o stratégiach zdvorilosliakdgoch tejto
rozhlasovej relacie piSeme v texte Féfkn2002b). Domievame sa
vSak, Ze takto chapana zdvorilge prili§ negativisticka, k&ze pre-
zentuje partnerov tak, akoby boli pod neustalyratha realnej hrozby
poskodenia (vlastnej a partnerovej) tvare, a tdaypmsi, ktoré takuto
Skodu mézu spbsabitzv. face-threatening acisNasledkom toho sa
partneri neustale snazia o istu Stylizaciu, o stmdj pézu znme
vzdialenu od svojej prirodzenosti. V skiéosti sa vSak skor zda, Ze
v beznych situciach (pochogite, nie v konfliktoch) si partneri vza-
jomne napomahaju viastné tvare budbyzosihova’; prave tu spd-
va jadro skuténej zdvorilosti, t. j. takej zdvorilosti, ktora hé res-
pektuje pravo na partnerovo viastné ,teritoriunid (e princip tzv.
negativnej zdvorilosti, napr. pouZzitim nepriamehgagirovania, eu-
femizmov; ide tu v podstate o ,kontrolovand® nezdlast), ale jeho
teritbrium mu napomaha aj rozSirav@apr. lichotenim, ospravedine-
nim, pafakovanim a pod.). V tychto pripadoch méZeme hdvori
o stratégiach, ktoré tvar ,posilju“ (tzv. face-enhancing acts ktoré
by prave pre tuto vlastnosnohli byt pokladané za ,pravid“, pozitivnu
zdvorilog. Naopak, ich absencia tam, kde galk@vaju, by mohla by
pokladana za ,(negativnu) nezdvoritbénapr. nepd’akovanie za dar;
porovnaj tiez Kerbrat-Orecchioni, 1997).

Priestor masmedialnej interakcie pokladame za wér&pmuni-
kacna arénu, ktora je pod permanentnou ,kontrolou'szany verej-
nosti. Tato ,kontrola“ uvkuje ,obmedzenia“ na slobodné konanie
Gcinkujucich v tejto ,dramaturgickej* situacii (E. &man), v ktorej
medzi sebou uzatvéraju ,komunékey kontrakt“ (Calsamiglia et al.,
1995). Tito aktéri, suc pod neustalym tlakom vedgrae su sledova-
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ni, skamani a hodnoteni, vedome prispdsobuju smjgvanie taka-
vaniam prameniacim z uloh, ktoré rozohravaju aocoykth sa ¢akava,
Ze budu koherentné s komuntkgm kontraktom. Ide teda o isty pro-
ces ,manazovania“ dojmovwnipression manageme@rd predstav tak,
aby boli konzistentné s obsadenymi rolami (v orgdldiskurzivnej
psycholégie sa dava predridéexibilnejSim ,poziciam* nez rigidnej
tedrii rolovych pravidiel, pozri Harré — Gillet, @0). V tomto zmysle
sa aj analyzovana relécia pre profesionalnych &hkaly ale aj sa-
motnych posluchfov ako ,sociolégov bezného Zivota“, javi ako so-
ciologickd ,vitrina“, resp. sonda do redlneho Zava @&inkujucimi,
ktori preZivaju svoje skutoé problémy tu, teraz a pred vSetkymi. To,
Ze ide o zité pribehy redlnydludi produkované ,nazivo“, s ktorymi
sa posluch& mézelahko identifikova, pretoZe su to aj ,jeho pribe-
hy“, ma za nasledok ztal popularitu, vysoku sledovanoa ,mien-
kotvornos™ tejto relacie. Tato rozhlasova ,talk show" je pgan

z mnohych prikladov trendu modernych médii ,zostagbk poslu-
ch&stvu, prispdsobovasa mu a ,nadbielfd mu aj tym, Ze sa ono
priamo podiéa na tvorbe programu a etabluje sa dledSi &astnik
dialébgu (v naSom pripade teda mézeme uvaZavgkvadrilogu®).

V podstate tu mame déinenia s dvojakou projektazou dialogickej
interakcie: pre jej priamych aktérov, ako aj prehlasové poslucka
stvo (tzv.audience desigrBell, 1984), ktoré (spatnovazobne) generu-
je svojich ,reprezentantov ako volajucich partiipov.

Analyza

Na Uvod moZzno uvigs Ze dominantnym sitdaym parametrom
analyzovanej dialogickej interakcie je jej verejfi@ozhlas je verejné
komunika&né médium); mdéZzeme sa preto opravnene domiieia
konStruovanie sociokultirnej identity haes rozkrytie ktorej je jed-
nym z hlavnych programovych zadmerov autorov relgejbude do
znanej miery prispdsobené (pozri Koncepcia relaci€riéodialogy,
Ferergik, 1998). Prakticky to znamena, Ze shahou moddwatie
niektoré aspekty jeho identity programovo upredimst’, a vytvort’
tak zékladny refereémy ramec: has programu je moderatorkou ofi-
cialne kategorizovany uz vopred, a to pouZitim getirchych kategé-
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rii ,socialny status“ generélny riadité a. s. Slovnaft Bratislaya

a “vzdelanie" {nZinier). Tento referetny rdmec volajuci akceptuju
a orientuju sa naako na ,hotovld vec“¢o sa premieta do systému
nominalnych osloveni (napr. 1). Zd& sa, Ze statusavegoria ,riadi-
tel ma relativne vyssi ,rating“ nez kategéria ,vzdakl' (vyraznejSie
posiliuje sebaprojekciu héa reSpektujic jeho statusové ,teritdrium*;
pozri ,samoiniciované sebaopravy“ v prikladoch B)a pricom sa
mbzZe std sltag’ou Uvodného kontaktového ritudlu tym, Ze je nego-
ciovana (4).

(1) V dobry veer .hh pan riadité prosim vas. ...
(2) V dobre pan inZinier. ale ja som teda pan generalaglitel.
ja by som chcel to
poveda ...
(3) V .hh mal by som jednu takl otdzku na pana riddRegene-
ralneho riadité¢a?
(4) M nech sa p&? chcete diskutovas panom Hatinom?
V no ta ja som ngocul (ne) zaiatku som nepostrehol jaka je
to relacia ale akosi
pocivam ako ste
okolo benzinu proste ako riaditgko:
M .hh ano generalny riaditg/ Slovnaftu je nasim hdsm.
\Y, /llgeneralny riadité
V ano. .hh chcel by som ...

K aktualizacii socialnych identit dochadza prielepatas celého
rozhovoru — budovanie inventarov socialnych katiégktoré signali-
zuju, kto su dastnici interakcie, za koho chcutbgokladani a ako
vidia svojich partnerov, je neustala aktivita v§etk zEastnenych
stran. Je vSak potrebné uviege kategorizacia neprebieha rovnako
pocas dialégu ani vo ¥ahu k zi@astnenym stranam. Kategorizuje sa
inak v ivodnych a zaveteych fazach dialégov a inak v ich jadrach —
v Uvode sa koncentruje kategokimd cinnog’ predovSetkym na vola-
juceho a iniciuje ju moderatorka. V priebehu diadga kategorizicia
sustre’uje predovsSetkym na htes prtom ten sa kategorizuje &u
sam, alebo partnermi. Napokon v zaveroch, podokoevaivodoch,
sa znova kategorizuje volajuci moderatorkou, nanigz obligatérne.
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DalSoudértou kategorizacie je to, ze kazdy z troctastnikov dialogu
je kategorizovany rozne: hdge hlavnym objektom kategorigiaého
usilia zo strany ostatnych &stnenych a je to prave on, koho diapa-
zon identit je odokryty v naj¢dej miere. KedzZe vyber kategorie je
citliva zaleZitos, najva&siemu riziku ohrozenia, resp. straty tvare je
vystaveny hog nasledkom toho sa zdvorilostné spravanie sdisjes
prave okolo neho. Naproti tomu volajici je kategoviany stereotyp-
ne, a to uzavretym suborom kategorii, @%@ zostava neidentifiko-
vany (v olgianskej anonymite), jeho tvar je potencialne ohndze
najmenej. Moderatorky sa kategorizacia dotyka ikeajovo a v pri-
pade, Ze k nej dojde, ide vyhe o jej sebakategorizaciu.

KedZe Uvodné fazy su rezervované pre kategimizainnog’ na-
mierenU na volajuceho, pouZivané su tie kategdtieré sa daju
vztiahnat’ na vé&ké subory populécie; potencialne ide o elementarne
kategoérie ako ,rod“, ,vek®, ,trieda“, ,rasa“ a pod/ analyzovanej
diskusnej relacii jestvuje vSak uzavrety suboffikatvanych kategorii,
ktoré tym, Ze sU \eni vSeobecné, maju potencialne nizky dosah na
tvar volajuceho, a mozu Byeda pouzité explicitne. Tieto kategorie su
mediélne ,zverejnittné” a stavaju sa sas’ou Uvodného identifika
ného kadnonu. Ide predovSetkym o ttepny inventaglenskych kate-
gorii ,interakeny status, ,rod" a ,lokalita“. Prva z uvedenycht&go-
rii sa netematizuje: akéen inventéra ,interalny status” je volajdci
identifikovany moderatorkou v jej Uvodnej replikkoa,posluch#",
JLelefonujaci alebo ,telefonat‘. Kategoéria ,rod“astava implicitne
pritomna cez ,hlasovy podpis“ volajuceho, vyniine sa iniciativou
moderatorky tematizuje (7). Kategoria ,lokalita“geedmetom mode-
lového negociégného ritualu iniciovaného moderéatorkou stereotypny-
mi prostriedkami ¢dkia’ (ndm) volate (vy)?)Od tohto archetypu sa
odchyluje postup explicitnej kategorizacie (identifikadiategorie)
(5), pripadne v kombinacii s vyzvou potvrdenia ptsti clenstva
v danej kategorii (6).

(5) M .hh dobry veer Zelame do Nitry?
V dobry veer.

(6) M ... adobry veéer Zelame prave do Bratislavy. viak?
V &no? dobry veéer.
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(7) M .hh dobry veer prajeme?dalSiemu naSmu posluctidvi?
alebo posluchéke?

V dobry veeer? // posluchéovi z Dolného Smokovca?

M /I posluch&ovi a od odki& prosim?

V z Dolného Smokovca?

M a:j zd’aleka. ako mate v Tatrach?

V noeheh( )

M sneh neate dufam uz

V sneh uz nie

M ((smiech)) .hh ako mate. pekne? peknéapie?

V no: eh troSku chladno,

M éano,

V ale jakv3ade asi, .h teraz

M &no. ma sa ochladij tu. // .h tak nech sa pé

Vv /I no, ...

Vo vSeobecnosti maju kategorie jednu dolezitu west— sa is-
tymi ,zasobatiami informécii, pretoZze v koncentrovanej podobe
ponukaju uz ,prefabrikované“ znalosti o osobachgiaeh, javoch,
a tocasto v zjednodusenej a priliS zovSedhgacej podobe. Ide o tzv.
stereotypy, v ktorych sa pripisuju vSetkyienom kategorii iba rov-
naké, kategorialne charakteristiky, resp. az o quekly, ¢ize vopred
sformované (objajne negativne) postoje (Tormd®va, 2004). V ana-
lyzovanych dialégoch su implicitne pritomné viac&edegorie z in-
ventara ,lokalita“ v podobe stereotypov (napr. ,Bwan”, ,Vy-
chodniar* ), no pouZzije sa iba v jednom rozhovor@ktualizicia kate-
gorie ,Tatranec" tu prebehne cez kategorialne wigzgribut ,p&asie
v Tatrach” a stdva sa témou uvodnej fatickej kordeie (7).

To, Ze socialne kategorie nie su umelé konStrukityoonych ana-
lytikov socialnej reality, ale realne ,laické" komgty, dokazuje sku-
to¢nod’, Ze samotni aktéri dialogu sa na ne ako ,praktddiolégo-
via“ vo svojom realnom interghom spravani skutme orientuju.
Napriklad jadré dialégov sa&aaju tym, Ze volajuci, konajuci v zho-
de s @dakdvanym zavazkom vyplyvajacim z ich ,pozicie”, gkkada-
ju validaciu svojho telefonického vstupu, t. j. dzdju dévod svojho
volania (napr. poloZenie otazky, vyjadrenie pripenky, nametu,
staznosti a pod.). Prave toutmnog’ou dostavaju dialégy v tejto faze
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svoj prvotny impulz, a to cez pouZzitie Ustredneajfesijno-statusovej
kategorie hoga (generalny riadité akciovej spolénosti Slovnaft Bra-
tislava), ktora sa manifestuje prostrednictvom kategoeidlimzanych,
presnejSie kategorialne konstitutivnych aktivit,o akapr. riadit@

riadi“ (8), ,riaditel’ povd'uje* (9), ,riaditd’ ma odpoveé na otazku
tykajucu sa fungovania spd@loosti, ktoru riadi“ (10), ,riaditt ma

prel’ad o aktivitach spotmosti, ktoru riadi“ (11) a pod.

(8) V chcel by som sa ho spytdioci to mozné nielen z jeho stran-
ky ale jako z
druhych jako: firiem?ktoré jaka®erpaju a ktori jako
predavaju jako: pohonné
hmoty? hej? pt® zruSili: cerpacie stojany na: dvo
pre dvoj dvojtaktové auta a vozidla jako tedyomobi-
ly.
(9) V dobry veer .hh pan riadité prosim vas. rngovdte lietadlam
lietar’ pres
Slovnaft. ani v okoli. + pretoZe jednu by sa nam to
ve/mi doplatilo. a nielen .hh
Slovnaft ale cel& Bratislava.
(10) V .hh ja by som chcela pana generalneho rididitea spyte?
Ze nerozumiem
tomu vémi dobre Ze pr®d na slovnaftarskyckerpacich sta-
niciach .hh
predavaju aj zahra@né znaky. olejov napriklad. ...
(11) V ... prosim vas pan generalny .h kedy bude: vys kethe
vystavba novej
cerpacej stanice .h Slovnaft na Starej bratislavsiesite.

Kategoriz&né procesy sa mdzu rozotiraa v&Sej ploche a ob-
siahnu’ viacero replikovych vymen (pozri priklad 12).

(22) V /I dobry veer prajem. takto. chcel by som sa dotktakych
eh hlavnych
H // dobry veer
bodov reklamy? oktanovyeislov? kvality oleja a adi-
tiv do nafty. + // .hh
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M Il & vy ste
nejaky odbornik.

H ((smiech))

V nie. prave Ze laik. ((smiech))

M ano?
V &no. ((smiech)) // .hh ale ale
H /l zh z zhurta ste to zobrali.

M /I ((smiech))
V /I ((smiech)) lebo som sa uZ pripravoval na to gz .hh //
no takto. vyuZivam

H /I nech sa pé.
vaSe sluzby od roku tisic desto Seddesiatstyri + //
atoeh
G // tak to ste naSim eh
dobrym z&aznikom. =
V =noeh//to

M /I nebudete odmievar’ takych dlhorénych? ozaj to by
sme // sa uz aj
my hlasili ((smiech))
\Y /ldog’ v€a
peiazi som vam uz ((smiech)) nejak eh venoval. ...

V tejto ukadzke moderéatorka explicitne aplikuje mdajiceho, bez-
prostredne po jeho valitiaej replike, kategoériu ,odbornik”, a to na
zéklade posudenia dispozicie (kategorialneho péatdik,odbornik
pouziva odborné vyrazy"“), ktora vykazuje. Postugea smerom od
kategorialnej aktivity k danej kategorii. Volajumdmieta tato katego-
riu a aplikuje na seba druki{fen dvoglenného paru ,odbornik — laik".
Ide tu o Standardizovany rétesy par, priom kategoria ,odbornik",
vzhadom na nemaly zdvorilostny potencial prispkepozitivej tvari
ocenenim réoveého spravania, sa preferuje pri kategorizovapchin
a kategéria ,laik* pri kategorizovani seba. Z petdfvy zdvorilost-
nych stratégii sa v tejto ukadZkecadne rozohrava aj ,ritualny tanec*
Ustretovosti voi partnerovi ¢y ste nejaky odbornila vlastnej skrom-
nosti (ie. prave Ze lajk Moderatorka ,buduje” tvar volajiceho aj
posilnenim jej negativneho aspektu (znalosti v ogtbporovnaj tiez
zasadu uspokojenia Leechovho zdvorilostného modieleich, 1983),
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naco on reaguje rovnako prosociélne tym, Ze sa orjenta princip
skromnosti zniZzovanim svojej zaslulglfo som sa uZz pripravoval na
to trochy. Kategorizéna praca pokkalje d’alej tym, Ze volajuci pri
sebakategorizécii pouZzije kategoriu ,zakaznik Sadtut cez jej kon-
Stitutivny rys yyuzivanvase sluzby od roku tisic desto Sesdesiat-
Styri ... dog vea peiazi som vam uzZ ((smiech)) nejak eh venpval.
tuto kategoriu vSak partneri akceptuju, a to naovadie pozitivnej
tvare volajuceho (spolupatriod’, solidarita:tak to ste naSim eh dob-
rym z&aznikom); moderatorka dokonca tahuje tu istl kategoriu na
seba. V snahe budavatmosféru spolupatmosti ide takmer za hra-
nicu zdvorilosti tym, Ze porusuje zdvorilostna zésdaktu, t. j. ,mi-
nimalizuj stratu iného* riebudete odmi@va’ takych dlhorénych?
0zaj to by sme // sa uz aj hasili ((smiech)).

Kategorizacia sa produkuje na dvoch Urovniach @roani kazdé-
ho dialogu osobitne a na Urovni celého programjs,delého suboru
12 dialégov. V priebehu programu sa pouZivaju rokaéegorie
a konstruuje sa cely rad identit Basco je, domnievame sa, Ustred-
nou ,dejovou” liniou programu a primarnym zdrojoehp koheren-
tnosti. Ukazuje sa, Ze kategorizacia je distribndva case, pom
s r6znou mierou intergkej prace sa konsStruuju identity castne-
nych, predovSetkym héa. NavySe, kategorizacia prebieha od v3e-
obecnych inventarov kategorii (,intekaly status“, ,rod“, ,lokalita“,
.vzdelanie“, ,vek", ,socialny status" ) cez uZSievientare (,rodina“,
»5kola") k najSpecifickejSim inventdrom (,rodisko,fanusik hokejo-
vého klubu®). V pripade h@a sa pouZivaju kategorie z nasledovnych
inventarov (,inventar” :  kategéria“) — ,socialnytatus” : ,generalny
riadite™; ,profesia“ : ,slovnaftar”, ,self-made mahn profesijné part-
nerstvo” : ,spolupracovnik®; ,aktéri privatizacie,privatizér”; ,rodi-
sko" : ,rodak z Komjatic*; ,8kola“ : ,spoluziak”;rpdina“ : ,manzel*;
Jpartnerstvo” : laska“; ,fanasik hokejového klubu“,slovanista“.
Kym k odkrytiu Skaly identit ha® dochadza vlastnou kategorizaciou
(sebaprojekciou), ako aj kategomau ¢innog’ou moderatorky, vola-
juci sa prevazne identifikuju sami. Kategorizovana ramec identi-
fikacného kanonu je prenechané ich voli, a tak viacdedtity zo-
stdvaju vo viac-menej vSeobecnej rovine. V priebphagramu vy-
vstavaju rézne identity volajacich s tym, Ze nieta nich méze ky
v danom rozhovore prominentné (z dévodu ich zdegstilej senzitiv-
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nosti nie vSetky uvedené kategorie boli pouZit&elaakategorizaciu).
Pouzité kategérie mézu patrdo viacerych inventarov, ako napr. ,vo-

di¢ dvojtaktar’ = ,rod“ + ,Eastnik cestnej premavky" + ,typ auto-
mobilu“, ,slovnaftar déchodca“ = ,rod“ + ,vek" + Jofesijné part-
nerstvo“, ,slovnaftarka“ = ,rod" + ,profesijné pamerstvo* a pod.

K ostatnym kategoriam volajlcich patria ,byvala lsgaacka”, ,mo-
torista s rozvinutym ekologickym citenim®, ,volajluz Bratislavy",
Lvolajuci z Nitry“, ,odbornik v petrolejarstve”, ,@lajici z Bratisla-
vy“, ,dlhoroény zakaznik“, ,odborne sa vyjadrujici laik”, ,Tairac",
»volajuci z Trnavy“. Moderatorka sa do kategotiraj ¢cinnosti p&as
rozhovorov nezapaja — nestava sa predmetom kazég@izo strany
partnerov a pri sebakategorizacii je zdrzanlivdpf(naxplicitne sa
kategorizuje iba v jednom rozhovore, a to ako ,laifa som nerozu-
mela vébec riomu?).

Medialna dialogicka interakcia, ktoru analyzujenje, vo vy-
znamnej miere poziana reciprédnym usilim reSpektova prip. pod-
porit’ tvare @&inkujucich, a tym zachovastav ,spol@éenskej rovnova-
hy“. To sa prejavuje vyberom socialnych kategorisgdsobmi ich
pouzitia: explicitne (pomenovanim) pri ,bezpgch“ kategoriach,
alebo implicitne (evokéaciou, uvedenim relevantnd&ategorialneho
rysu) pri ,senzitivnych” kategoriach. Plati to tpke kategorizciu
partnerov, ako i pre sebakategorizaciu. Napr. Zk&é. 13 sa volaju-
ci s'aZuje na absenciu kapacit na predaj mixovanéhdrennp dvoj-
taktnych motorov. Tym sa, pta pravidla konzistencie, ktoré hovori,
Ze pouzitie kategoérie z istého inventdra moézetvies kategorizacii
vSetkych pritomnychdalSimi kategériami z toho istého inventara,
implicitne kategorizuje ako ,dvojtaktar” (v nasejlidre ide o sociél-
ne vyrazne stigmatizovanu kategoriu vamli). Jeho partneri sa zdr-
Zanlivi a reaguju vioryso, préom asakavaju ekvivalentny postup (t. j.
pochopenie, Ze sa neoplati buddbvéadané kapacity pre maly ¢t
~dvojtaktarov). AvSak vo chvili, k& volajuci ,prezenie” intenzitu
svojej $aZznosti, moderatorka verbalizuje kategériu, kterég danej
chvile pritomnd iba implicitne. H6ssyciti tato hrozbu pre volajuce-
ho, neakceptuje uvedenu kategoériu; prave naopa#tyjbo si tvar
podnikat&a, ktorému zalezi na kazdom zakaznikovi (porovioags;,
kdvanie buduceho kontaktu“ ako zdvorilostny faktgng, 1998),
vel'koryso ponuka, aj keiba teoretickl, kompenzéciu.
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(13) C e:h v jednom meste a: to uz je jedm@roste jako alebo vo
vacsom meste hej?
meste? .hh jak Bratislava alebo KoSice: nie je koa%lebo
by sa jako mia
najs’ nejaké miesto na niektorej stanici proste aspén e:
M + .hh a vy si myslite Ze keby bolo napriklad rhg@n konci
Bratislavy tak&
- pumpa Ze by: povedzme s tym trabantom steasli
druhy kon z druhého konca
Bratislavy? ja nie s s som si ista Ze by to taklrebdici
H viete mate: mate jednoduchSieddmie. pretoZze eh s sketo
ne: .hh by som sa:
cudoval? a samozrejme Ze by sme si spravili aj pok& ke-
by vas odmietli .hh
obsluzi' v tom smere? Ze by vam poskytli e:h tutonogZeh
.h u zmixovéaeh
toto palivo priamo naerpacej stanici.

Predmetom kategorizacie sa pochdjrigenestavaju iba osoby, ale
aj procesy a udalosti. V nasledujucej ukazke (lidjnwe, Ze jeden
z hlavnych transformiych procesov devédesiatych rokov, proces
presunu majetku zo Statnych do sukromnych ruk,jeroigako repre-
zentant ,vox populi“) kategorizuje ako ,rozdelemieiazi“, kym mo-
deratorka a ha'sho spol@ne kategorizuju (v sulade s oficialnou ideo-
l6giou) ako ,druhd vina privatizacie”, gom na pouZiti tejto katego-
rie pracuju kolaborativne. PouZijlc stratégiu ,opfaentoraz mode-
ratorka ,zachrauje” tvar hosa, ktory je ako ,privatizér” jednym z jej
prominentnych aktérov.

(14) V hh na mal by som dotaz na pana inZiniera Hatinu? .Hh ja
to bolo s tou
miliardou korun ktoru si rozdelili dvadsahh/udi.
M + + .hh myslite pri privatizacii // Slovnaftu
H /I anone pri po_teaz teaz // v tej druhej vine
M /Il ano
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Diametralna odliSnaskategorizacie spotenského procesu vnasa
do dialogu isté napatie, ktoré je latentne pritomrelom jeho prie-
behu a je vaZznou hrozbou pre sebaprojekciwandsasledkom toho
moderéatorka voli rad pozitivnych zdvorilostnyclas#gii, ktoré orientuje
na obe znepriatelené strany nazorovej platforéiiyy sa snazi tieto
antagonistické postoje prekleh& konStruovanim postoja vzajomnej
solidarity a sympatie evokuje spoiy nazor, zaujem a dieVo vz'a-
hu k hogovi modeluje jehad’alSiu identitu (rolu, masku), a to tvar
»cloveka, ktory sa dopracoval k Uspechu vlastnymvwafm dsilim*
(,self-made man} tak, Ze sama mu vytvori priestor na vigopredi-
katov viazanych na tato kategoriu (pozri ukazkuls). Vo vzahu
k volajucemu zasa moderéatorka buduje na jeho péetieijicej seba-
kategoriz4cii ako ,slovnaftarajg som tiez bol dlhé roky pracovnik
Slovnaft) a priamo aktualizuje jeden dblezity rys tejtodgadrie, a to
Jfandit, ma pozitivny v2’ah* (ukadzka 16). Hassa pripéja do zdvori-
lostného ritudlu a intenzifikaciou kategoériepfavdivy slovnaftgr
pokratuje v identifika&¢éhom protokole (Rusnak, 2002). Napriek vyso-
kému stupiu komunik&nej empatie k nazorovému zmieru neddjde;
prave naopak — volajuci vygraduje negativne hodnetesporného
procesu a kategorizuje ho algmdvod".

(15) M no ale aby som ja zas doplnila pan generalny reditihé
roky pracuje
v Slovnafte. takZze aZ zgnerdlneho ste mysleli Ze az ako sa
dostal. ale: vy
vlastne pracujete v Slovnafte od svojickiatkov.=
H =e:h Slovnaft je moje prvé pracovisko. nastupil stam
piateho méja tisic
devé&'sto sedemdesiat. .hhcaal som ako robotnik? .h kde
som pracoval
v robotnickych profesiach $tyroky potom_mgster hlawny
majster techolog
veduci vyrobne vaci prevadzky ridite/’ zavodu Petrohémia
vyrobny
namestnik .hh a v desdesiatom Stvrtom roku geralny ria-
dite/ ...
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(16) M no dufam Ze: elialej eSte fandite svojej firme kde ste robili.
¢i nie?
V + prosim?
M fanditedalej svojej firme kde ste robili? teda Slovnaftkd a
je to s vami, +
/l fandite?
V // no fardim. ugite fandim im.
H .hh ja vam vBmi pekne /Hakujem.
\% /I urcite fardim a drzim vam + gty
H .hh vdm vémi peknedakujem. vidié Ze ste bol i skutme
opravdivy slovnaftar
lebo ten kto mal svoju pracu rad. .hh a ja pozndowlg. ti-
sicky. slovnaftarov.
.hh ktori + skuténe vémi mio spominaju na tie rézne |d-
dy. probémy.
ktoré museli vyriedipacas tych_noi. .hh zimnych dni.tak-
dalej. aakdalej. tak
Ze ak ste pracovali napriklad vo vyrobe tak vietem hovo-
rim.
V .h no in& takto. ina vdm velice pekn&akujem, .hh ja fan-
dim Slovnaftu,
fandim aj .hh e:h tomuto vedeniu, len mne sa jedoall mi-
liardu Ze skutene
tam bol podvod. +
H .hh +raZko povedéaviete eh nehcem teraz polemizaxa..

Sociélne kategorie je mozné charakterizovea r6znom stupni
univerzalnosti; zda sa, Ze najvSeobecnejSou kabegdouZzitou v rozho-
voroch je kategodria ,my“. Hasju pouziva permanentne v priebehu
celého programu vtedy, &ev programe konstruuje svoju dominantnu
identitu, ktorou je ,riadite spola@nosti“. Rovnako délezité je vSak aj
to, Ze kategodria ,my"“ implikuje kategériu ,oni", lg¢orou tvori Stan-
dardizovany relény par a z ktorého vyplyva isty systém prav a povin
nosti (pozri Leudar — Marsland — Nekvapil, 2004). Zhamena, Ze aj
ked’ druhy¢len paru absentuje, mozno jeho existenciu rekoogsu
Prevazne implicitnd projekcia ¥ahu ,my“ a ,oni“ do priebehu roz-
hovoru je sprevadzand istym pnutim a je jednymraayych zdrojov
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interakéného dynamizmu. Tento protikladnyth sa v sociolégii tiez
prezentuje ako ¥ah dvoch nezkitel'nych skupin, skupiny vilastnej
(in-group) a skupiny cudzejout-group. Pod’a Z. Baumana moZno
konStatovéd, Ze ,tento antagonismus vymezujesarany této opozi-
ce, a také, Ze ehltyto strany odvozuji svou identitu pgéx toho faktu,

Ze jednu kazdou pojimame prismatem antagonistickéldi s jejim
protikladem ... cizi skupina jefgsré onou imaginarni opozici, jiz
k sol® vlastni skupina pé&¢buje pro svou sebeidentitu, soudrznost,
vnitini solidaritu a emocionalni jistotu.” (Bauman, 208045).

Ako sa vrah kategorii ,my“ a ,oni“ manifestuje? Uvedieme tri
pripady tejto kategorizacie, ktoré sa vyskytli dif@m rozhovore. Vo
vSetkych pripadoch sa zd4, Ze pouZzitie tychto Katiegrebehlo cez
aktualizacie ich vzajomnych zavazkov, resp. antegoov pramenia-
cich z nemoznosti ich uplathi

a) Standardizovany par ,my“ ako ,podnikEdk& spolénog’ po-
skytujuca sluzby* a ,,oni* ako ,klienti“. Hasprodukuje tento par tak,
Ze v istom bode rozhovoru (pozri 17) reaguje ndgua¥ku volajuce-
ho poskytniéi na ¢erpacich staniciach Slovnaft stojany na mixovanie
benzinu odmietavo. Systém prav a povinndistiov vedeného reta
ného paru sa tu premieta subtilnymi prostriedka&tairé zoladiuju
potreby tvari oboch strdn: hbgriznava pravo klienta na kvalitné
sluzby, no stiasne sebe samému vyhradzuje pravo spréagodni-
katd’sky, teda ekonomicky. Nemoznosspokoji’ aktualnu potrebu
rieSi kompenzaciou — ponuka alternativne rieSeneito Ustretovos-
tou sa zazehnava potencialny konflikt ako preggmnetrickej schiz-
mogenézypojem G. Batesona; ide to 0 gradaciu pozZiadawiaich
stran, ktoré nie su ochotné ustiigd svojej pozicie, pozri Bauman,
2000) a preferuje sa manifestacia reatpgho vzahu,c¢o je v dlho-
dobej perspektive oVa (&innejSie (obe strany tohto vymenného
vztahu sU na sebe existere zavislé, a teda su ,odsudené na spolu-
pracu“). V tomto svetle sa javi intervencia modemrd (ktord nie je
sikag’ou rel&ného péaru) v zmysle budovania tvare jednej straoy (
zri 13) ako nenalezita a hogi neprijima.

(17) H ... viete my musime vychad#a .hh e:h z uiitej Statistiky?
a ta S Statistika
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hovori Ze: tento typ automobilov rapidne ichigtoklesa? .hh
takZe: potom je
monog. Ze vy si: vlastne mbZzete pridéebo co je véom je
vlas vlastne
rozdiel. .hh Ze: do toho benzinu pridate: troSkejanl ... takze
tuto e:h situaciu
moZete vyriesitak eh? ako to robili napriklad eh ch chlapci
motorkari? .h ze
kapil benzin? a prilial si tam to patimé mnoZstvo .h oleja.+
Zial'ne viete eh ze
kazdacerpacia stanica? ma maximalnepéh eh vydajnych
miest? to znamena
Ze .hh tato kobrinicia tam uZ nevychadza. a eSte raz
hovorim ten objem .hh lto typu? .hh e::h pr preda-
vaného benzinu klesal takym spdsobom Ze uz to
nebolo rentabilné.

b) Standardizovany par ,my" ako ,prenajimatelepacich stanic”
a ,oni* ako ,ngjomnici* (18). V tom istom rozhovotes’ produkuje
d’alSi rel&ny pér, a to aktualizaciou systému povinnosti drgtrany
voci sebe (pozri aj 13). Az v tomto bode rozhovore (i vlastnos
situatnej podmienenosti kategorizacie) vychadza najagoy kute-
nosti sa tu konsStruuje tridda ,prenajimate ,najomnik” — klient* so
zlozitejSim systémov distriblcie vzdjomnych zavazké&xistencia
prostrednéhdlena nie je skuttnog’ bezne verejnosti znamé& moze
mat’ negativny dopad na tvar spahmsti (19).

(18) H ....h viete dnes je situacia taka? Ze tieeopacie stanice su
prenajaté. .hh
a prenajomca? .hh_orvlastne zodpoveda? za cely chod tej
cerpacej stanici. to
znamena Ze .hh_i #ech pracovnici. nosia: nase: odevy. naSe
oza’enie. Zlto
cierne odevy. .hh tak stamestnancami tohto prengjomcu? a:
on zodpoveda za
to aky vykon maju tito .hh jeho zamestnanci._akeld@édne
my trvdme? ako
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spola’nog’ ktord umoziuje prendjomrerpacich stanic? aby sa
re¥pektovali
.hh eh na3e: + .hh e:h pripomienky respektive ikdoré im
davame akym
sp6sobom maju zabezpea’ chodtejto cerpacej stanice.
(19) M lebo to kazdy berie Ze to je: stanica Jlafu=
H =&no urcite=
M =a nevie Ze to je prenajaté alebo neprenajaté robéen
dobré alebo zIé meno,=
V =hej hej=
H =&no ale my ich samozrejme Ze my: eh sa: ni nechceme zba-
vova®? tejto
zodpovednosti?

c¢) Standardizovany par ,my“ ako ,vaii a ,oni“ ako ,obsluzny
personal“ (20):

(20) V ... oni su uz e::h proste: e:h tak e:h na jako: :h evyknuti
poslednd dobu Ze
proste on uz ani iwyjde voku jako z toho. .hh e:h zo svojej
e:h miestnosti tam
¢o ma jako ma ten benzinér

Daldim pripadom je retay par ,my* ako ,vyrobcovia olejov*
a “oni* ako ,konkureni vyrobcovia olejov”, ktory je aktualizovany
volajacou v Gvodnej validaej replike (21) a na konStruovani ktorého
je postaveny nasledujuci priebeh rozhovoru. tHogiZije prilezitos
na posilnenie pozitivnej tvare spétmsti (22).

(21) V ... pre‘o na slovnaftarskycterpacich staniciach .hh preda-
vaju aj zahraniné

zna’ky. olejov napriklad. .hh lebo viem Ze: niekde Iwaaici

to tak nigje. .hh

a u nas dostaaj OMV aj castroly aj v3etky zdy.
(22) M Ze Slovnaft je taky ¥leorysy.co? v tomto.=

H =viete? no:, za opAeh si mdZeme povetigpolu? Ze sme:

zvolili razSiu cestu?
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... pretoZe jedoduchSie je vyraditen konkuretny vyrobok?
.hh vébec o neda

do stojanov? .hh ale tyrhe ho tam d&. do tych stojanov.
a date tam hngé

veda ndSvyrobok. vlastne: sa: eh dokazujeme? zékaznikom
Ze sa nebojime

toho .hh konkurefmého boja.

Niekedy sa vyjednavanie kategorialnej prislusnostize sté
ustrednym problémom (témou) rozhovoru. Postupnadakia (zjem-
novanie) kategorizovania méze WeaZ k priamemu aktu identifik&cie
partnera ako konkrétneho individua (moment iddddie je v danom
rozhovore signalizovany paralingvisticky, a to schiem). V ukazke
¢. 23 sledujeme nielen postupné zuZovanie rozsaleg&ai hosa
(,rodak z Komjatic“, ,spoluziak®, ,Studentska laskaale aj konstru-
ovanie Standardizovanych rétgch pérov patriacich do inventarov
~Spolurodaci®, ,spoluziaci“, ,z&8lbenci”, ,manzelia“ (miesta katego-
rizacie sU v ukdZzke oztkané Sipkami). Kategorizaa ¢innog’ sa tu
deje kooperativne, je determinovana sitea(jedna kategodria vedie
retazovite k druhej) a evokovanim prislusnych kategoych aktivit.
Pochopiténe, kategoria ,manzelka" nie je moderatorkou apléma
na volajucu; je zaujimavé, Ze bola evokovana pedsictvom aktua-
lizhcie nového dv@jenného inventéra, ktory tvoria kategorie ,man-
Zelka“ a ,byvala (Studentska) laska“ a ktory by smehli nazva
~Sokyne®.

(23) V ja voldm z Komjatic? + .hh a ja sa chcem pana géher
neho riadité¢a opyta?
.h éi si eSte spomina hh. + na svoje detskéro
H .hh ano. okamzite eh Keste hovorili 0 Komjaticiach tak
som si spomenul na
- Komjatice. lebo som tam rastal.
V .hh no ve& prave preto, // ((smiech)) ja iba/t®? .hh
chcem vam popriavda
M /I ((smiech))
V + .hh vda Fastia? hh. + .hh a véni nés to prekvapilo
ked’ ste sa dostali do
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—

tejto funkcie. a boli sme i astni so spolu-

Ziakmi sme spominali? .hh

—

—

—

nutie.

—

H + takZe to nejaka spuziacka vola.

V prosim?

H takZe vy // ste sheziacka. ((smiech))

\Y /I ja som spoluZiga. ((smiech))

H no tak e:h to by chcelo potom zorganizowajaké stret-
((smiech))

V /I no vel.

H // sice .hh // moZnoze

M /' s takym slavnym rodakom,

H .hh moZnoZe by sme si uz muselt: @zno aj tabiky:?

S menami?

M ((smiech))

V ((smiech))

H pretozZe za tie roky sme sa:,

V ja som si uZ aj fotografie viddala?

H +.h ano?

V a sme pozeralifefom mojim synovcom ukazovala? teda

ze? ktory ste vy? .hh

—

/I ale vy utite Ze sa nepamatate.
H // ambézem
H a mbZete mi prezradmeno?
V ((smiech))
H poda hlasu uzazko dneska. // ja

\Y, /I prosim?

H poda hlasurfazo uz urim.
V no Viera.

H Viera?

V Viera.

H .hh no ja som mal tam jednu malul eh je jednikvéas-

ku. bola volala sa

Viera. tak_ ngiemci to je zrovna ona.
V Il ((smiech))
H /I ((smiech))
M /I ((smiech))



82 Identita a zdvorilos— k problému.

M .hh no tak .hh myslim si Ze sme sa dostali dmivdobrej

polohy?teraz ddfam

- Ze manzel manzelkaditva ale Sak to je minulgs.. .hh ale
ved’ na tom nie je

- naozaj nd zlé. v’ tie lasky prvé boli najkrajsie ...

Skutanog’, Ze kategorizacia sa neobmedzuje iba na Uvodeé-a c
tralne casti dialogov, ale Ze sa mbzetsppedmetom vyjednavania aj
v ich z&verénych fazach, mozno ilustroanasledujucim prikladom
(24). Moderatorka, v snahe dozved®a o volajucom ni® viac, sa
vcelku neuspeSne pokuSa prektfojeho dohodnuty kategorizay
ramec. Stratégiou poloZenia otdzky orientovanekatagorialne via-
zanu aktivitu sa snazi doprac@éva prislusnej kategorii, no volajuci
zostava v prilis vSeobecnej rovine, ktorl kateggtém, kto prave
pracuje” reprezentuje. Inforrsaé vakuum prameniace z nenaplnené-
ho atakavania preferovanej Yoy (t. j. poskytnutie primerane ,kvalit-
nej* odpovede) vyuziva hésna konstrukciu hypotetickej kategorie
.pracovnik ¢erpacej stanice“¢im prispieva do zavetaého ritualu
pozitivhou zdvorilostnou stratégiou (posilnenim ipocsolidarity,
suhlasu).

(24) M ... a mbZem sa vas eStedoiepyta? kel uz sme boli taki
strucni v telefonate?
.hh e:h vy padvate N@né dialégy nahodou? alebo vas zau-
jala téma? aleb@o
tak robite v // noci.

V e:hja: akurat pracujem a: =

M = pracujete? a p&i // vate popri // tom.

V /I no?

\ /I &no

M + mhm? + .hh tak Zelame aby sa vam praca darila? @jto
neskoru nenu hodinu? a dobru noc?

H dufam Ze pracujete n&rpacej stanici.

V /I ((smiech))

H /I ((smiech)) tak nech sa vam dari.

V dakujem.
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Zaver

Procesy sociélnej kategorizicie prebiehajuce wwdath analyzo-
vanej rozhlasovej relacie mozno zhfrdo nasledujucich charakteris-
tik. Socialna kategorizacia sa produkuje v komutiikkategorie su
utvarané diskurzivne. Socialna kategorizacia jenpeentna a sitda
ne podmienen&innog’ a deje sa prostrednictvom spaiého inter-
akéného Usilia Gastnikov. Existuje prepojenie medzi socialnou kate-
gorizaciou a celkovou organizaciou interakcie (istéentéare kategorii
sa aktualizuju v istych fazach priebehu interakcggcialna kategori-
Z&cia je uzko prepojend so sek¥eou a tematickou organizaciou
rozhovoru. Sociédlna kategorizacia prebieha od \&aojzh inventa-
rov kategorii (,interakny status“, ,rod“, ,lokalita“, ,vzdelanie“, ,so-
cialny status“) k 3pecifickejSim inventarom (,rodfh ,zamestna-
nog™, ,privatizacia“, ,Skola“, ,rodisko", ,fanasik hokjového klubu®).
Existuje uzavrety ratifikovany subor vSeobecnychegérii s mini-
malnou hrozbou ohrozenia tvarsinkujucich, ktoré sa preto aktuali-
zujua explicitne (,interakny status“, ,rod", ,lokalita“). Kategorie
mozno usporiadahierarchicky poth stugia vSeobecnosti na Skale
Luniverzalnos — Specifickog". Kategérie bliz8ie k polu univerzalnos-
ti maju menSi potencidl ohreozivar partnera, u kategorii blizSie k
polu Specifickos je tento potencial vy3si. Aktualizacia takychtaeka
gorii mbéze preto predstavavakt ohrozujuci partnerovu tvar. Zast-
neni su kategorizovani kategoriami z réznych in&et kategorii, ich
kategorizovanie teda nie je vZdy vyvazené. Najwaentarov kate-
gorii (v sulade s koncepciou programu) sa ufipii@t pri charakterizo-
vani hosa, moderatorka je kategorizovana iba inténgk (akoclen
kategorie ,interakny status“). Kdze kategorie z tychto inventarov
predstavuju aspekty ich identity, ani konstruovante identit nepre-
bieha vyvazene. Existuje spofy subor kategorii, ktorymi su identi-
fikovani vSetci zGastneni rovnako, a to ,interéky status“ a ,rod".
Existuju zakladné subory kategorii, ktorymi stastnici dialogu cha-
rakterizovani osobitne. V pripade Hassu to kategoérie ,socialny sta-
tus* (,generalny riadit&), ,profesia“ (,slovnaftar*) a ,vzdelanie”
(,absolvent vysokej Skoly technického smeru®), uajaceho je to
trojclenny inventar kategorii (,intergky status“, ,rod“, ,lokalita®).
Niektoré kategorie tvoria dvélgnné inventare; ide o Standardizované
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relané péry, napr. ,spoluziak — spolu#a“, ,manzel — manzelka“. V
pripade pouZitia jednéhtlena paru sa automaticky evokuje aj jeho
druhy¢len. PouZité kategorie su Zgjne zlozené Zlenov viacerych
inventarov, napr. ,rod“ + ,interaiy status® (,volajuci“). Bezne sa
aktualizuju @akavané kategoérie. Na aktualizovanie ds@vanych
kategorii alebo kategérii ,nad dohodnutd normu“pfrebné inten-
zivnejSie komunik&né Usilie, a teda viac komunikae] prace. Ide
predov3etkym o kategorie blizSie k pdlu ,Specifiskona vysSie uve-
denej Skale. Kategorie vystupujuce vo forme stgpmt sa mozu
tematizovd (napr. geograficka kategoria ,Tatranec” a jej gat@lne
viazany predikat ,pgasie v Tatrach“). Kategdrie maju rézny stipe
univerzality; najvSeobecnejSie kategorie su ,mybai“. Kategorie sa
stavaju predmetom vyjednavania — mozd pgijaté alebo odmietnuté.
Partneri uprednostiju recipr@na akceptéciu identit v zmysle proso-
cidlneho spravania. DéleZitu Ulohu tu zohrdva meidmaus ohroze-
nia, resp. posilnenia tvare. Kategorizacia prebtgaicitnym pouZzi-
tim kategérii alebo implicitne — evokovanim kategame viazanych
aktivit, atribatov alebo predikatov. Explicitné gitie sa preferuje pri
kategoriach bez vyrazného potenciélu ohirdeér zi&astnenych. Im-
plicitn4 kategorizacia (evokacia) je upredmostaina v pripade kate-
gorii s vy§8im potencidlom ohrozenia tvéare (,rotlina

Zaverom mozno konStatotjaze analyzované dialogické situacie
predstavuju exemplare diskurzivneho produkovanieddii spolo-
¢enskych procesov a sociokultdrnych identit ich mktéTieto kate-
gorie nie su stabilné entity, ale vznikaju a oversa v nikdy sa ne-
korgiacom procese komunikacie, mimo ktorého s{idat’ v podstate
neexistuje. Verejnasako jeden z protagonistov sp&dmského diania
dostava modalitou verejnej diskusie realnu mogZnusdid’a’ sa na
permanentnom procese jeho produkcie.

Pouzité skratky atranskrip ¢éné znaky

M moderator : préteny vokal
Y, volajuci eh hezita&ny signal
H hog’ + pauza

?

stUpava intonécia 1 subeZny hovor
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: klesavé intonécia = viazanie
.hh/hh. pocute’ny nddych/vydych nepocul (podtiarknutie) déraz
- predmetné miesto v rozhovore
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K INTERPRETACII NETEXTOVYCH JAVOV

Juraj BRISKAR

V jeden z nedmych podvéerov st televizni divaci svedkami
zvlastnej udalosti. Ras stiaznej relacie s nazvom Hodina pravdy tu
otec rodiny pod ddladom kamier, zadrZiavajuc dych, ponara hlavu
do priesvitnej nadoby naplnenej vodou, Zatia jeho manzelka v tom
istom ¢ase opatrne stavia z vopredemého pétu drevenych kociek
vysoku vezu. To vSetko v Uplnom tichu, vazne, z&amlivého sustre-
denia divakov v Studiu, v pritomnosti vlastnychidktoré, s pléom
na krajtku, na to v3etko ustraSenkadia.

Sraziacim sa napokon podarilo svoju Ulohu zvliatdntyskaju od
radosti a za jasotu pritomnych prechadzaju do &bhdia, kde na nich
¢aka odmena: novy automobil, kg pre deti a iné veci. Cela rodina
je vyzvana, aby pristupiléo najblizSie k novonadobudnutym predme-
tom, a tak sa radostne dotykaju svojho nového \azal sdasne sa
tulia k sebe, za potlesku &astnenych tistne bozkavaju jeden druhé-
ho, préom nezabudaju krativolantom.

Predstavenie, ktorémteli nahodny televizny divak v ndiepod-
veder, sotva mozno prejsnevsimavo, a to nielen preto, Ze v tomto
pripade, na rozdiel od inych podobnychtasinych relacii, nema cha-
rakter zvgajnej televiznej zabavy, ale Stylizuje sa, akodpaveda aj
nazov relacie Hodina pravdy, fa&kane vazne. Ponizeriadi a vyvy-
Senie veci, ktorého sme tu svedkami, je aj na ppidnru mimoriad-
ne véké. Celé predstavenie ziskava na dolezitosti a izt posta-
venie obrazu, ktory vypoveda viac, neéakavame.

To, ¢o je na celej udalosti zvlastne, je samozrejimesakou sa tu
kon& bizarnym sp6sobom. Ak by sme vyzvali niekaddwy pred zra-
kom inychTudi ponoril hlavu do nadoby s vodou, pravdepoddine
sa nam vysmial. PoKkiavSak rovnak(&innog’ spojime s primeranou
vecnou odmenou, pripada odrazu jemu aj jeho okolmaké poina-
nie ,normalne“.Ludské konanie, pdd vSetkého, mozno az prekvapu-
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juco jednoduchym spésobom legitimizévakaka’vek ¢innog’ zis-
kava Statut normalitného spravania pod podmienkbel, vedie

k dostaténe ugitému vecnému cliel. S pomocou objektov tohto dru-
hu moéZu aj inak marginalne podoby spravania a bé&anyslienky
nadobulda Statit zrozumiténosti. Nehybnas predmetov nevyvolava
pochybnosti, pdsobi presuédo, az podmanivo, predstavuje idealny
cierl.

MozZno poveds, Ze by ¢lovekom znéi Zit na dosah veci. Su to
zv&Sa rézne predmety, kvoli ktorym doma prechadzaneby do
izby. Stadle mameosi v rukach, ,na sebe“, pod sebou a vokol seba.
Presviedaju nas o tom nielen nase banalne kazdodennéisitade aj
dejiny vytvarného umenia. Ak su na plathelia, veci pravdepodobne
nebuddd’aleko. Zobrazovanie postav nie je mydiit@ bez stasného
zachytenia aspgominimalneho suboru predmetoudska situacia je
mozna iba za predpokladu istej sumy veci. A toemiel obdobi rene-
sancie, k& byva sebavedomie predstavovaného jednotlivca zdéra
né tym, Ze ma v ruke knihu, pero alebo Bzhka dotyka glébusu, ale
aj v obdobi baroka, keludské gesté stracaju predchadzajucitast
a predmety akoby né&as prestavali iy dolezitymi. MnozZstvo zatiSi
v galériach demonstruje, Ze zditim veci sa bez nas zaobidu, portréty
a vyjavy zo zivotdudi su bez Siat, Sperkov a nabytku nemysiite

Sugestivna moc nehybnosti aj zdanlivo banélnyckdmetov este
zreté’nejSie dava o sebe vedikoncom dvadsiateho statia vo War-
holovom zvéneni Campbellovej polievky alebo v spdsobe, akyfh Je
Koons vystavil vysawa To, ¢o bolo predtym skryté, vystupuje do
popredia: Glohou’udi je vnimd# veci, uvedomova si ich vyznam.
Katalogy obchodnych domov o tom nenechavaju uzhtkaa pochy-
bach. V jednom z nich mozno napriklad na prvejngtradie’ idylic-
ky obraz rodiny odpgivajdcej v hordcom letnom dni na travniku pred
domom: deti sa hraju v bazéne, otec lezi na nafd@mw matraci,
matka pridrziava syna, ktory si zrejme prave piedliou obul plutvy.
Na tomto obraze zo Zivota nie j&mvlastne, ale iba do chvile, Resi
uvedomime, Ze poslaniffudi na snimke je len ilustrowgpouzitie
zobrazenych veci: pod thai, ktoré tak g8astne vyskaju vo vode, je
informécia o tom, Ze bazén Tampa stoji 16 999 kon@chyba opis
jeho parametrov a doplnkového prisluSenstva. Aglstrny matrac,
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na ktorom leZzi muz, ma svoje meno a cenu, podokoeirgé veci,
vratane plaviek vSetkych pritomnych.

S rovnakym obrazorfudskej situacie sme kazdyidkonfrontova-
ni prostrednictvom televizneho vysielania. Filmyebal serialy tu
v pravidelnych intervaloch preruSuje reklama. Posta ich osudy,
nech su hocako délezité, vtedy musiabiekom a nasSa pozornbpge
upriamena na ,pribehy” veci. V nich majalaidia svoje miesto, ale
iba do ugitej miery. Ich Ulohou je demonstraayznam jednotlivych
produktov,¢i uz je to nanuk, mobilny telefon, automobil alekeda
hrncov. Televizne vysielanie ma ajf’'aka tomu sugestivne vecny
charakter, jgazké od neho odtrhrilci. Niet v iiom tajomstva, pred-
stavuje konglomerat linearne usporiadanych, pravedesa opakuju-
cich sekvencii, ktoré samy osebe nemaju zmyselodl@zuja na
nieco iné. Sledovanie televizie poskytujad'om s ich prirodzenou
kolisavosou, fyzickou aj mentalnou nestafosi zret&né uspokoje-
nie. Televizny pristroj sa v tom neliSi od inychdpbnych, nezaujato
fungujacich zariadeni, ktorymi sa tak radi obklapug. Predstavenie,
ktoré obrazovka ponuka, ma rovnako pravidelny rgnako chod
ktoréhokdvek stroja: ak vidime prezidenta republiky predtgse-
jav s hodinami v pozadi, sRleu pravdepodobndsu je prvého janu-
ara, jedna hodina popoludni, ak sa staneme nieketdr svedkami
historického filmu, pripadne chikly poézie, potom bol dneSnyidasi
Statnym sviatkom, v pripade, Ze jedna rozpravkadsrdruhu a defi-
luja pred nami dojimavé pribehy rodin, prebiehadStelei, ak na-
priek prepinaniu réznych stanic na vSetkych okrbhmachytime iba
juhoamerické telenovely, zrejme je pracovnyi,deriblizne p& hodin
popoludni, poki saludia na obrazovke po celyilemeja, pohybuju
sa v chvate a rieSia mnohé bizarné situacie, akio jere komédie
prizna&né, s najvyssou pravdepodobtms bude Silvestra. To najdé-
leZitejSie na televiznom vysielani je zrejme falet,sa pravidelne opa-
kuje. Podobne ako Vké nakupné centra, aj nas prijgnmame tak-
mer nepretrzite k dispozicii. Ptalpriebehu aktualnych serialov moz-
no ukit' nielen aky je d& mesiac, ale aj K&o je hodin.

Mimika postav vystupujucich v televiznych filmockva podobne
inStruktivna, umoiuje autorom vytvori poZzadovanu atmosféru mi-
nimalnymi prostriedkami. Svojou tvarou davaju hadira divakovi na
vedomie o ma podiova’: smeju sa, k& ma by &astny, st uzasnuti,
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ak ma podiovat’ udiv. Potleskéi smiech v pozadi scény dava este
zreté’nejSie najavo, kedy ma tyweselo. Podoba televiznych hrdinov
je rovnako nazorna, taka sa, kym v nich najdemelahenie. Tak
ako plySové hr&y, su svojim vyzorom pripraveni vyvol&pozado-
vané emocie. Dokonali, nepotofiiite aZz nesmriti, upraveni, aj k&
vychadzaju z ofa, pripominaju skér babiky, umelohmotné figurky
nez zivychrudi.

Televizni divaci pdsobia ako sochy. Nehybu sa, a&di¢i na
dialniciach v hlbokom sustredenfddia jednym smerom. Aj v suk-
romi domova akoby boli stéle ,v praci, kontrolughranguju vlast-
né vnimanie. Venov¥apozornosg tomu,¢o sleduju aj ini, ich uspoko-
juje. Bezprostredné okolie nepokladaju za doleZubjektivny svet,
ako ho predstavuije televizia, je vysledkom nasSeglsentroly, preja-
vom koncentracie, ktorl podstupujeme v mene evideistej sumy
veci. By divakom je lakavé, lebo to z&ianadobudé nezanedbatad
istotu. Obrazovka nam poskytuje &sko, d’avu v Usili o uvedomenie
si samych seba. Ziariac v tme je pre nas oporotil Z&nu, 7e sme
tym, ¢im su aj ini. Televizne seridly predpokladaju pie&épakuju-
ce sa vnimanie, a ako také m@&nsi znamen@épre kazdého. Nemaju
tajomstvo. Ich Ulohou nie je nas polavale udrZiavé spojenie,
zhromazdi pri prijimaoch ¢o najv&Si paet l'udi. Na druhej strane,
mnoZstvo vyznamu, ktory doloju utvorit, je vyraznym spésobom
redukovaneé.

Cestovad automobilom si istym spésobom vyZaduje Uplne sa mu
prispdsoht, takyto spésob dopravy je ki efektivny, avSak za tu
cenu, Ze podstupime niektoré obmedzenia. Nechanselrau zapad-
nut dvere a aspodo ukitej miery sme bezmocni, odovzdani pohybu
predmetu, s ktorym sme splynuli. Viega vo v§ahu¢i vo viaku ale-
bo sledova televizny program vyZaduje ohraii viastna pozornas
prispdsoli ju potrebam predmetu. Asistované vnimanie, ktak® b
kedysi inStitucionalizované prevazne textom, masdmzmery nikdy
neutichajucej premavky: tomu istému objektu v $&gji chvili venuju
pozornog miliony Tudi. Ti, ktori sleduju televiziu, si pmaju ako
cestujuci v hromadnych dopravnych prostriedkochstiuuju @elo-
vo. Cid’, nech uz je to obrazovka svietiaca v tme alebdaledé mes-
to plné svetiel, je buddcou odmenou, ktor4 zameatméh vedomie
do tej miery, Ze nemyslia na¢niné. Spravy, ktoré prinaSaju televizne
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stanice, ako si to uvedomil uz M. McLuhan (1991¢ s0 aZ také
doleZité, lebo Ulohou programu nie je nas rozptdle obmedzinase
pohyby na minimum, neponechd&vwanimanie na nahodu, aletdau
pevny ramec. Nehybnogeleviznych divakov a vodlbv na didini-
ciach je nevyhnutna, lebo len tak mozno efektiatonalizovd nase
vedomie.

Priemyselny charakter organizacfedského vnimania, ako ho
predstavuja média, doYoje upriami’ pozornos na ¢okalvek. By
dolezity, vyznamny, dnes vyZaduje sudwea’ poh’ady inych,
v dostaténom pdte kopii sa opakova prijat’ postavenie predmetu.
Zatidl’ ¢o v stredoveku si pozornd$dolo treba zasli?j vliastné meno
preto nebolo dopriate mnohym, novovek umoznil, sakazdy neja-
ko volal. Ak boli hrdinami renesancie vzdelanci, alon, objavitelia
novych Uzemi, dnes stoja v popredi zaujmu moddeatamlebo mane-
kynky. Ich ulohou nie je&osi vykond, ale pInt’ funkciu nezaujatého
predmetu, putanasu pozornas byt dokonale vecné. Mladé digaté
sa preto pri predvadzani Siat nesmeju, ale tvariehfadne, nepristup-
ne. Nikdy nekr&aju do vrchu. Ich ulohou je iba vyvdlaojem pohy-
bu: chodia sem a tam, lebo nemusia niekamtd@jepotrebuju i
vedid’, dokonca ani hovdij stai, Ze vyzeraju akdudia.

Veci pésobia atraktivnejSie nez vnimanie, ktorévgtvorilo, pri-
pominaju filmové hviezdy, tak ako ony su oporouesitiyity, dovd’u-
ju sa nam stretnv jednom bode, poskytujlc tak oporu rozptylenému
chodu naSej mysle. Ich hodnota zavisi od pozornkgira je s nimi
spata, byva priamo umerna zaujiiudi o ne. Aj tie najobsajnejSie z
nich: stoléky, kI'i¢e alebo topanky $faju tato Ulohu dokonalejsie
nez konkrétnylovek, ak ich niekam polozime, su schoga&a’ tam
bezo zmeny celé dni. Nehybné ako sochy akoby ptél@vali hymnu.
Na rozdiel od futbalistov v televiznych prenosoaHapty bez prtiiny
ani len nepohni. Saty zas, byvaju upraveisi¢ a vyzehlené, kym
leZia odloZené na policiach. 8tach nost jediny dei, a zmenia sa na
nepoznanie: pokené, pozné&né potom a Spinou, prudkymi pohybmi
potvrdzuja, aky nestélyazkopadne telesny a premenlivy v porovnani
s predmetmi, ktoré ho obklopuju, je konkrétilgvek. Jednotlivec, na
rozdiel od strojov, abstraktnych kolektivnych ealggtbo hrdinov tele-
viznych seridlov, nebyva dostate spdahlivy: oSiva sa, nepokojne
mrvi, odbieha od obrazovky, rastie, pribera, alectajdne, starne,
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zomiera, a ako taky je problematickym centrom metastnych Siat,
ale aj kultarnych institdci a ich aparatov, jehbigmos prisposohd
sa veciam, byako ini, je obmedzena.

Televizne vysielanie byva plnkudi, ktori sa podriadiliCi uz
v chvate, alebo pokojne, stale rovhakym spésoboworie o laske,
stl&aju K’'ucky na dverach, sedia na stiach, odpdsivaju v kreslach,
vystupuju z aut. Ich postoj k slovAm a veciam gcvako lojalny. Mu-
Zi, ktorych je vidi€ v kratkych spravodajskych Sotoch alebo diskus-
nych relaciach, sa na seba ponésajSavéystupuju v takmer rovna-
kych oblekoch. Pripominajiudi, ¢o sa v minulosti p&as jarmokov
davali porterétovana namiovanom pozadi, v ktorom bol vyrezany
otvor ukeny na to, aby nim presgiii hlavu. Aj ich takmer Gplne pohl-
tili kulisy, iba tvare maju eSte odliSné. Otazkgaktorov, ale aj odpo-
vede na ne sa pravidelne vracaju. V systéme sgcialroli, spoléen-
skych zvyklosti a inStitucionalizovanych postoj@ladia a ich reak-
cie opakuju ako pismend v texte alebo signaly naadmych krizo-
vatkach. Na Stedry desme doma, dojati a vazni, a na Silvestra zas
cestujeme do hor, aby sme sa smialidska situacia ma prekvapujico
mechanicky charakter. Televizne vysielanie ndm @vojecnosou
poskytuje atéisko, (Pavu v Usili o uvedomenie si samych seba. Po-
dobne ako Saty, nabytok alebo iné objekty je pre o@orou za tu
cenu, Ze sme do istej miery tydim su aj ini.

NaSe sebavedomie sa £8a spaja s predmetmi: viagtribvares,
drza’ v ruke cigaretu, pisacie pero alebo hoctehky cestovny listok
znamend potlat svoju neditost, a ak nemame &iiné, mdézZzeme as-
poi vlioZit’ ruky do vreciek alebo chytido nich uchai nos, a détak
svojej fyzickej pritomnosti nejaky zmysel. #oanie neznamychkudi
v televinom Stadiu je preto do istej miery pochejé, vel’ ho do-
verne pozname. Aj my vykonadvame po cely sgienozstvoéinnosti,
ktoré samy osebe by boli nezmyselné, keby nebadmetu, s kto-
rym sa v nasej mysli spaté. Sugestibilnd automaniivo jednozné&
ného, ,reédlneho” sveta veci spdsobuje, Zze o svdiaitdodennom
pocinani neuvazujeme, zda sa nam normalné, predsa vedie k cie-
om. Nepripadad ndm zvldSne nakupvehodt’ do préce, stupado
schodov, behaza autobusmi, niky sledova televiziu. K svetu vokol
nés pristupujeme automaticky, bezmyslienkoviteigrezvane. Inych
Pudi aj samych seba si uvedomujeme iba povrchnenebedo tej



Juraj BRISKAR 93

miery, aby sme hladko ,fungovali“. Preni@@ne aj vyjadrujeme sa
tak, aby sme boli aktudia pouZiténi. Myslime prediktabilne, dglo-
vo, vecne. Postupujeme odovzdane ako pokusné widdaré opa-
kovane stl&aju paku, az kym sa pred nimi nezjavi sladky plbdas-
tnog’, bizarnog nasho vlastného pmania ndm unika, lebo byva od-
menend. Z tohto pdhdu nie je dbleZit&i hlasime alebo sledujeme
pred vé&ernymi spravami predpodepciasia, ale to, Ze v oboch pri-
padoch akceptujeme dity status. Postupujeme vpred ako hrdinovia
Pudovych rozpravok, o ktorych V. J. Propp konStako¥a je v nich
~funkcii neobyajne malo a postav neatajne mnoho“ (Propp, 1971,
s. 30).LCahko a bez odporu ako samozrejthsijimame svoju rolu
bez toho, aby sme si uvedomili, Ze so svojim ,noest ,postave-
nim“ zaujimame poloZenie veci.
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~,ZONA SUMRAKU*
O PODOBACH MEDIALNEHO HEDONIZMU
SUCASNEJ POPKULTURY

Juraj RUSNAK

Kazdy, kto len trochu pozornejsie prestuduje prograiskladbu
dostupnych televiznych stanic, mzhko odhali, ko’'ko sa v po-
slednej dobe objavilo v programovych ponukach tegdse i satelitne
Sirenych televizii relacii o vareni. Niekedy sa,zi& bez denného
pridelu obligatnej gastronomicky zameranej telesjizrelacie (a je
takmer jednogi sa program voldvarim, vari§, varime, Chavky,
Mnam ¢i Recept na tento dg v ktorej spoldensky reSpektované
celebrita ukazuje né® zo svojho kulinarskeho umenia, by programo-
va ponuka najsledovanejSieho masového média bakzng ochu-
dobnend — vari, pee sa a vzipati sa medialne vychutniva rovnako tak
vo verejnopravnom, ako aj v konteom televiznom priestore. Nie su
to uz len prosté relacie o priprave jedal — hostialaciach spokne
stoluju, rozpravaju si veselé prihody a sprostredkil divakom Zi-
votné mudrosti. V medialnom priestore su tak ponékkomplexné
produkty, akési ,navody na spravny Zivot" v postisttidlnej spol®d-
nosti, v ktorej nie je hlavhym problémom rig%tazku ako ziska
volny ¢as, ale ako ho zapthi

Toto ,tribenie formy“, markantné aj viadani spdsobov travenia
volnéhocasu, nie je, prirodzene, manifestované len tym,sakdnes-
na spolénog’ usiluje precizovatvary pripravy a konzumacie jedal.
Ked prijmeme vnimanie kultiry ako istého spbsoltitania textu",
teda procesu permanentného vytvarania vyznamovj rsa&galne]
skusenosti, v ktorej sa ukladaju nielen korsrénmasovo medializo-
vané produkty (televizne programy, knihy, piesiieyfa pod.), ale aj
tovar, oblgenie, jazyk a Struktdrované socialne obrady (McQuai
1999; Murphy, 2002), potom je toto Zaanie vdného ¢asu skor
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sprievodnym znakom zdoén&avania dominantného postavenia p6Zzit-
ku v dnesnej medialne dotovanej kultdre, v ktoegpiioritnou poZia-
davkou realizové ¢itate’ov dotyk s emocionalne dotovanou udalos-
tou — ,inym z&zZitkom* (pravda, tento pristup prind&gako neustéle-
ho stracania pocitu senzitivnej stability —do,bolo ,iné" dnes, zajtra
nebude postava’). Preto je pre dneSného spotrelitgristupnejSie
hrada’ (a nachadzd nagnanie svojich gitate’skych ambicii* skor

v adrenalinovych Sportoch neZitani knih, preto je ,rozko3 z textu“,
ako o nej hovori R. Barthes (1997), pre dneSnémirmhustridlneho
masového spotrebite dosiahnutina skér prostrednictvom chatova-
nia a bungee-jumpingu neZag’ou na koncerte artificialnej hudby.

Prenikanie fenoménu pézitku do hodnotovej Skalysdébo post-
industridlne vychovavanéhtioveka (a tym aj do tkaniva medad-
skej komunikacie), také vSestranné a také neodbytt@mto case
a v tomto priestore, je v prostredi masovych mpdsikiované viace-
rymi procesmi, z ktorych povaZzujeme za doleZitéegvipredovset-
kym stereotypizaciu znakovej Struktiry medialnyektév. Komuni-
kacny stereotyp definujeme ako relativne ustalent analStruktiru
komunik&ného spravania (aj s vyrazovymi a&aeymi komponen-
tmi), v ktorej sa petrifikuju socialne a kulturneorce Zivota spolo
nosti. Fungovanie komunikaych stereotypov je preto kultarne, so-
cialne a mentalne podmienené a vysledkom toht@lgisého spbsobu
¢itania“ je konStruovanie sociokulturnych izoglosspolanosti ako
Specifickych kultdrne a socialne podmienenych olteari istého spo-
sobu gitania textu“ (podrobnejSie pozri Rusnak, 2002).siadia
takéto izoglosy emituju v zvldSkondenzovanej forme: v Struktare
medialne Sirenych komunikatov su zakédované inforend tom, ako
»Citat™ istd kultaru, teda ako interpretovge] ,jazyk". Pribehy mladé-
ho ¢arodejnika Harryho Pottera a Hobbita Froda z Talkiej trilogie
Pan Prstiov su odlisné okrem iného aj vytvaranim vaziebi uma-
kom kultdry, ktord reprezentuju — Frodo sa v trilGgeni, podlieha
magii prstéa, je putavy vo svojom pochybovani a narastajleksto-
te. Harry Potter je v tomto zmysle skdr modelom pe&tavou, jeho
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¢iny mozno predvidapodobne ako Uspech misie Supermana alebo
vysledok zapasu o mravnbsluzky Millagros. Predvidataos’ ste-
reotypu uéuje, Ze buductarodejnik Potter zapasi najma s monstrami,
so svetom vonkajSej cudzoty, zdti# Frodo zvadza najeéi boj so
samym sebou. Uspech (zd)ipentaldgie o Harrym Potterovi je preto
spravou o uspechu Standardizovanej popkultary pej&imnutiahod-

né, ako sa prihody mladélarodejnika Pottera ponasaju na sludne
vybudovanu péitatovu hru (aj s pravidlami o prechode dalSieho
Jlevelu” ¢i prostredim, ktoré by sme mohli gdterminologie peita-
¢ovych hier ozné&t ako ,engine“.

Stereotypizacia znakovych Struktdr, ako vyplyvaadgho prikladu,
vymedzuje priestor, v ktorom je potrebnd ista ,iuiia akreditacia“.
Samotnd povaha spdalwsti predpoklada existenciu nidkgch
»Subkultar* a ich vzdjomnym kooperovanim vznika kdmasho ko-
munikaného spravania.

Sociokulturne izoglosy ako vysledok takejto steypatacie
v masmeédiach petrifikuji isty model spravania sal®&mosti — pred-
stavuju akysi ,ndvod na obsluhu“ v prislusnej krdt@ su zv§ajne
sttag’ou kulturnej akreditacie jedinca Zijuceho v istéase na istom
mieste. Televizna relaciu o vareni nie je pretodepriprave jedla,
podobne ako eroticky program nie je len o technikevania. V oboch
pripadoch dominuje skor Usilie ,precizavéormu”, teda snaha pri-
vieg’ ,¢itate’a” k h'adaniu odpovedi predovSetkym na otazéko" ,
anie, ¢o"“.

Stereotypizacia komunikaej Struktury v prostredi médii, ako na-
znaujeme vysSie uvedenymi prikladmi, pdasije predvidattnog’
medzl'udskej komunikécie v istomase a na istom mieste. V tejto
suvislosti sa Ziada poznaménge mechanicky prenos sociokultar-
nych izoglos ako vysledku takejto Standardizacie ftkaniva“ pri-
slusnej kultary, bez prislusného manuélu, spdsolnerpreténé
kolizie (je povSimnutiahodné, aké rozdielne intetacie vyvolava
aktualizacia produktov masovej mediélnej kultdrymoiich pévodné-
ho zdroja — napr. ako su prijimané americké muygikaburépskom
kultirnom prostredi alebo eur6pska pop music v z§mo tomto
zmysle pripominame zasadnu Stiudiu o pbsobeni spepy dallas
v odliSnych kultarnych zénach; Katz — Liebe, 1984).
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Osobitnym vyuastenim stereotypizécie medidlnehoutesko o nej
v suvislosti s medialnym hedonizmom hovorime vyS@etandardi-
z&cia emocionality v masovej komunikacii a jej ppstd metamorfo-
za na medialnu komoditu obchodovamé prostrednictvom spalen-
sky akceptovai®mého obradu. Emocionalita je dnes, vo svete infor-
matnej spol@nosti, kyberpriestoru a piacovych technoldogii jednym
z najziadanejSich tovarov: dhiprezi’ silny emociondlny zazitok,
pociti’ prah citového vytrzenia, zrodili v medialnom ptas nielen
televizne staze, v ktorych zdanlivo ,ide o vietko" (napgtevnos
Boyard ale ajHodina pravdy¢i Posledny: Mate padéakp!ale akredi-
tovali aj televizne prenosy z masovych oslav titolajstrov sveta
v popularnom 3port&i l'udovej veselice pri prilezitosti demolacie
sochy vodcu diktatorského rezimu. Ziada sa v teftaislosti pripo-
mend’, Ze dramaturgicky upravovana emocionalita je v ialadm
texte predstavovana zigjne ako ,spontanna“ (teda taka, ktora je
manifestaciou Struktdry emotivneho preZzivania —adwakny, 1977),
a preto nepodlieha pravidlam nBito ako iné formy'udského spréava-
nia; pritom jej konve#nog’, jej predvidaténog’ formy nuti prijemcu
pri deSifracii vyuzivé manual, ktory je kicom k spol@énému prezi-
vaniu. Ronenieig ako emotivna expresia je univerzalnym prejavom
platu, ale socialne a kultarne faktory determinuju ndesas a okol-
nosti, pri ktorych je pla spol@ensky akceptovany (tamtiez). NadSe-
nie, ktoré prejavuju Sportovci po dosiahnuti vytigeo vykonu, nie je
preto formalne (akoKkwek sa to kritikom masovej kultury zda), je
skér formalizované“, v istom slova zmysle ,progravané“ — drama-
turgia takého vyrazuludskej emocionality podlieha kultdrnym
a socialnym normam (aj tvarové podoby medialnektutenanifesto-
vané v oljubenom programe pre jubilantov, uvadzanom v Sloven-
skom rozhlase pod nazvoiHudobné pozdravysu prisne Standardizo-
vané, a predsa vyvolavaju u prijemcov silny emgtizézitok podob-
ne ako prediktabilné zavery lbenych telenoviel).
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Mediélne publikum popkultdryliada emocionalitu rovnako inten-
zivne ako iné obecentstva, jeho ochota podétetiarziu fadastva,
jeho odvaha platiza toto ltadanie rizikom poznania seba samého je
vSak, zda sa, relativne mala. Cenou za takiabsSju cestu” Kitatel’-
skému p6zitku je postupné oslabovanie distinktitnyazdielov me-
dzi realitou a medialnou fikciou (markantné najmgrenikani me-
dialnej ,virtualnej reality* do kazdodenného Zivota stale slabSej
kompetencii medialneho prijemcu identifikaMaranice medzi tymio
je len naoko &o je uz naozaj). Média popkultlry a i¢iatelia uzav-
reli, domnievame sa, Vmi vyhodnu ,zmluvu o neuteni“: po tom,
ako sa masovym médiam podarilo zisSkszornog publika svojou
pristupnogou a formalne upravovanou emocionalité@asto dotova-
nou erotikou) a po tom, ako dokazali média pre&wegrijemcu
o vyhodach pravidelného vstupovania do ich priestsa najdélezi-
tejSou prioritou stratégie vahu medzi médiami a ich publikom stava
Uloha stieréi uz aj tak jemnua hranicu medzi realitou a fikciptesnej-
Sie povedané, usilie preswiipotencialnehditate’a o tom, Ze identi-
fikovanie tejto hranice nie je pre jeho Zivot padsé. Hranice medzi
realitou ozajstnej gratulacie z Hudobnych pozdraadikciou pripra-
vovaného ,preZivania“ nie su jasne identifikovate — ,spontanna®
prekvapenych gazdiniek z reklam na pracie praskk mealite rovna-
ko irelevantny v#ah ako kolektivne prezivany uspech naSich hokejis-
tov na majstrovstvach svetaladovom hokeji; napriek tomu sa na
.medialnu realitu” transformuje — v prvom pripadgpku ponukaného
tovaru dévetivym zakaznikom, v tom druhom vlajkovou vyzdobou
verejnych budov po navrate hokejistov domov.

Tendencie neutralizovahrantny priestor oddiujdci medialny
svet od sveta skutaého funguju od samotného vzniku masovokomu-
nikatnych prostriedkov — ako jeden z prvych, vSeobeamé&rg/ch
efektov takejto stratégie mozno uuvigsanické prejavy publika ga-
vajuceho Wellsovu rozhlasovl hru Vojna svetov; dawmej doby
pripomaime oslavy japonskych a kérejskych fanusikov po dspeh
ich muzstiev na poslednych majstrovstvach svetaajsDe finale
suboja o zrelativizovanie rozdielu medzi skimog’ou a fikciou vSak
z&ina prichodom tzv. ,reality show", programu, v kior vybrani
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uchadzai z prihladsenych dobrovaikov Ziju pod dobadom kamier
a mikrofénov v uzavretom priestore nepretrzite ceggtyri hodin
denne (tieto televizne relacie uz nadobudli glopaklmarakter — okrem
holandskej, britskeji nemeckej verzie prograniig Brotherjestvuje

aj pd’ska muticia pod ndzvobwa Swiaty. Popri serialite (zostrih
najzaujimavejSich sekvencii tohmm prezili (Eastnici tohto programu
v masmedialnom kontajneri od posledtasti, je emitovany v pravi-
delnych vysielacicltasoch) je pre ,reality show" typicka aj vyrazna
modelovos ,postav” €im sa tento program pribliZzuje k inym podob-
ne ladenym Zanrom masmedialne Sirenej popkult@yna k teleno-
vele a ku komiksu). NajdblezitejSou vlasttims tychto paradokumen-
tarne ladenych pribehov zo Zivota skupliiogi je vSak skuttnog’, Ze
samotni divaci programu rozhoduju o tom, ktor4 estje pre nich
najsympatickejSia, a tym zasahuju do zostasipkujucich vdalSom
dieli. Udaje o sledovanosti tychto ,hier na skirtog™ dokazujd, Ze
divak sitasnosti je ochotny uveriponiukanej metamorféze fikcie na
Jrealitu” a svojim zasahovanim do dramaturgie ovpbwa’ jej po-
vahu.

V.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze transforméaciaadativnych,
.in-code” informacii na konotativneput-of-code”, ktord sprevadza
medialny ,pohyb* od reality ku fikcii a tvori jeden najdéleZitejSich
zdrojov fungovania medialneho hedonizmu, je tedar dikvou nez
predstieranim. Hra je jednym z najddleZitejSicheps spoléen-
ského Zivotaludi s@asnosti; predstavuje osobitny modus vivendi,
ktory popri ostatnych dvoch hlavnych formach Ziejtaktivity ¢lo-
veka —préci aboji — pomahaloveku vytvara sociokultirny priestor
(Blazek, 2003)Clovek potrebuje hru nie ako rozptylenie, zabava, al
ako nevyhnutnu formu Zivotnej existencie, akdast] uspokojovania
»hladu po Struktare* (Berne, 1992). Tento ,hlad §teuktare” je pod-
mieneny predov3etkym socialnymi faktormi: spmlog’ fixuje ocaka-
vania pri uskuténovani roly — socialne spravanie, ktoré je v sulade
s danou rolou, je reakciami socialneho okolia wpeané, a to, ktoré
sa od danychdakavani odchiuje, je sankcionované (z¥gjne osla-
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bovanim spoléenskej prestize, posmechom, fadnim, v pripade
zavaznejSieho porusenia noriem spravania aj tréstiivodnou zloz-
kou socialnej interakcie je teda ista forma ,saeéglhry” — t. j. vza-
jomné vytvaranie ,obrazu toho druhéhdtidia pripisuju isté vlast-
nosti druhej osobe pdéd istych schém (napr. pkal fyziognémie, so-
cialneho postavenia), ale aj gadstereotypov, ktoré aplikuju ako
prislusnici spolénostiéi jej casti — napriklad pri hodnoteni druhej oso-
by poda jej prisludnosti k etnickej skupine, padbl&enia, socialno-
ekonomického statusu a pod. V socialnej dramatimgiisa priklada
vyznamné miesto takym prejavom spravania, ktoréglyviiované
tradiciami, spoléenskou poziciou a kultrnymi stereotypmi (Gof-
fmann, 1999). PreZivanie Sportovych Uspechov mgtet povazova
za isté formy kolektivne realizovanych hier, podokako spoléné
zahdanie mrgien na rockovom festivalé priame prenosy z celona-
rodnych oslav. Po prvych masovych manifestaciactowembri 1989

v Prahe a v Bratislave sa’aka médiam prenasali tvarové formy ko-
lektivnych performancii aj ndalSie namestia slovenskych miest: na
improvizované tribinky po celom Slovensku postumystupovali
nielen buduci lidri politického Zivota, ale aj S&ndi, herci, robotnici,
vojaci, lekérici pekari a poméahali tak spoluvytvdrpocit, Ze ,svoji“
sme naozaj vSetci. Socialne hry maju svoje kult&pexifika, a preto
oslava uspechov futbalistov prebieha inak na Slekera inak v Se-
negale d'ud sa I@&i s autokratickym rezimom inak v Bukuresti a inak
v Bagdade. Média vSak nie su len prostymi sproktreatemi ta-
kychto hier: ponukaju ,preferovaridtanie, ako aiom hovori J. Fis-
ke (1987), manudl na ich unifikdciu (za pozothewji, ako sa dili
.euroamericky” tedi z uUspechov svojich futbalistov fanuSikovia
z Japonska a Juznej Koérey, alebo aku pozdrmesoval zapadny svet
strhavaniu sochy Sadddma Hussajna v irackom hlayneste).

V.

Hravog’, ktora v medialnom priestore prepaja uz spomirteams-
formaciu reality a fikcie v expresivizujucich dekeiach, ¢aruje
publikum svojou spontanntsu (aj kel’, ako sme konStatovali vySSie,
kultdrne oSetrenou) a geihuje viziou novodobého ki@ — nech je to
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uz na futbalovom z4pase, politickom mitingurockovom koncerte.
Formy mediélne sprostredkovanej masovej hry nadajoaczludo-
vého predstavenia s prvkami karnevalovej poetikyieasu v Zivote
spolanosti novym prvkom. Karnevaliziciacasoch dominancie ma-
sovych médii je v8ak nesporne signifikantna a héla pracach teore-
tikov médii dostattne opisand - pripomime asp prace
M. Bachtina (1975), J. Fiskeho (1987, 2081R. Barthesa (1994).

.Karnevalu se nefhlizi, karneval se proziva, a Ziji ¥m vSichni, proto-

Ze je povytce lidovy... 8hem karnevalu je mozné zit podle jeho zakona,
to je podle zakona karnevalové svobody. Karnevabi@gbujelou hrou;
prostor pro svobodu a ovladani nabizeny hrou se d@Siruje tim, jak
jsou oslabovana pravidla, které faji...",

konStatuje M. Bachtin. Manifestaciou stotoZneniakto formovanym
karnevalovym predstavenim je vytvaranie medialreokanych ko-
munit — na diskotéke je spolupatog’ ku ,kmeiu“ preverovana nie-
len tancom, ale aj ohlenim a verbalnym vyjadrovanim (o formach
tematizovania takychto konvekzg/ch ritualov pozri Rusnék, 2002b);
na Sportovych podujatiach je kimva spoluidentifikciatasto de-
monstrovana pouzivanim symbolov klubu, pripadngirkra ktora
Sportovec reprezentuje (vlajkami, okg@im, spolénymi hymnami

a pod.). Komunity v medialnom prostredi su spefstvoml’udi vy-
znévajucich medialne verifikované hodnoty — pretislpSnog k nim
vyZaduje takpovediac osobnostné zainteresovdeie — aj prostred-
nictvom formalizovanych znakov. Sportovi priazniscipreto farbia
vlasy poda farieb klubu, tvare si riaju symbolmi krajiny, ku ktorej
patria, fanuSikovia hudobnych skupin si nechavagjesidoly vyteto-
va' na pokozku, pdth vzorov si dekoruju telo piercingom a pod.
Komunity, ako o nich hovori V. Turner, su priestorors ktorychélen
spolaenstva zaziva socialnu a kultdrnu diStanciu od iakgreZiva
liminalitu ako sprievodny proces vstupovania dolgpenstva a emo-
cionalne definuje svoj ¥ah k nemu (Turner, 1972).
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VI.

Stereotypizaciu znakovej Struktury, transformagorgdnnosti na
Standardizovanl medialnu komoditu, oslabovanie ied@ad medzi
realitou a fikciou, presadzovanie prvkov hry akgfrekventovanej-
Sieho tvaru medialnej performancie a postupnu kealiEciu mozno
povazovd, ako sme sa usilovali &@ndt v predchadzajucich riad-
koch, za najdblezitejSie tendencie sprevadzajudeavgnie, Sirenie
a posobenie fenoménu poézitku v prostredi medialrebtu. Statdt
dnesSného medialneho priestoru, zda sa, ponlka asyumentov na
to, aby sa opdozZivili Gvahy futurolégov o konci jednej epochyza-
iatku novej, v ktorej bude cennejsSi okamih preZigamez zitia a v
ktorej bude markantn& neochota prislusnikov medilteovanej spo-
lo¢nosti garantoua svoju pritomno sebou samym. Infantilizacia
dnesnej kultary, o ktorej sa v tejto suvislostilestéastejSie hovori
(Daly — Wice, 1999; Kasarda, 2002), rozpozitaéezreténou nechu-
tou medialneho publika dospige sprievodnym znakom vSeobecnej
neistoty, charakteristickej pre &sné obdobie. Rezignacia na zodpo-
vedno$ dospelého veku, ktory sprevadzaju rizikd poznawiavdy
a vekovy Ustup do obdobia detstva, sa v takejtmsittne stava atrak-
tivnym uataiskom v zone existencialneho sumraku. Nas medialny
svet, v ktorom je prirodzenejSie obkléga hlukom nrinehovoriacich
informécii nez tichom poznania, sa tak stava prdenal spolénog’
skutainejSim neZ ten, ktory v zaujme vSemocnej zabavytupos
opu¥ame. Parafrdzujluc preto zname Uslovie Gakim spiritualneho
a materialneho mozno preto povédae robime vsetko preto, aby sme
pri jedeni zabudli, Ze neZijeme.
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INFORMA CNA HODNOTA
SPRAVODAJSKYCH TEXTOV

Jan SAND

Doterajsie vyskumy v oblasticinkov spravodajského posobenia
rozhlasu zistili, Ze prva interpretécia faktov zalas$ti sa v poslucha-
c¢ovej pamati zachyti najpevnejSie. NajlepSie si gpamata. Kazda
dalSia interpretacia alebo dementi vyvolava opatredéveru. Ak by
u posluchéa hrala hlavnu ulohu rychléss akou sa o udalosti dozve-
da, iSlo by iba o prestiz v &iPi rozhlasovych stanic. V situécii,d&ke
by vSetky vysielée podavali spravu o udalosti v rovnakom zneni
a venovali by jednotlivym faktom rovnaku pozortio& hodnotili
z rovnakého uhla pozornosti), stperili by iba ogmstvo v spravodaj-
skej pohotovosti. Délezitym prvkom budovania pisstfozhlasu je
v3ak nielen operativntspravodajstva. V popredi od saméhéiaku
autonémnéj prace pri jeho zostavovani bola snaha o pre'sniska-
nych faktov, na ktorych spravodajstvo stavalo.

Vydavatd'ské Wadiska sukromnych a konderych rozhlasov vsak
vyluéuju paralelnos vyberu a hodnotenia udalosti. A pretoZe potreba
byt informovanym vyplyva zo spotenského charakteru komunikacie
a v tom aj prace (parafrazujeme Fridricha Engelsad)spravodajstva
sa vyzaduje rychlas zrozumiténog’ a pohotovos v reagovani na
vynimo¢né situacie. Jeho vyslednym tvarom preto mé Wystizna,
objektivna a presveiva sprava. V praxi to znamena, Ze okrem tychto
atributov musi sprava reSpektdveozhlasovos procesu informova-
nia. Teda jeho najzékladnejSiu vlasthes zvukovos! VyZzaduje si
preto strdnd kompoziciu kvéli posluckiavej vnimavosti, majucej

4 Rozhlasové spravodajstvo vnutropolitické i zahmaapolitické bolo vo svojich
pcXiatkoch monopolom tlovych agentdr. Na nasom Uzemi napr. Réadiojournal,
spol. s r. 0., vlastné spravodajstvo takéhoto dti@ra nemal. Jeho ,dodavéiten”
az do roku 1939 bold@eskoslovenska tiskova kancela
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svoje prirodzené hranice. (Je nesustredena najra&iadku sledova-
nia relacie — prisluchova.) Meni sa na sustredéadvipripade, ak
obsahuje neobvykly detail, vynirtieé nakopenie ohromujucich fak-
tov alebo rozhodnutie politikov, ktoré maloktéaiaval. Jednokanéa-
lovos’ prijmu (len sluchom) je vSakasto préinou entropie — neti
tosti — vyplyvajucej z réznych prekdzok na lininkonikacie s nim.

V procese pripravy spravodajstva je potrebné wvyabvisa
s komplikaciami, ktoré prinaSa pisomna pripravdutesprav. Poitaj-
me s faktom, Ze text, pisany pre zrak (v novinowspravodajstve)
bude posluchépaiivar. DalSou prekazkou je réznorodozdrojov,
ponudkajucich ,zartené” informéacie. V redakom procese tvorby
spravodajstva sa preto @écgd vlastnosti, akymi su skldsemopgazy-
kové znalosti, kontakty formalne i neformalne a gtolos’. Podoty-
kame (pozn. J. S.), Ze pri susgfovani faktov a ich selekcii Vi
¢asto dohadza ku stretom so zamermi vyddeat&/erejnopravny
rozhlas si musi ,stréZi objektivnos’ (aj na zaklade prevzatych zasad
vysielania BBC) — a zarottesi pIni’ povinnosti, vyplyvajlce zo zakona.

Vorba spbésobu, akym bude tvorca spravodajstva positigmv
tvorbe a Sireni sprav, zavisi od jeho objektivnalebo subjektivneho
pristupu k udalostiam. Vychadza totiz z aktualnagi&nej reality,
ponukajucej kvantum informécii a podnetov. Rozhasburnalistika
z nej vybera tie najaktualnejSie a operativne ictgva svojmu reci-
pientovi (posluchévi) v spravodajstve. Jeho zakladnym komponen-
tom je sprava ako nasinformacie. Je vlastne Zurnalistickou metodou
spracovanym vysekom aktuélnej sociélnej realityej-spciélnej in-
formacie. Dominantnymi prvkami su pritom selekaktbv, prefero-
vanie objektivnych dokumentov a ich transformovatoeextu, ktory
bude interpretovany uUstne. Teda o sprave méZemétdona, Ze
rozhlasova sprava je v procese redigovania zhotovgpovel o jed-
nom aktudlnom jave a o udalostiach, ktora meniitwabcialnej rea-
lity. Jej atribatmi sa:

- str’nog’ obsahu,
- aktuélnos vybranej udalosti,

5 zakon NR SRe. 619/2003 Zb. uvadza charakteristiku tohto elekitleého média
ako ... ,narodna, nezavisla, verejnopravna, inf@maa kultirna a vzdelavacia
instittcia“.
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- charakteristicky Styl,
- zvukova podoba.

Informanu hodnotu spravy podniigje o. i. aj celkova kvalita
spravodajstva. Jeho lexika, frazeoldgia, syntaxukava podoba. Nie
nadarmo pozorndsrozhlasovému spravodajstvu venoval aj Jozef
Mistrik, ked’ jeho spravodajské texty skamal ako ,...Struktlcele-
nych jazykovych komunikatov®. Tu iSlo predovSetkym o zistenie
komunikativnosti spravodajskych textov (textov katkych sprav —
J. S.), ateda v kotieom dosledku o ich inforndat hodnotu.

Specifickog problému informanej hodnoty rozhlasového spravo-
dajstva je dan& osobittmu jeho jazykovej a Stylistickej Grovne. Spra-
va je postavena na mnoZzstve faktov. Ak by sme \epake frekven-
tovali len Uradné a oficialne slovagrepravy by bola r@®u protokolu,
uradného vestnika. Druhym extrémom by bola pril§néonymizacia
a metaforizacia, ktora by potkdla fakty a sprava by stratila dokumen-
tarnu hodnovernd'sa stiou aj inform&nu hodnotu. Zvukova podoba
rozhlasovej spravy, pripravenej v pisanej podoleman stava na
kompozEnych zasadach, platnych pre novinovy text (komuvaky
zrakom). Efemérnasrozhlasového komunikatu (okamzita uplyriute
nog’) neumoduje totiz recipientovi vrafi sa k pgutému (v tl&i sa
Citate’ dokéze vrati k menej zrozumitnému aj viackrat — J. S.).
,Unik* hovoreného textu vzrasta paralelnéasom, ktory uplynie od
vyslovenia prvého slova spravy. Preto je doleZaéadi’ fakty tak,
aby posluchévi neunikali a aby ich ,prednes” zodpovedal si#dbil
prednesu rovnakych typov sprav. Jozef Mistrik cadash Stylistiky
textov rozhlasového spravodajstva hovori: ,...tdgt,nie je plocha
drobnych, samostatnyafriepkov, ale kresba, vznikajuca usporiada-
nim viet medzi sebou a v ich vnutfi.*

Jozef Mistrik hovori o sprave ako o najkonkrétnejdexté a ako
dokaz uvadza jej presytenoslovesami. SU nositeni aktualiz&nych
kategorii, ktorymi sa sprava umigsje do konkrétnehaasového
ramca (odpoveda na otazku ,kedy?“). Slovesa #pjésobsah vypo-
vede (Mistrik) a mali by kfy¢asto ,az prekvapujuce”. Spravodajca by

& Mistrik, J.: Struktdra textu. Fonozo$ity MV&s. rozhlasu na Slovensku, Bratislava
1975, str. 16.

" Mistrik, J.: ref., str. 16.

8 Mistrik, J.: Zanre vecnej literatary. SPN, Bratigld 975, str. 125.
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preto mal mé ich zasobu bohatl a v kazdom momente polriite
Tak sa da vyhni pasivnym konStrukciam (..&o sa s Utokom,
...uviedol sa do chodu obnoveny ropovod).

Rozhlasova sprava nema titulok (zastupuje ho & peta a v tej
sustredené slovesa — prvky dejovosti), a pretonigpodstatnejSie
fakty z udalosti maju v jej strede.

Vorba prostriedkov, ktoré bude spravodajca pouZiwa tvorbe
sprav, teda zavisi najma od jeho zdatnosti pri p@u jazyka a od
pristupu k spracovaniu udalosti aktuélnej sociateejity. Vysledny
efekt méze dosiahtiu

a) Skratenim spravy, ktoré zavisi najma od plochy (minutaze) rela-
cie; v mnohych pripadoch je kratenie aj metdédoynrastriedkom
na dosiahnutie vopred stanoveného zameru (napriikkkdnie pr-
venstva medzi ostatnymi stanicami).

b) Dopracovanim spravy k tomuto postupu sa siahne najma vtedy,
ak pdaas spracovania prvych faktov sa zrodi@Sie, ktoré prinasaju
do vyvoja udalosti nové svetlo.

c) Prepracovanim spravy— ako metéda prace s textom — je potreb-
né v pripade, ak je prispevok potrebné redigdwali jazykovym
nedostatkom a musi tynova napisany (najma ak je spravou od
menej erudovaného prispievidealebo je text — napr. telefonatu —

nezrozumitény. Takto postupuje tvorca aj v pripade, ak pévodny

text m& neadekvatnu Zanrovu podobu, alebo ak genrécia sice
vhodna na uverejnenie v pévodnom zneni, ale slegozamer
mozno dosiahnuaj inym spdsobom. (Z detailov a faktov udalosti

mo6zeme vyazit podklady pre komentér, poznamku, glosu a pod.)

Takto postupuje redakcia spravodajstva v pripakesaanakopi
viacero informécii s priblizne rovnakym obsahom.

d) Upravou spravy rekapitulujicim spdsobom tento spdsob sa
vyuziva pri spracovani podkladov z viacerych praove selek-
ciou sa vyradia menej dblezité detaily, upravi s vypove’

a vysledkom Upravy je sprava, ktord sa v rozhlasoZargone na-
zyva ,skladgka".

Kazdé dopiovanie faktov je zodpovedna praca. Redaktdi ra
obsah a jeho presnysjasnog a vierohodnas spravodajstva. Musi
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ma’ kvalitné znalosti z geopolitickych redlii, vetlipohotovo reago-
vat’ na poziadavky kolegov zostavujlcich relaciu, ainma’ Siroky
vSeobecny roZfad. Kvalitne pripraveny z materinského jazyka doka-
Ze vierohodne zostavitexty i rozhovor v ,Zivom* vysielani — teda
v priamom prenose. Okrem toho dokonalé poznani®wig skupiny
posluchéov a ich @akavani mu tahti orientovanie pri vybere fak-
tov, potrebnych pri argumentovani.

Patas pripravy a neskodr aj samotnej tvorby spravodajsa vy-
skytna otazky, ktorych presné zodpovedanie umoéhod jautorom
profesionélne kvalitnu tvorbu. Najma vtedy, ak v@npatriénu po-
Zornos’:

- zdrojom informéacii,

- vyberu a spracovaniu faktov z udalosti,

- Zanrovej skladbe relacie,

- Jazyku a Stylu spravodajstva,

- obsahu sprav,

- spajaniu sprav do jedného spravodajského celku.

Od cias, kel sa rozhlasovy experiment Orsona Wellsa s dramatiza
ciou sci-fi pribehu Vojna svetov (v roku 1938 narsti Columbia
BS) stal predmetom sociologického a psychologickéfyskumu
spravania posluckiav rozhlasu v emotivne napétej situacii, sa spra-
vodajstvo dostalo do pevného rdmca stanovenyckeatgrov. Roz-
hlasové stanice verejnopravneho charakteru re§pepwestné ,fak-
ty su posvatné, ale komentarlag“, no pri redigovani spravodajstva
dbajd na vynimény detail, prekvapivé fakty a na kazdy novy udaj z
udalosti. Funkne tak vyuZivaju ich emotivnu silu, stavajdcu rezhl
sovu spravu do pozicie jeditreého operativneho informatora. Tu
maju na mysli potencialnyinok na posluchéa (ohlas, dojem z prave
pocutého), ktory silahSie zapaméta silny, prekvapivy detail, nez
astrednu myslienku alebo vyrok politika, heslo prespel).

Takzvané autorské ,dodatky”, vyskytujlce sa v spdaystve roz-
hlasu i tl&e v ¢asoch propagandistického pésobenia médii sa vysky-
tovali ako prvky véiného opisu €asto hodnotiace situaciu a udalosti
priamo v spravodajstve. Napriklad v spravodajstegidnom procese
s vojnovymi zl@incami v NSR pouZili redaktori prvky Yoého opisu.
Namiesto slova ,rozsudok® uviedli ,benevolentny sadok” a vyraz
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~Spolkové justicia“ doplnili slovom ,kabinetna“. ke sa v spravo-
dajstve vyskytovali hodnotenia, kontrastne zoradsméivy acasto
jednoslovné charakteristiky. Takto sa dosahovahmyi apelativny
acinok na poslucha. V sasnosti sa eSte v spravodajstve vyskytuju
miestami spravy, Stylizované do podoby stanoviskepeavy. Su to
v3ak pozostatky stereotypu, ziskanéhégsodlhoréného pdsobenia
.angazovanej* zurnalistiky.

V redakinej praci spravodajskych zmien sa niekedy venujio ma
pozornosti detailu. Niekedy ho pri redigovani zttedoslova vyradia.
(Obycajne je prdinou ¢asova tiesg obmedzujuca napr. neskiuseného
redaktora v dékladnom posudeni uZitosti detailu pre informiad
hodnotu spravy.) Ras spracovavania podkladov sa méa redaktor oby-
¢ajne rozhodntipre vyber najdélezitejSich faktov z udalosti ataos
spravu rychle. Jeho Usudok zavisi od skisenostiyra v nie posled-
nom rade aj od vydavdi@ (myslime tym vlastnikov koma&rych roz-
hlasov). Profesionélne zdatny redaktor dokaze Vybetaily, ktoré
vyvolaju u posluch& adekvatnu reakciu — zaujem o udéldglév sa
¢asto zaujme detailami, ktoré nemaju svoju aktuéimdnotu a poslu-
ch&a nezaujmu.) Proces redigovania sa pritom stavappenfesio-
nalny a na jeho konci vychadzaju spravy s menstrriranou hod-
notou. Zato sa v nich vyskytuju detaily, ktoré viax@ju citové po-
hnutie.

Ak ma by spravodajstvo &inné a jeho inforména hodnota mera-
tel'na, zvykne teoria odpoté&’ dodrzZiavanie nasledujucich zasad:

1. vyber predmetu spravy podrigdeho aktualnosti;

2. jasne formulové hlavnu vypove’ (v rozhlase su to prva veta, ktora
nahradza titulok, a stred spravy, v ktorom sa ndz&j@ najzauji-
mavejSie fakty);

3. starostlivo spracovaobjasiujuce detaily, ktoré potom nie je po-
trebné komentova

4. zaradi’ vysvetujuce fakty — najma v zavere spravy;

5. pouzt’ nové detaily aka’alSie, informé&ne hodnotné fakty tak, aby
posluché& mohol porovnavé (vyvoj udalostipred a potom snaha
politikov o pokrok v rokovani a snahy ape a pod.);

6. vybera detaily alebo fakty s polemickym charakterom;
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7. kompoziciu spravy konstruotzaspdsobom, ktory v posluctvi
vyvolava zaujem a stiipje jeho zvedavas(najzaujimavejsi detail
do poslednej chvile neprezradza).

Posluchéi vnimaju rozhlasové spravy kmi ¢asto aj poth pred-
stav o ich autoroch, o ich profesionalite, speltskom postaveni,
néazoroch i o kvalifikacii. Inform&a hodnotu — hodnotu s orietiteou
schopnotou — budd miiba tie spravy, ktoré mapuju najaktualnejsie
udalosti, alebo ddpaju novymi faktami udalasprave prebiehajticu.
(Teda tie, ktoré oboznamuju recipienta so zakladnynovymi po-
znatkami o udalosti, ktor4 sa stala, stane, alefeepprebieha.)

Rozhlasova sprava ako Zaner hovoreného prejaviepeéena. Tu-
to vlastnog spravy musi jej tvorca zmigwva’ sémantickou redun-
danciou. Takéto zmiernenie mozno dosiahnu

a) jednoduchym opakovanim mien, pojmov a tém. Najneh,titoré
chceme, aby si posluahdapamatal;

b) redundanciou sprésjuceho alebo zovSeoheguceho charakteru.
(Sprava mdze zna’ novym alebo v3eobecne znamym faktom.
V takom pripade je potrebna dkonkretizicia, alebo zovseobec-
nenie. Napriklad: Bagdad a najnovsi vyvoj udalpstiatentate na
sidlo OSN. Bd’ uvedieme Uplne nové fakty z poslednych hodin po
katastrofe, alebo odvysielame viac ako polovicuoligene zna-
mych faktov tak, aby ich poradie bolo zmenené. &prdostane
novy vyraz.);

¢) synonymnou redundanciou — opakovanie tej istej ienyky (vy-
povede) inymi vyrazmi pdsobi ako prostriedok praizplynutiu
informatného &inku na posluch& a jeho pama Frekventujeme
slova — ak ide napr. o vypaversoby — napriklad: povedal, konsta-
toval, zdéraznil, potlarkol, akcentoval a pod.

Zvysit’ informand hodnotu spravodajského prejavu (textu) mozno
aj opakovanim sprav. Tento sp6sob pouZivaju speggodia poda
aktuélnosti udalosti a péia jednotlivych nametov. VyuZivaju sa pri-
tom najma spravy:

- pouzité iba v jednej spravodajskej rel&cii;

- pouzitécastejSie za de ale nie periodicky;
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- prevzaté z predoSléhaa (ak sa udaloseSte neskatila, alebo
nie je zhodnoteny jej dosah).

Fakty, ktoré spravodajca (resp. redaktor, upraviggentarny text
alebo redigujuci prispevok od externistu) vyberalalosti, podliehaju
aj entropii. Ich selekcia prebiehalwa ¢asto pod tlakom stresu a do-
chadza pritom k vyskytu tzv. hluchych dsekov. Ablg bolo¢o naj-
menej, vyuzZivame pokiamozno také pomécky, ktoré ich eliminuja.
V rozhlasovej praxi je ich viacero. Tu sme uvigda niektoré z nich,
pomahajuce zvySovainformanu hodnotu spravodajstva. Brali sme
pritom do Gvahy predovSetkym spravodajstvo verej@apeho roz-
hlasu, ktory ma zo zakona povintigsosluchéa objektivne a opera-
tivne informova.

Prispevok je stasou grantovej tulohy VEGA 01/0220/2003
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ROZHLASOVA SPRAVA
A JEJ INTERPRETACIA

Imrich JEN CA

Podra teodrie komunikacie, komunikay efekt nesptiva v do-
siahnutom vysledku, ale v rozdiele medzi zdmerormukakatora
a dosiahnutym vysledkontCim mensi je tento rozdiel, tym je efekt
komunikacie v&si.

Interpretacia (porozumenie) textu je zloZity proeesktory vplyva
cely rad faktorov. Psychofyziologicky proces oddzahia informa-
cie sa zéina v tejcasti mozgu odovzdavdi informécie, ,kde sa
fakty vedomia, ktoré nazyvame pojmami, asociujlegrezentaciou
jazykovych znakoviZe akustickymi obrazmi sliziacimi na ich vyjad-
rovanie.? Vyvolanie zodpovedajiceho akustického obrazu ysisl
nym pojmom je poth Ferdinanda de Saussura psychologickym ja-
vom. Odovzdanie zodpovedajuceho impulzu tomyan organom je
fyziologicky proces. Fyzickym procesom je Siremietkovych \in od
podavatéa informacie k jej prijemcovi. Komunikay kruh sa uzatva-
ra u prijimat&a informécie: najprv fyziologickym prenosom akustic
kého obrazu, a potom v mozgu psychickou asoci&ocibto obrazu so
zodpovedajicim pojmor!. N&irtom zakladnych faz komunikaého
procesu chcem pdédrknw doélezitog minimalizovania vsetkych
negativnych vplyvov (obsahovych i technickych) el interpreta-
ciu informécie; porozumenie textu ovplije kazda jednotlivad faza
tohto procesu. V masmedialnej sfére mozno povaZaaanajkritic-
kejSiu fazu uvedeného timzca fyzicky proces Sirenia zvukovychnv
(ale tiez napriklad predispozicie prijimégeinformacie) — v pripade
rozhlasovych textov to bude proces interpretaaiengsu) informacie,
ktory v Zurnalistike méZzeme povazevaa osobitny druh novinarskej

9 SAUSSURE, Ferdinand de: Kurs obecné lingvistikyahRr Academia 1996, s. 48.
POTamze.
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¢innosti. KefZze vSak na interpretaciu (pochopenie) informacie ma
vplyv i autorsky zamer, je potrebné podotknie interpretacia (pre-
nos) by mala by z hadiska autorského zdmeru sprostredkdiaate
informacie neutralna. V Zurnalistike totiZ nepréfaigoroces odovzda-
vania informacie priamo, ale sprostredkovane: madtora informa-
cie a jej prijimatéa vstupuje sprostredkovétenformacie so svojim
psychofyziologickym procesom prijimania a odovzdasainforma-
cie, ¢o znasobuje kritické fazy komunikacie.

Jazykovy znak je psychicka jednotka s dvoma str@nkapojmom
a akustickym obrazom, gom pre Uzku spatésoboch tychto prvkov
jeden vyvolava druhy: Z toho vyplyva, Ze akykvek Sum (obsahovy
¢i technicky) v prenose informacie vyrazne znizug poznanie.
V tejto suvislosti je preto potrebné andt (pripomenti) niekd’ko
problémov suavisiacich s interpretaciou rozhlasovgginidv — i ke’
niektoré hypotézy by sa mohli tytkaj ¢citaného spravodajstva v tele-
vizii. Primarnym problémom rozhlasového vysielgeiaotiz neustaly
pokles jeho p&livanosti —¢o je vSak celosvetovy jav ako dbsledok
narastu zaujmu o televizny program, ale aj dosledalécania roz-
hlasovych programov televiziou dasoch, ktoré boli az donedavna
ponimané ako vysostne rozhlasové. Tyka sa to nagmidych vysiela-
cich ¢asov, ktoré Uspednecadi zafdiat' televizne stanice tzv. itaj-
kovym vysielanim. Treba dodaZe typickym rozhlasovym progra-
mom (rozhovormi v Stddiu, videoklipmiitanym spravodajstvom),
ktory si od divaka nevyZaduje vizuélny kontakt saziovkou.

V sasnosti vari najnapadnejSim problémom rozhlasoypepve-
de je priznakovas zvukovej roviny jazyka w&iny rozhlasovych
a televiznych moderatorov. Pri analyze tohto problge potrebné
vychadzd predovSetkym zo schopnosti rozhlasovych a telgetzn
redaktorov spracovazv&sa agenturny text do hovorenej (hovorovej)
podoby. Mechanizmus je ki jednoduchy a nepochybne dobre
znamy — ,odtrhne sa“ agentlrna sprava a tzv. spiagskej pyramide
sa da forma auditivneho komunikatu. Teda, akoctdadria zurnalis-
tiky, odzadu sa skréati, upravi sa syntax, zjednbdaSterminolégia
a pod. Nie je mozné na tomto priestore podrobnetrea’ problémy,
ktoré takato prax sprevadzajd, len ako zaujiméwonezno uvies, Ze

11 SAUSSURE, Ferinand de, c. d., s. 97.
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aj v tlatovej agentdre, pri uvadzani najnovSieho produkeugatbera-
telov — rozhlasovej zvukovej spravy —, prisli na te,agentirna py-
ramida nie je najvhodnejSou formou vystavby sprasg/ rozhlasové
vysielanie. Naopak, ki¥e percepcia za sebou radenych faktov A — B
— C prebieha v poradi C — A — B, niektori teoretiocdobne koncipo-
vané spravy v rozhlasovych textoch odmietaju. Situaavyse kom-
plikuje aj spésob radenia faktov v sprave, pri &tordoteraz odporu-
cany, a eSte stale aj najpouzivanejsi, logicky aatokly sposob,
priamo znejasuje perspektivu vypovede. Neraz totiz vedie k imirer
v ramci ktorej si adresat informacie musi poradigdv spéatne zatrie-
dit’, aby si ozrejmil kontext vypovede. To je vSak iaprom rozpore
s linearnym prenosom informacie, ktory je Specifik@uditivnych
médii.

Dalsim zasadnym faktorom priznakovosti zvukovej mg\jazyka
moderatorov je skutmog’, Ze pri interpretacii agentarnych sprav
moderétor sprostredkiva obsahy, ktoré nielenZeinieho, ale neraz
im ani sam nie je schopny porozurhigo nemusi by vzdy dbsledok
jeho predispozicie, oVa castejSie to zaptinuje ¢asovy faktor). ,In-
terpretacia informéacii moze tyispeSné len pri splneni podmienky, Ze
novindr ma vbébec Sancu porozutijigo respondent mieni. No a na to
musi by splneny predpoklad, Ze respondent ma zaujem spdbst
vat’ novinarovi to,co mieni, a preto pouZije jazykovu formu, o ktorej
vie, alebo si aspomysli, Ze jej vyznam umozni pristup k mienenému.
Inak novinarovi nepomdze ani poznanie kontextovygtlvislosti
a pragmatickej intencie vypovede sa nedopéfraNedostatend
orientaciu v sprostredkivanej informacii vari najkantnejSie pozra
na ,rozhadzovani“ dérazov bez reSpektovania petépekety, vet-
nych celkov. Objavuje sa tu aj akysi novy prozogigkvok — rytmi-
z&cia prizvukov v spravodajskych a publicistickgektoch. Modera-
tor prizvukuje kazdé 4 — 5 slovo (pripadne vyraZzadéraiuje? —
posledné slovo vety), @om melodika vety m& v prvej polovici vzo-
stupny a v druhej zostupny priebeh. Tento intogastereotyp sa
udomécnil najméd v komeénych rozhlasovych a televiznych stani-
ciach, nie je v3ak zriedkawimu ani vo verejnopravnych elektronic-

12 SKOP, Marko: K pragmatickym aspektom novinarskepmknikacie. Zvukova
stranka zurnalistického komunikatu. In: Zbornilkazyjkového seminara KZ FiF UK
Bratislava, Bratislava 2003. V ta
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kych médiach. V doterajSich vyskumoch sa moZzndrgi‘den v jed-
nom pripade s cielenym odstovanim uvedeného nedostatku. Rod
internych predpisov Radia Expres, Wasnosti najdynamickejSie sa
rozvijajucej rozhlasovej stanice, je ,zakadzané't@banie agentlrnych
sprav prepisovanim. Zahr&ny Skolitd’ redaktorov stanice trval na
prerozpravani ich obsahu po oboznameni sa s textafom redakto-
rom sa neodporid ma text z agentdry pred sebou pri jeho ki
Uprave.

Podobné problémy vSak nem& len monologicky prejaopak,
v dialégoch, najma nepripravenych, je opisany j§te enarkantnejsi:
.Problémy s ortoepickymi normami jazyka — najmatmavni supra-
segmentélnych vlastnosti — si napadnejSie, ak @& pneznakovos
zvukovej roviny jazyka za sebou vystupujlcich spemkovatéov
informécie. Nemusi tu fden o poradie moderator — respondent, pri-
padne redaktor — respondent. V mnohych pripadoghrése na jazy-
kovej Urovni respondenta zrétejSie prejavia jazykové nedostatky
redaktora, a to v $é@snosti najma v prozédit*Vyplyva to z techno-
l6gie prenosu informécie a ulohy zvuku v nej. Spdajstvo v rozhla-
se a televizii sa nezaobide bez ruchu ako aut@inteiio prvku in-
forméacie. Specifikom naSho medialneho priestoraj jskut@nog’, Zze
meédid neponukaju zadsadne odliSné vybery spravoddjghretiadov.
Globalizacia medidlneho produktu nati médi&easit’ o prioritu jeho
sprostredkovania, a t@asto na ukor kvality zvuku. Z tohto dévodu sa
meni aj Uloha poskytovdi@ informécie — v auditivnej podobe uz nie
je jej zdrojom, ale len potvrdzovditen jej relevantnosti. Nositem
faktografickej bazy spravodajského produktu saast@daktor, a to
i v pripadoch, ké je zrejmé, Ze sprostredkovanu informaciu (proble-
matiku) dlhodobo nesleduje. Tento trend sa stahprehé elektronic-
ké média v naSom medialnom prostredi préagraNevyhli sa mu ani
verejnopradvne mediad. A pretoZze ,zvuk ako komplexkdsticko-
vokélna jednotka tvori s mySlienkou komplexnu fyagicki a men-

13 JENCA, Imrich: Zvukova stranka Zurnalistického komuriika In: Zbornik
z jazykového seminara KZ FiF UK Bratislava, Bratisl®003. V tl&i. Frekvencia
uvedenych problémov je v dialégoch dokonca vysgmlze v spravodajstve
elektronickych médii mozno baflaendenciu k personifikacii spravodajskych
informacii.
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talnu jednotku,* interpretaciu (porozumenie) komunikatu podioie
ju v takychto pripadoch naraz dva faktory — obs&rma jeho spro-
stredkovania. Ide teda o oslabovanie pojmu formébktcankou poda-
nia. Situaciu nevyrieSi monologizacia spravodajskkomunikatov.
V médiach, sprostredkivajucich informaciu preddegmet auditivnym
kanalom, bude v Zanrovej hierarchii (ale ajladiska posluchi#&kej
pritaZlivosti) vzdy std nad monolégom dialogicka forma stvarnenia
novinarskej vypovede, doplnena autentickym ruchéamom, akus-
tickou kulisou. ,Prirodzene, na prvom mieste vZayle sté zvukova
rovina jazyka jeho pouzivdiev. Akustickl stranku Zurnalistického
komunika&ného procesu v rozhlase (a v mnohych pripadodelievi-
zii) méZeme rodenit’ do viacerych rovin:

- roviny aplikacie ortoepickych noriem jazyka nokite jedno-
tlivych ¢asti informacie,

- ruchovej roviny informécie ako jej autentizujlcegdroku,

- akustickej roviny miesta (prostredia) snimania linfacie ako
nevyhnutnej skasti technickej realizacie komunikatu,

- roviny neziaducich vplyvov na prenos informécieckteicky
éumzlspodhrévanie spravodajskej informécie hudbgodob-
ne).'

Napatie, nartuSajuce percepciu Zurnalistického aundiho komu-
nikatu, sa ndpastejSie prejavuje na styku uvedenych rovin, peetoz
nahla a neoddévodnena zmena formy pésobi ako nagataktor (ru-
Sivy prvok) sustredeného gavania.

Uvedenou problematikou sa zaobei@eskoslovensky rozhlas
v Bratislave uz v Sédesiatych a sedemdesiatych rokoch. Problemati-
ku zrozumiténosti rozhlasovych textov v toase rieSil Metodicko-
vyskumny kabinet, z jazykovedcov Jozef Mistrik, azhlasovych
teoretikov Perla Karvasova, Stefan Horsky, Rudafiék, Leopold
Slovak ad’alSi. Stup# rozpracovania problému nazwgl aj fonozosi-
ty Metodicko-vyskumného kabinetuditivnog a efektivnasrozhla-
sovej relacie Zrozumiténog’ jazyka a ZurnalistikaStruktira texty
O Stylistike a Styloch rozhlasového prejaktoré vysli v rozhlase.

¥ SAUSSURE, Ferinand de, c. d., s. 45.
15 JENCA, Imrich, c. d.
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Z tohto obdobia existuje aj cely rad prikladov athanénych roz-
hlasov — na prvom mieste je potrebné uvipsl’sky verejnopravny
rozhlas, ktory sa v tejto oblasti dostal diaej (vyskum robil kontinu-
alne aj po zavedeni dualneho vysielacieho systévhosemdesiatych
a devidesiatych rokoch sa k problému vratilCgsky rozhlas, ten méa
vS8ak tazsSiu vychodiskovu situaciu, pretoZze eSte nedawroah nie-
ktoré aspekty rozhlasovosti Zurnalistickych tex$pvacované v ramci
Specifikéeského jazyka. Ako priklad moZzno uwigsublikacie Vybra-
né otazky jazykové kultury rozhlasového vysilaaill.

V s¥asnosti mozno konsStatayaZze jazykové zakonitosti vystavby
rozhlasového textu su dosté&te rozpracované aj Z&diska zrozumi-
telnosti. Rovnako je zndma odpoaina rychlog interpretacie pre
spravodajské a publicistické texty. No nikde uzjeigachytend kore-
lacia medzi tymito faktormi¢o znamena, Ze optimalna rychiaater-
pretacie bola stanovovand skoér empiricky. Rovnaked rozhlas
dostatok informécii, ako tieto ¥ahy ovplywiuju pativanos$ progra-
mu. Ako priklad mozno uvigsvyskum psycholéga Broadbenda (tiez
Flesch a PisareK) ktory zistil, Ze posluchirahsie zvladne dve spra-
vy s menSim mnozstvom informécii ako jednu dihSudsim mnoz-
stvom informacii. Stasne zistil, Ze je vyhodnejSie (Eadliska persua-
zie) vysield signaly mensou rychlésu, ktoré nest maximum moznej
informacie, ako vysietasignaly v&kou rychlosou s relativne malym
mnozstvom informacii. Tieto poznatky vSak na podrkjeslovenskeé-
ho jazyka v Zurnalistike rozpracované neboli.

V Slovenskom rozhlase sa koncom osemdesiatych rogskum
problematiky zrozumitinosti rozhlasovych textov zastavil. Je pocho-
pitelné, Ze v tontase sa musel vyrovii@ inymi zavaznymi problé-
mami. Po desiatich rokoch sa vSak ukazuje, Ze atfkyka a Stylu
rozhlasového vysielania je Zddiska konkurencieschopnosti verejno-
pravneho rozhlasu v dudlnom vysielacom prostredhariadne vy-
znamnda. Netreba vari zdérawa’, Ze nesté len zatraktiiova’ pro-
gramovu skladbu, pozornbsreba venovaaj forme oslovovania po-
sluch&ov.

18 pozri tiez Zrozumittnog’ jazyka a Zurnalistika. Fonozosit z metodickéhoinéra.
Ceskoslovensky rozhlas Bratislava, Bratislava 196%.82
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Problematikou informé&nej nasytenosti textu vo ¥ahu k percepcii
(interpretacii) sa zaoberali viaceri autori. PodBrekovej, Breku
a Hradiskej prebieha pochopenie informéacie na tiirdvniach — na
arovni faktu, na urovni skupiny faktov, a napokoa kontextovej
arovni. Prirodzene, ambiciou tvorcov i sprostrediteiov rozhlaso-
vych a ¢itanych televiznych sprav by malo tbgosiahnutie tretej
arovne. Ta vSak predpoklada i isté predispozidiémate’a informa-
cie — vzdelanie, stugieznalosti problematiky, ¥ah k problematike,
vztah k sprostredkovatevi informacie, viah k médiu a podobne;
tychto faktorov je ufite cely rad. Len pre UpIinfge potrebné uvies
Ze v suvislosti s vysledkom porozumenia spominabdrauvadzaju
tri zakladné rozhodujuce faktory:

1. vypovel, jej forma a obsah (vratane prvkov, ktoré do nepda
komunikéator ako autor alebo interpret);

2. komunika&ny prostriedok so svojimi Specifikami, ktoré detaraju
tvorbu a recepciu vypovedi;

3. uz spominany recipient so v3etkym svojimi preolisciami®’

Ako je z tohto vypotu zrejmeé, na prvom mieste bude teda &tk
relacia medzi obsahom a formou.

Mieru moznej informénej nasytenosti spravodajskych textov
z radiska percepcie skimala aj Zora LiSkova, ktorassdoerala vy-
razovymi kategoriami ako signalméianosti v novinarskom prejave.
Zial', vo v3etkych troch realizovanych vyskumoch autar&gtalo len
pri posudzovani sémantickych ukazovVatev tlatenych novinarskych
textoch. Specifika rozhlasovejdiesa teda v podobnom vyskume ne-
objawvili.

Naértnutd problematiku vyrazne ovplyguje ajd’alsi faktor, ktory
som uz uviedol. Ide o korelaciu obsahu a rychliogérpretacie. Keé-
Ze jedno podmiguje druhé, ide o zasadny perésp faktor. Za opti-
malnu rychlos interpretacie rozhlasovych sprav sa povazujeipriél
110 - 120 slov za minutu (u spikrov Slovenskéhohlaxu ide
o rychlog’ priblizne na hranici 110 slov za minatu). V tegdvislosti
je vSak potrebné poznamende z Hadiska percepcie by relevantnej-
Sie bolo meranie v slabikach,d&&e zvySujuci sa get slabik v slove

" BRECKOVA, Danica — BREKA, Samuel — HRADISKA, Elena: Psychologické
faktory &innosti Zurnalistickej vypovede. NSU, Bratislava 498. 20.
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je znakom miery jeho abstraktnosti. Existuje tgejer&né Hadisko,
kedZe odpordanu rychlog povazuje skupina respondentov vo veku
18 — 22 rokov za nizku. Prijdt®4 bola pre nich rychlgsl30 — 135
slov za minutu. Aj tu sa uz teda premieta vplyv kainych médii. Za
rusivy prvok vSak povazovala tato skupina respotmemapriklad
podhravanie sprav hudbou. Na margo uvedeného tugkisédia,
naSe médi4, z ktorych sa pravidelne ozyva sprasbagjinterpreto-
vané rychlogou 140 — 150 slov za minutu.

Problém verejnopravnych médii v tejto suvislosté$pa v inom
extréme — v zloZitej vetnej skladbe. S istou davikgednoduSenia
mozno povedd Ze plati rovnica <€im sklsenejSi moderator, tym
Struktirovanejsi vysledny text (ak si interpretoyaext pripravoval
sam). Da sa povetlaze povesti d'ubozvinom gitani telefonneho
zoznamu maju redélny zaklad. To je kaw’ problémov, ktoré by mala
tedria Zurnalistiky (ale aj lingvistika) ri@Si SU nepochybne zname
a mnohi jazykovedci sa nimi zaoberaju. Napriek tamam pocit, Ze
sa im v sdasnosti nevenuje dostété pozornos vsetkych zaintere-
sovanych, ich vpad do kultdry jazyka je totiz vaisfch rokoch pri-
velky. Nasledky sa nebudu odstowva’ 'ahko, uZ teraz sa totiz ozyva-
ju hlasy nasttujuce otadzkug¢i skutaine ide len o odchylku od kodifi-
kacie, alebo o trend vo vyvoji jazyka.
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UPUTAVKY NA TELEVIZNE
SPRAVODAJSTVO A ICH SUVISLOSTI

Michal BOCAK

Uvod

.Informovat o tom, Ze pravmé informace jsou ty nejlepsi,
prave tak jako upozornit na to, Ze film, inscenace, dodutarni
¢i hudebni psad nebo préy¥ jen a jen ta naSe rozhlasovéte-
levizni stanice je ta ze vSech nejzakgsin nejdiveryhodrejsi
a nejlepsi, a proto jen a jen ji musite sledovatstalo nezbyt-
nosti. Davno jiz neexistuje jedna televize a jadadio, a proto je
treba se v zastupu jinych zviditelnit, vyniknout zapoit na sebe.”

Petr St¢panek, Mediareport, 7. 12. 2001

S prichodom novej televiznej stanice — televizie 3Ok sloven-
sky televizny trh prichddza skétea konkurencia (chapeme ju najma
ako superenie sumeréitgch subjektov, teda sukromnych vysielate-
rov) a siou, prirodzene, potreba uptitaozornos publika a udrzasi
ju. Coraz podstatnejSou sa stava sledovanolavnom vysielacom
¢ase, otvaranom spravodajskymi relaciami. Pretelsaizie s vervou
pustili do produkcie Specifického typu reklamy zhtasovych a tele-
viznych uputaviek na televizne spravodajstvo.

Za cid’ ndSho badania sme si wity poodhalenie SirSich savislosti
dbleZitosti ziskavania pozornosti publika venovaelgviznemu spra-
vodajstvu. Rozoberali sme Struktiru uputaviek, bbsau analyzou
sme sa pokdusili dit’ mieru zhody medzi deklarovanym a skirtpm
obsahom spravodajskych rel4cii, uplathenim serkigitianalyzy sme
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sa snazili dopracovak hlbSim vyznamovym posolstvdm uputaviek
a pripojili sme i ekonomicky pdtad na televizne vysielanie.

1. Definicia pojmov

Pavol Odalo$ vymedzuje pojem uputavka slovami yielea re-
klama na programy, ktoré budu odvysielané v blitkejacnosti, t. j.

v horizonte nasledujucehaia, resp. do konca vysielacieho tyaf
(Odalosg, 2002, s. 524). Na slovensky medialny urlppd'a neho, so
sebou priniesla televizia MarkiZa.

Upuatavku na televizne spravodajstutialej budeme ako rovno-
znané pouzivé aj pomenovanie spravodajska uputavka) povazujeme
za Specificky typ reklamného textu, rozhlasovéhtelevizneho, kto-
rého funkciou je prilakéadivaka k sledovaniu hlavnej spravodajskej
relacie televiznej stanice. Hlavne kokre televizia tym ziskava pri-
leZitos” uchadzd sa od’alSiu prime-timeovtf pozornog potenciélne-
ho divaka.

Headline je ,,dynamicky ighled i az g@ti hlavnich zprav v Gvodu
(nekdy ale také uprostd nebo na konci) zpravodajské relace, ktery
ma divaka okamzitzaujmout a upoutat” (LoksSik, 2001, s. 83).

8 Autor vSak neskor vo svojej stati z terminologickerspektivy nie celkom vhodne
pouziva ozné&nie upUtavka i pre blok headlinov, ,ramcujlucich&iatok
spravodajskej relacie (tamze, s. 527).

19 Prime-time, t. j. hlavny vysiela¢as, je ,véernécasové pasmo sizkou 3 hodiny,
ked je v prislusnom State najvysSia sledovanedevizie (na Slovensku 19:00 —
22:00). V prime-time sa generuje 80 — 85 % reklathnyynosov a hovori najviac
o sile stanice (pd@ www.stv.sk).
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2. Struktlra uputaviek
2.1. Struktara rozhlasovej uputavky

2.1.1. Televizia Markiza

V sledovanom obdobi (august — november 2003) e¥iteéh Mar-
kiza rozhlasové spravodajské uputavky nevysieldawodom je azda
to, Ze slovensky divak Zma sledové televiziu v prime-time prave
Televiznymi novinami Markizy (pravidelne sa umiesfi v rebréku
najsledovanejSich relécii vietkych televizii — poapr. Stratégieg.
9/2003, s. 63; pozri aj poznamku 13). Konkuren TV JOJ, ktora
z&iatkom svojho vysielania (2. marca 2002) nebojguostavila svo-
je Noviny na 19. hodinu, sa po Styroch mesiacochjf{a 2002)
LStiahla“ a vysielacitas Novin zmenila na 19:30.tBsa so ,silnym*
spravodajstvom Markizy sa zjavne ukézalo nezvlainét preto sa
JOJ rozhodla supério divaka radSej so spravodajstvom Slovenskej
televizie a sitcomom Markizy o pol 6smej.

2.1.2. Televizia JOJ

Forma uputaviek tejto televiznej stanice sa ustalé troch otaz-
kach (len vyniméne ide o oznamovacie vety), nasledovanych vzdy
rovnakym apelom, ktory sa vlastnym opakovanim —opoé, ako je
to v ostatnych reklamach — stava sloganom (,SledNjviny televi-
zie JOJ o 19:30.). NaruSenie ustalenosti slogana postrehli len
raz, a to vtedy, k& oznamoval, Ze televizia odvysiela spravy v pre-
stdvke Sportového podujatia: ,V prestavke futbalmvéapasu Artme-
dia PetrZzalka a Girondeun Bordeaux sledujte Novéigvizie JOJ.
(15. 10. 2003) Jasne sa tu odkryva, Ze neSlo iljoaornenie na sa-
motné spravodajstvo.

Okrem toho, popri uputavke na hlavni spravodajsitaciu kon-
krétneho da vysielala televizia JOJ aj tato reklamu na sigeiny:
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~Spravodajstvo o politike, ale aj o beznybin'och a ich zivote na Slo-
vensku. Denne o 19:30 vam spravodajcovia a spatopraci JOJ-ky
prinesu objektivny suhrn tych najd6lezitejSich odHl dneSného .
Noviny na JOJ-ke s kud’och preludi.”

2.1.3. Slovenska televizia

Ramcom je Uryvok zo znelky Novin STV, nasleduju 8 spravy
prezentované vo forme oznamovacich viet. Snah&kp@léécii slo-
ganu ,Sledujte Noviny STV o0 19:30" sa prejavdgestejSie ako u te-
levizie JOJ (napr. ,Aj dnes v Novinadch STV najdetetko dolezZité z
domova aj zo sveta. Zaname o 19:30.%; 9. 9. 2003).

2.1.4. Porovnanie rozhlasovych uputaviek

Rozdiely medzi uputavkami oboch televizii, JOJ & S¥erne od-
zrkad'uju ich charakter — kom&my na strane jednej a verejnopravny
na strane druhej.

Prizn&né su predovSetkym uputavky televizie JOJ, zaloZzené
vyvolani zaujmu, ba az istého nepokoja posliahdiekdkymi otéz-
kami typu ,Viete, Ze...?" sUvisiacimi s divacky alttivnymi témami.
Na posluch&v sa apeluje, aby sa o0 19:30 stali divakmiladali
odpovede v Novinadch JOJ. Uz takato bulvarizovare ra maku
a mysS v podobe hadaniek je¢itym signalom infotainmentu, onoho
.zabavného informovania“ (B@k, 2003). PoZajuc si slova Juraja
Rusnéka mozno konStatayaZe sa tu vyrazne upiate ,presun re-
klamnej stratégie od informativnosti k emocionalifRusnak, 2002,
s. 72).

Semioticky su, pokh nés, zaujimavé najma dve skutosti. Po
prvé, spravodajska znelka naizdku funguje ako, prenesene poveda-
né, bubon zvolavajuci prislusnikov kiee (,Pailvajte vSetcico sa
dnes stalo!"), tiez vSak poméha okamzite nat@imosféru pozitiv-
neho prijatia obsahu uputavky. Ohlasuje predsavedegstvo, ktoré je
vSeobecne povaZzované za vieryhodny medialny obsahrdzdiel
napr. od fiktivnych programov). Hoci recipienti &isto proti reklame
naladeni negativne, znelka ich v tomto smere vagripj obrane,
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tkvejucej v percegnom zablokovani, ,,0dzbrojuje“¢im podporuje
spravnegitanie textu. V neposlednom rade upuUtavka ako cptisil-
nuje povedomie o0 nepretrzitosti spravodajskej protyk poméaha
rozlisit a zapamatasi produkt.

Po druhé, ani jedna z televizii nevyuZiva v uptdatkhlasy mode-
ratorov spravodajstva, osobnosti, ktoré by sme malkgrpretova
ako v3eobecne reSpektovanych sprievodcov utkatusdia. Myslime
si, Ze by to mohlo prispiek zvySeniu pozornosti poslual@vyvola-
nej podvedomou reakciou na spdsob ,,Aha, hovorii iiogmy!“.

2.2. Struktura televiznej upatavky

Televizne uputavky byvaju vysielané spravidla gdamnom blo-
ku, kazd4 televizia ich zo &atku vy¢lenuje osobitnou kratkou znel-
kou (pozri aj 2.2.4). NajdIhSie trvaju uputavky Meay (priemerne 36
s), najkratSie st u JOJ (25 s).

Obrazovy materiél k tejto podkapitole predkladanpeilohach 1 a 2.

2.2.1 Televizia Markiza

Po aryvku zo znelky spravodajskej relacie naslegojmaly najazd
kamery na sediaceho moderatora (polocelok), ktpozatiuje divaka
na priemerne pasprav. Je zaujimavé, ako sa takymto postupnym
Lpriblizovanim” moderéatora z¥@uje péas reklamy pozorndsdiva-
ka. P&as prestrihu sa meni kg’ zaberu, moderator — snimany uz v
celku — pootd¢i hlavu ddava a neforméalne pozyva divaka keme-
mu spravodajstvu (napr. ,Dovidenia o devatnastgj“‘dolnej polovi-
ci obrazu, wvylenenej pre grafiku, sa pritom zjavuju napisy
,TELEVIZNE NOVINY* a ,DNES 19:00."

Uputavku predchddza znelka, v grafike ktorej su v&lo
,NENECHAJTE SI UJS*, tieZ fungujlice apelativne.
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2.2.2. Televizia JOJ

Okrem predradenej znelky ,DNES* (v nej sa, mimoatod ,,zlie-
vali“ interpunkéna a propagma funkcia — prostrednictvom sloganu
Pali vam to?sa znelka integrovala do propagej kampane sazelQ
Test naroda sa realizuja tri zabery. Moderator najprv stgjijmany
v polocelku, a ponuka divakovi 3 spravodajské témgtom, uz v
celkovom zabere, nabada divakov, aby si pozrefi\gpmpricom obraz
v spodnej¢asti dopinia dynamicka grafika s ,lietajacimi® néapismi
-,NOVINY*“. U televizie JOJ objavime znelku Novin aa konci upu-
tavky. V strede obrazu sa zjavi napis ,NOVINY¢asovy Udaj ,dnes
19:30“. V kontexte naSich nazorov, podanyckasti 2.1.4, znelka
umiestnena na konci prichadza o svoju putaciu funkc

2.2.3. Slovenska televizia

Po predelovej znelke ,DNES" vystrieda panoramatickdber
prazdneho spravodajského Studialkyecelok) znelka Novin STV.
Moderator nasledne v polocelkovom zabere ponukreetstyri spra-
vy a pozve divaka k wernej obrazovke.

Slovenska televizia v stvise so svojimi aktualngmenami meni
aj podobu upuatavky. Kym este v septembri s#éapgitania jednotli-
vych headlinov objavovala na textovej liste subehfi@macia v gra-
ficke] podobe (napr. veta ,Tisice odborarov dneslivgo ulic Brati-
slavy, aby protestovali proti jednotnej dani a zéko socialnom pois-
teni.“ bola doplnena titulkom ,NAHLAS PROTI VLADE"na konci
uputavky sa stasne s apelom moderatora objavoval text ,19:30 STV
1%), v novembri uz na obrazovke STV tieto prvky adl’. Hoci cha-
peme snahu verejnopravnej televizie pribliga divadkovi dynamizé-
ciou vlastnej produkcie, informiaa hodnota analyzovaného Zanru,
ktor4 sp@iva hlavne v huthom vyjadrovani, sa tym oslabuj&o A
vravi o postaveni grafiky v spravodajstve Jaroslalek (2002) —
»Vyhoda tohto médu prezentacie je zrejma — reduke@ného ko-
munikatného Sumu, a to vyuZzitim mechanizmu redundanciextava
liSta tvorila istd bariéru (pozri obrazok v prilo2 mozno by v3ak
bolo treba pouvaZzovaskér nad zmenou grafiky nez nad jej odstrane-
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nim. K tomuto presvegniu nas privadza fakt, Ze STV na svojom
druhom programovom okruhu dap vysielanie spravodajstva posun-
kovou re&ou, graficky doplnena uputavka slizi teda i sluahpestih-
nutym divdkom.

Koncom novembra sme v upUtavke STV postrehli djspkktual-
nym datumom v pozadi moderatora. Tato zloZzka dekctfidia pod-
poruje dojem autenticity textu.

2.2.4. Porovnanie televiznych uputaviek

Programovégize i spravodajské upltavky sa nevysielaju ako su-
¢ag’ reklamného bloku, ale su osobitneclenené (dévody pozri
v legislativhom vymedzeni vlastnej propagéacieasti 4.2). Toto od-
delenie je jednozrame vyhodné: pozornésdivdka sa pri preruseni
vysielania sledovaného obsahu reklamami s vysokawdepodob-
nog’ou oslabuje, divak tentdas nezriedka vyuZiva ako prestavku v
sledovani. Opatovné zaznenie znelky reklamnéhoubjeksignalom
pokratovania ,jeho" programu, pozorndsa znova zvySuje. AZ sem
je umiestnena programova upuUtavka. sa tyka divackej pozornosti,
ma teda vysadné postavenie medzi televiznymi redaim

Na vyhody vyuZivania grafiky v uputavkach sme dmstze upo-
zornili v predchadzajucej podkapitole. O vizualsgjanke dogime
len to, Ze upUtavke osozi,&élavnu informéciu — ,,dnes — spravodaj-
ska relacia <€as vysielania“ — mozno ¥jtat’ uz z jej obrazu (pozri
prilohu 1).

Oproti ostatnym televiziam Markiza sa nevzdava &nosti spra-
vodajského kddu a moderator je zaberany poglegi&kazdé médium
si voli vlastn komunikénu stratégiu: vzdanie sa uienosti posobi
doéveryhodne (i k& v zlom podani hrozi riziko, Ze prerastie do strnu-
losti), naopak, neformalntgvokuje dojem blizkostludskosti.

V strazivom medialnom prostredi sa stala prirodzenaiasdau
mediélnej komunikacie ,vyroba osobnosti“. Upozolieena modera-
torov je nadviazanim na kazdodennych ,piiaté. Priklady: ,STu-
bom Bajanikom sa na vas teSime o0 19:30. (STV912003); ,Viac
uz veter o pol 6smej, kedy vas spolu’sboSom privitame v Stadiu
Novin.” (JOJ, 11. 9. 2003)
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2.3. Orientané ¢asy vysielania uputaviek

Vysielanie uputaviek podavame v dvoch tetach. Ako si mbze-
me vSimndi, televizie, vysielajace spravodajstvo sociatkom
019:30, STV a TV JOJ, pokmaju v propagacii az do poslednych
chvil: televizne uputavky vysielaju dokonca 5 minut psasnotnou
relaciou. V pozadi vidime boj o eSte nerozhodnutiixéka.

Tabuka 1
Cas vysielania rozhlasovych uputaviek
JOJ STV
Ré&dio Slovensko 18:27 18:27
Réadio Expres 18:27, 18:57 18:27, 18:57
FUN Rédio 17:45, 18:15, 18:45 —

Tabuka 2
Cas vysielania televiznych uputaviek

Markiza JOJ STV
17:49, 18:23 18:28, 18:58, 19:25 18:50, 19:p5

3. Vzt’ah obsahu uputaviek a obsahu spravodajskej relacie

V rdmci ndSho badania o spravodajskych uputavkéch &irSich
suvislostiach sme porovnavali aj obsah televiznyptaviek s obsa-
hom spravodajskej relacie. V polminatovom textechmpité’ne, nie
je ¢as na to, aby bola informacia podané&erpavajico, chyba tu tiez
jej obrazové stvarnenie ako nbaiformacie charakteristicky pre tele-
viziu. Snazili sme sa teda zistakym spdésobom médium uspokojuje
potrebu divaka prifarozSirujuce informéacie o udalosii fakte, ktord
uputavkou vyvolalo.
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3.1. Vzorka

Material na analyzu sme zhrondaivali v septembri a novembri
2003 (8. — 15.9.; 14., 16. — 20. 11. 2003). Nadisame spravodajské
uputavky a hlavné spravodajské relacie troch c&liotvysielajlcich
plnoformétovych televiznych stanic — televizie Maak televizie JOJ
a Slovenskej televizie. Kvoli rovnakému vysieladietasu uputaviek
spravodajstiev sa nam niektoré dni,I'Zinepodarilo skompletizova
Celkovo sme mohli pouginahravky z 12 dni pre kazdu televiZiu.

3.2. Metodika

Na prvom stupni analyzy sme pouzili kvantitativnetédy, pri in-
terpretécii vysledkov sme siahli po metddach katilinych.

Kvoli zisteniu, ¢i spravodajstvo bude hlavne o tokg odznelo
v upUtavke, sme vyslovili hypotézu: ,Sprava, ktea objavi v upu-
tavke, zaujme vyznamné postavenie v spravodajskagii”.

Vyznamné postavenie spravy v spravodajskej retéaii z formal-
neho fradiskd&, tri zakladné rozmery (pozri aj schému v priléh8):

a) sprava sa vyskytuje v headlinoch,

b) je blizko k zaiatku relacie,

c) ma vyrazna iZku trvania.

Pritomnog alebo nepritomndstychto ukazovafi®v sme zakddo-
vali docisel 1 a O (pozri tatiu 3).

20/ rozoberanom obdobi je 9 pracovnych dni, 3 vikerddni a dva Statne sviatky
(15. 9., 17. 11.). Pri naSej analyze vSak nepoesiejodliSnos od prirodzenej
distriblcie pracovnych a ¥oych dni za Ricovu.

21 7atia’ teda vobec neberieme do Gvahy obsah sprav. Akwoyid pozadi hypotézy
stoji Usudok, Ze televizia ma schophegojim vyzdvihnutim vyznamu sprav zwysi
pozornog divaka v@i nim, vyvola’ potrebu dozvediesa viac, v dosledkdoho
divak prirodzene éakava, Ze budu tieto spravy v spravodajskej refireizentované
Umerne k svojej medidlne vykonStruovanej (v nenbdl vyzname slova)
dblezitosti, a to i napriek tomu, Ze recipient macvalebo menej uvedomovanu
skusenos zo sledovania kom&ného spravodajstva, ktoré naraba s doletios
sprav inak (ako sa to, nakoniec, potvrdzuje aj3$epanalyze). Dolezitéssprav tu
vé&sSmi vypovedd o postupoch tvorcov medidlnych obsahe¥ o predstavach
publika.
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Tabuka 3
Kédovanie ukazovatev
1 0
pritomnog v headlinoch| nepritomnts headlinoch
vyznamné poradfé nevyznamné poradie
dlha sprav® kratka sprava

Kazda sprava mohla zisk® bodov (z formalneholhdiska je
bezvyznamnd) az 3 body (vyznamna sprava). Zo zyskahodnot
aritmetickych priemerov sme vypom percentudlne vyjadrili vyz-
namnos Sprav.

Na jemnejSiu interpretaciu sme pouZili vysledkyeprerov vypoi-
tanych pre jednotlivé ukazovatele (horizontalny sméabuke). Pri-
pominame, Ze tu s#sla pohybovali na osi 0 az 1.

3.3. Vysledky a ich interpretécia

V tabu’ke 4 su priemerné hodnoty formalnej vyznamnostawpr
Ako sa ukazuje, k splnenikakavania obsiahnutého v naSej hypotéze
ma najblizSie Slovenska televizia (84 %), nasletkelgvizia JOJ (70 %)

a televizia Markiza (56 %).

22 gpravam, ktoré boli odvysielané v prvej polovisiavodajskej relacie, sme pridelili
1 bod, ostatnym spravam 0 bodov. Ak sa sprava vigskystrede relacie, hodnotili
sme ju potia toho, do ktorefasti v&Smi zasahovala.

23 7a kritérium na rozlienie dlhej a kratkej sprésipe si vzali priemerniizku
spravy v konkrétnej spravodajskej relacii. PGkimla sprava minimalne rovnako
diha, pridelili sme jej 1 bod, poKisprava trvala kratSie, pridelili sme jej 0 bodov.
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Tabuka 4
Priemerné hodnoty vyznamnosti spravy

Markiza | JOJ Slovenska televizia
1,67 2,11 2,52
% 56 70 84

Tabuka 5
Relevancia jednotlivych ukazovditer vyznamnosti spravy

Markiza JOJ Slovenska televizia

HL* | por.® [ trv.”® | HL |por. | trv. |HL [por. [trv.
0,58| 048 061 058 0,64 0489 0,97 063 0,92

0,56 0,70 0,84

priemer

Cisla v tabiike 5 nam pom6zu osvatlpostupy tvorcov Struktdry
spravodajskej relacie. Nateraz bude ufito pribrd do vykladu
i obsahoveé fadisko.

Aj ked’ je hodnota vyskytu spravy v headlinoch pri obogkrem-
nych televiziach pomerne nizka (0,58), predsadetu $/arkiza a JOJ
liSia. Prva zardiuje do uputavky 4 aZ 5 sprav, v jej spravodajstve s
v3ak len tri headliny. Logicky sa teddslo zniZuje. Televizia JOJ
niekedy odvysiela Uplne iné headliny. Vystizna jda@Sova po-
zndmka o charaktere headlinov v spravodajstve kiimjeh televizii
(ako sme uz spomenuli v kapitole 1, pouZiva predeov upltavka):
»=Uputavka neplini funkciu rekapitulacie najdoleZieh sprav, pretoze
jej cielom je zaujd divakov prostrednictvom aktualnej, zaujimavej az

24 pritomnog v headlinoch.
% poradie.
% Trvanie.
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Sokujucej informéacie..." (Odalos, tamze, s. 527ropoaj definiciu
headlinov wasti 1).

Vysoka hodnota (0,97) poukazuje na to, ako Slowrtslevizia
postupuje pri priprave spravodajstva. Texty rozhgish a televiz-
nych spravodajskych upuUtaviek a headlinov su gginé identické,
napr. 14. septembra 2003 vo vSetkych troch odznefa ,Na zaver
Stvordiovej pastorénej navstevy vyzval Jan Pavol Il. slovensig,
aby sa nikdy nehanbil za evanjelium.”, ktora bqgla televiznej upu-
tavke, aj v headline doplnena titulkom ,SLOVA POVZBENIA®.

Co sa tyka poradia, televizia JOJ a Slovenska téeviara'uju
spravy z uputavky do spravodajstva skér ako teleWwtarkiza. Vplyv
na tento ukazovatemaju hlavne spravy o zaujimavostiach (pouzivané
napr. ako spravodajské bodky). Ich neskorSie oélgsie odhEuje
stratégiu televizii udrZiavapozornog divaka az do konca relécie.
Kym v komeenych televiziachi ide o ,pikoSky”, mnohokrat trvegi
len StvK’ aZz pol minaty (napr. sprava TV Markiza z 18. 1002
0 draZzbe diamantti sprava TV JOJ z 15. 9. 2003 o antiglobalistoch,
ktori pred policajtmi na protest odhalili svoj z&)lovo verejnopravnej
televizii tu ngjdeme napr. medailéniky (Umrtie sflev Johnnyho
Casha z 12. 9. 2003, vyiie umrtia opernej divy Lucie Popp zo 16.
11. 2003)¢i spravu o vystaveni kopie turinskeho platna v ®re&o
17.11. 20037

Slovenska televizia venuje spravam z uputavky eslgw priestor
(priemerna hodnota 0,92). Podobne postupuje TV (I8B) — Vv jej
Novinach je pravidelne iba 13 prispevkov, ktoréssvojim obsahom
vyZaduju viac¢asu (v&Sinou su to reportaze z domova spracované
ako vypovede konkrétnychudi). Trvanie sprdv o zaujimavostiach
sme uz rozobrali.

27 |sté skreslenie v STV dozaista nastalo vplyvortesaprovej navstevy papeza Jana
Pavla Il na Slovensku. Jeho programu bola pravelggnovana zriiaacag’ prvej
polovice Novin STV.
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4. Komplexnd interpretacia spravodajskej uputavky

Na tomto mieste sa pokusime o interpretaciu vyznapravodaj-
skej uputavky a o vysvetlenie opodstatnenosti erise tohto Zanru
z hradiska ekonomie médii.

4.1. Semiotické poznamky o spravodajskych uputavkéc

Na zékladnej trovni ide v tomto texte o informoweniaktuélnych
udalostiach okolitého sveta, zardivprebieha metakomunikay akt
s progresivnym smerom — komunikuje sa o obsahwaegagskej rela-
cie, programu, ktory odvysielany este len bude.

Na rozdiel od vyznamovo uzavretejSich textov MarkdzSTV po-
nuka mysli divdka konotay rozlet televizia JOJ, hlavne svojimi roz-
hlasovymi uputavkami. Ako priklad uvadzame jej te 9. 2003:

— Policia obvinila znAmeho humoristu, ktory sa vyhi&mrt'ou mode-
ratorke televizie JOJ.

— Bola motivom samovrazdy Zeny z Kosierna méagia?

— Ako sa zabavali batky pri poifade na nahych mladych striptérov?

Rozoberany Zaner j@alSim z rozmanitych prostriedkov médii,
ktory v naSom vedomi podporuje predstavu, Ze naltg, sme si 0
svete vytvorili komplexny obraz, nepotrebujeme t&fainformacie
prostrednictvom inych komunikaych kanalov, ako st ony samy: ,Aj
dnes v Novinach Slovenskej televizie vam priblizv8etko zaujima-
vé z domova a zo sveta. TeSime sa na vas o 19380V, 16. 11.
2003)

Uputavka na televizne spravodajstvo, popri spragbea samot-
nom, konstruuje mytus hektického novinarskeho aydurnalistov,
ktori sa nikdy nezastavia, neustéle intenzivneypgagripravuju pre
nas veerné televizne noviny, a to bezlabllu na togi my ostatni
prave pracujeme alebo oddychujeme: ,Napriek tonaujezvikend,
Noviny budu rovnako pIné informécii ako po bezné“didoJd, 13. 9.
2003) Positovanie takéhoto mytu je pre médid'ne prospesné: ide
predsa o spajanie institicie s nespochybnda hodnotou — usilov-



134 Updtavky na televizne spravodajstvo...

nou pracou. Uputavku mbézZeme taktiez clidplko olfubené okati
ucho recipienta v zakulisi média.

Obzvlad televizia JOJ sa v lakani divaka odvolava na domeén
levizneho spravodajstva — obraz. Podtonom nasleel@iprikladu je
vedomos o tom, Ze divadk chce predov3etkym vitligPozrite sa, ako
tento unikéat [giliata Sachovnica, pozn. autora] vyzera v dnednych No-
vindch na JOJ-ke!" (JOJ, 14. 11. 2003).

TV JOJ konStruuje problém, rozrieSenie ponuka apravodaj-
stve: ,Coraz viac slovenskych risgvodicov sa boji chodido prace.
Z ¢oho maju strach, vdm povieme v dnesSnych NovinaciOntke."
(JOJ 16. 11. 2003); ,P¥e tam vypukol poZziar [v hoteli Hutnik, pozn.
autora], vdm uz povieme dnestee v Novinach.” (JOJ, 17. 11. 2003).
UmiernenejSiu, menej ,hravd®, ,hadankovd“ podobitto prvku na-
chaddzame aj v STV: ,Nenechajte situ]doviny Slovenskej televizie
0 19:30 a dozviete sa viac.” (STV, 14. 11. 200Zrpaj cag’ 2.1.4)

Specifickos rozhlasovej upltavky spiva v tom, Ze kym na strane
jednej priahuje pozornasludi k televiznemu vysielaniu, na strane
druhej oslabuje pozornts/enovanu vysielaniu rozhlasu. Publikum
tak prechadza od denného sledovania rozhlasovyséhol k podve-
¢ernému a viernému sledovaniu televiznych obsahov, k akusticko-
auditivnemu kanalu sa pribera opticko-vizualny spoo- z posluchz
sa stava divak. Rozhlas akoby tu iSiel tak troctwdi gebe: zarobi na
reklame, no pod jej vplyvom pravdepodobne pridéas’ publika.
Vecerné sledovanie televizie je v3ak u nas pevne eakoym zvy-
kom, posluché& opusti rozhlas takmer tite, potom uz je, z pdadu
konkurujucich si televizii, rozhodujuce, ktoru tdlu stanicu si zvo-
Ii.

Za pozornos z komunikologického pdiadu jednoznéne stoji pa-
ralela spravodajskych uputaviek, predovietkym tgodnej formal-
nych televizie JOJ, s komunikaymi udalosami interpersonalne;j
komunikacie. Mienime tu napriklad zvolanie ¢sem, to musi$ vi-
diet! alebo telefonat typuCau, stalo sa to a to, viac ti poviemdke
sa stretneme osobne.” Interpresonalna komdniéka&truktara v pozadi
medialnej komunikécielahtuje jej prijaténos’, azda aj preto sa vyu-
ZivacgorazcastejSie.
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4.2. Spravodajské uputavky a spravodajstvo z ekonoického as-
pektu medialnej institacie

Napokon, smerujuc k zaveru nasho uvazovania, byssmadi za-
mysleli nad vyznamom existencie upultavky na teleispravodaj-
stvo z poliiadu média, a to tak, Ze sa budeme gn&Zinajkomplex-
nejSie zodpovedaotazku, préo televizie tento druh reklamy produ-
kuja.

Sebapropagéacia (angelf-promotiof je dnes — a nielen vo svete
médii — samozrejmdsu vychadzajucou z nutnosti (odptaine opa-
kovane sa pozastavihad citdtom v Uvode). ,Miera a druh predbeznej
propagacie a vlastnej prezentacie“ je jednym zwstyfaktorov utva-
rania medialneho publika na strane medialnej orgee (McQuail,
1999, s. 334).

Vlastna propagacia je, ptal slovenského vysielacieho zakona,
»ciNnog’ vysielatda ukena na ziskanie a udrZzanie pozornosti verej-
nosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alshuby, priama:i
nepriamo spojené s vysielanim a programami”, nadastnu propaga-
ciu ,sa nepovazuje oznamenie vysielatektorym informuje verej-
nog’ o vlastnom programe* (Zakod. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii, 8&ag’, § 36, odsek. 5). Cas venovany sebapropagacii
sa z tohto doévodu nezafitava do vysielacieh@asu vyhradeného
vysielaniu reklamy (tamZe, odsek 4). Aj preto su sebapropaue
materialy oddelené od ostatnych reki&m.

V konkurergnom televiznom prostredi je pri uvazovani o reklame
na televizne spravodajstvolvei podnetné brado Gvahy jeho komo-
ditny charakter, chagaspravu ako tovar?? Spravodajstvo sa v mno-
hom podoba na zvySok medialnej produkcie, i onosgetasti [...]
obchodu s naSi pozornosti* (Jirak, 2001).

Ak uvaZujeme spolu s Danielom Chandlerom (1997stuka pre-
klad) o masmedialnom Zanri ako o, okrem inéhog¢asti metddy
zameriavania sa na rdozne sektory trhu“, potom javgmlajstvo ako
Zzanrova skupina jednym z najlepSich programovygouy je v3e-

2 Nad vyhodami oddelenia bloku programovych uputawée bloku reklamnych
spotov sa zamyame véasti 2.2.4.

29 Tému s tymto vystiznym nazvom ponukol svojiitate’om pred dvoma rokmi
&esky internetovy tyzdennik o médiach Mediarepooiz(pwww.mediareport.cz).
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obecne ptiazlivé pre dospeli populacit,z ¢oho prameni jeho
schopnos vystava vel’ké a rbznorodé publikum pre nasledujlce pri-
me-timeové programy/.

Tato ,publikotvornd® Ulohu spravodajskej relacieehstatne cha-
rakterizuje byvaly 3éfredaktor spravodajstva &asfy programovy
riadite’ ¢eskej TV Nova Pavel Zuna: vlastnik sukromnej teievi
.chce alespt minimalizovat ztratu“, spésobenu vysokou fitaau
a personalnou n&tnog’ou vyroby spravodajstva, a tak sa snaZi o to,
»aby zpravodajstvi, zejména todeni, aleaspd pripravilo pidu pro
ty porady, které nasleduji a které mu pak budowiauht za reklamy,
které do toho proda.” (Zuna, 2002).

V prime-time je sledovanégrogramov tradine najvyssia, najvys-
Sie su aj ceny vysielania reklam a vynosy médéjto tinnosti>* Pre
vysielatdov je tak, pochopifne, najvyhodnejSie ziskapozornos
divaka uZ na zsatku hlavného vysielaciehtasii® a potom ju len,

%0 vysledky reprezentativneho vyskumu medialneho ditigkgtho spréavania
obyvaté'stva Odboru medialneho vyskumu Slovenského roztdasavembra 2003
ukazuju, Zze Televizne noviny Markizy sleduje praingé 63,9 % respondentov,
Noviny STV 43,0 % a Noviny JOJ 21,5 % respondentov.

31 O délezitosti hlavného vysielaciekiasu pre vysielatev svedi i to, ?e na meranie
divackej pozornosti venovanej konkrétnej televeai pouziva Specificka veéina
odvodena od sledovanostipediel na trhu(angl. audience resp.market sharg
v hlavhom vysielaconase ktora vyjadruje percentualny podiel jednotlivych
televiznych stanic na p® divakov aktualne sledujlcich televiziu v prinmed
(viac napriklad na stranke
http://www.czech-tv.cz/ct/sledovanost/podilnapublghp
pripadne na http://www.stv.sk). Konkrétne hodnoodiplu na trhu v prime-time
pre jednotlivé televizie v obdobi 20. — 26. oktéBE03: TV Markiza — 39,17 %;
STV 1-21,98 %; STV 2 — 4,57 % a TV JOJ — 12,8%860j: Odbor medialneho
vyskumu a informécii STV).

%2 Cena sa tieZ odvodzuje od pozornosti divaka k nettlaT4 v tomtatase stipasim
sa zvySuje &nnog’ reklamného posolstva (pozri spravu o vysledkockkugnu
efektivnosti televiznej reklantySpanv Stratégiackt. 1/2001, s. 30 — 31).

3V motivacii dosahova vysok(i sledovands sa verejnopravni a stkromni
vysielatelia liSiagi aspai — mali by sa. Konanie sukromnych televizii je padené
viac-menej jedinému cfe — zisku, ktory je so sledovanasi vo vz’ahu priamej
Umernosti: s rastom sledovanosti konkrétneho médiajeho konkrétneho
produktu) definovattnym publikom, rastie zaujem reklamnych agentar Wwatz
na propagéaciu konkrétneho produktu dané médium.rdtiapomu impulz na
ziskavanie divakov je vo verejnopravnej televiziligny. KelZze jej zdroje
pochadzaji dominantne od d&imov a prichddzaju prostrednictvom
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vhodnou programovou skladbou, udrzi&ivdosiahnd stav, ktory sa
vystizne nazyvdok publika(anglicky audience floy Joseph R. Do-
minick (1993, s. 591; vlastny preklad) vymedzujegebsah slovami
.také zostavovanie televizneho programu, pri ktoprblikum prila-
kané k jednej relacii prirodzene prechadza k nagleej relacii“*

Televizia JOJ, vstupujuc v roku 2002 na slovenslegliginy trh,
nominovala vlastné spravodajstvo do pozicie svgjjjkovej lode*
(Mistrikovd — Kollar — Bella, 2002, s. 301). Tottowné spojenie
presne vystihlo podstatu hlavnej spravodajskecrelkometnej tele-
vizie: hrdo plavé vpred a davana vedomie, Ze ju budu nasledtva
dalSie, dokonca omnoho §&e a krajSie lode. Infotainmentovym
ponatim jej spravodajskej produkcie sa len podarildé@rknu’ tito
spojitog’.

Zaver

Spravodajské uputavky su hybridné mediélne textiyekce spra-
vodajstva a reklamyio sa rézne odraza v ich podobe. V slovnej vrst-
ve prinaSaju informaciu o aktualnom diani a svajgtkovym ustroje-
nim sprostredkuvaju ,pocit spravodajstva“, vplyvajaa ichgéitanie.
Vyznamovo su uzatvarané sloganom s persuazivnymewym, ktory
hovori recipientovi, kde marada’ kontext informéacie. Furdae ich
teda jednoznane interpretujeme ako reklamu.

Materialy propagujuce obsah média plnia Retom na recipienta
funkciu orientatorov v medialnej produkcii, pomahanu v selekcii

s s ¥

média a v ramci neho vo vybere obsahov, o ktoredmggem.

koncesionarskych poplatkov, vysielatge niteny vykonawa verejni sluzbu,
uspokojovd svojich koncesionarov. Dokazmi, Ze to robi dols@,prave zaujem
a spokojnogé publika. Slovenskd televizia ich kontroluje praligym
sociologickym vyskumom.

34 Pri tvorbe programovej Struktiry sa, samozrejmeriebdo Gvahy programovéa
Struktira konkuretnych médii, z ¢oho nepochybne vychadzala programova
upUtavka televizie Nova z 31. 10. 2003 — po zallemodilmu Svadba naruby
odznel text ,V nedli, pied Televiznimi novinami, na Néy Navyse, UdalostCT
sa z&inaju o 19:15 hod., a preto ono, hoci iba nevypanéd ubezpenie v zmysle
.Neprepinajte na jednotku... V pokoji si pozriténfia my vam hné po iiom
,naservirujeme' aj spravodajstvo.”
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Tak ako druhov ryb je mnoho a kazda ,zaberd" nan@wnadu, tak
i recipienti su rdézni a kazdého z nich zlaka inysjub medialneho
uspokojenia, iny obsahom i formou svojho podanestf®s medial-
nej ponuky je odrazom naSej rozmanitosti. Ako sa bda z vysled-
kov obsahovej a semiotickej analyzy, formalno-olbs@hhranica sa
tiahne medzi médiami kom@ymi a verejnopravnymi.

Doméaca novinoveda sa ¢{@s predchadzajuceho spidosko-
politického usporiadania ekondmii médii nevenovétla,je logické,
pretoZe, tak ako kazda veda, skumala predmety w gaxistujlce
v realite, v tejto suvislosti, vhodnejSie povedanéealite skuténe
dostupnej poznavaniu. Nejestvovalo konkdreénprostredie, ktoré by
sa bolo byvalo stalo objektom Studia, nebolo treb@Zovad o fungo-
vani médii v dualnom systéme. Dnes su spomenuségearodzené,
no, poda nasho nazoru, nie dostéte prebadané, ich podstata nie je
ucelene spristupnena v dostupnych pigoh. Sdasné slovenské
medialne Studia potrebuju &&mi uvaZova o ,ekonomické podstat
medialni komunikace®, ktora je ,tématem navysostngmnym® (Ji-
rak, op. cit., 2001).
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Priloha 1
Vystavba televiznej spravodajskej uputavky v obchzo

Markiza
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Slovenska televizia
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Priloha 2
Zmeny v televiznej spravodajskej uputavke Slovejtstevizie

august 2003 november 2003
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Priloha 3

Schéma postavenia upUtavky na televizne spravedajssystéme
suvisiacich medialnych textov
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HODNOTIACE KRITE,RIA PUBLICISTICKEJ
RECENZIE V LITERARNOM PRINTOVOM
PERIODIKU

Blazena GARBEROVA

A\j napriek existencii mnohych literarnovednyctebnic a priru-
ciek nie jeTahké stanoviobjektivne kritéria na denie hodnoty lite-
rarneho diela. Zd4 sa totiz, Ze literarnokritickéerpretacie tych is-
tych textov su do istej miery subjektivne, a tealedrelne.

V diskusiachéi polemikéach literarnych kritikov vystupujasto na
povrch subjektivneinitele, ktoré priamo i sprostredkovane vplyvaju
na proces tvorby publicistickej recenzie — ¥ashosti jedného z naj-
rozSirenejSich Zanrov novinovej literarnej kritikieZ na jej komuni-
kacny zamer a funkciu.

Nemenej zaujimavou je i problematik#iadiska autora recenzie.
Napriklad Vladimir Barborik v relécii Literarna kavein metaforicky
vyclenuje niekdko typov autorov: vedec, upratayazaZzitkovy typ,
referent. Zarov tvrdi, Ze uplatovanie akychokivek kritérii je ob-
medzujuce. Recenzia ma fpadneho prekvapj Sokova, je to vec
celku bez vopred vypracovanej a dodrziavanej nonrigritériom
Jana Gavuru dalSieho dastnika spominanej relacie — je hlavne intu-
icia kritika, obsah a forma textu, jeho jazyk a ayika

Mohlo by sa teda zdaZe interpretacia a hodnotenie je vecou sub-
jektu kritikka — tvorcu metatextu, ako to tvrdi ajaMin Kasarda
v ¢lanku Medzi vedou a umenjrargumentujuc Ingardenovou konkre-
tizaciou umeleckého diela, ktora je aj pri opakamartitani vzdy

% Literarna kaviar®. Verejnd nahravka SRo Radio Regina Kosice, Kniznica J
Bocatia, KoSice 11. 9. 2001.
% Tamtiez.
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inym odh&ovanim potencii textt. Nazdavame sa v3ak, Ze individu-
alne ¢itanie nevylduje Usilie kritika dosahovapri hodnoteni literar-
neho diela maximalnu moznd mieru objektivity, pzetgednym z
podstatnych prostriedkov argumentacie sa stava tegmamnelecky
text, ¢ize jej predmet. Cezemdbze recenzent presvinab dokazad
svoje hodnotiace sudg¢jm by si&asne dosiahol niekKko délezitych
cielov: objektivnog a nestrannashierarchizécie literarnych diel, v
ktorej by nemalo dochadz& nadhodnoteniu, pripadne k odmietnutiu
literarneho textu bez preswédej argumentéacie.

UvaZovanie, ktoré akceptuje individualitu kritikegobchédza lite-
rarnu tedriu a zarovereSpektuje, Zze primarnou funkciou recenzie je
zhodnoti’ dielo v zavislosti od relevantnych formalnych izmamo-
vych kritérii, je vychodiskom pre naSu analyzu rétmokritickych
textov, uverejnenych v Literarnom tyZzdenniku odajéglo decembra
2002.

Literarny tyzdenik vydava Spolok slovenskych spadiov s pri-
spenim Ministerstva kultiry SR. TyZzdennik moZnorakgerizova
ako Specializované printové médium. Jeho ZanroxikStru tvoria
spravodajské, analytické i beletristickéanky, ktoré spaja hlavna
tematickd linia periodika, sledujica oblasti spelského Zivota na
Slovensku, ktoré priamo alebo sprostredkovane stgiditerattrou.
Predmetom analyzy su texty uvem@yané v sledovanom obdobi
v pravidelnej rubrike RECENZIE. Na zaklade analygy ukézalo
nieka’ko kritérii, dominantnych pre &enie kvality literarneho diela.
V zA4vislosti od charakteru hodnotiacich kritérildanozné vymedZi
dve zakladné tendencie v typologii publicistickegenzie v Literér-
nom tyZzdenniku.

Jednu skupinu tvoria recenzie, v ktorych kriticvpbovali za pri-
marne textové kritéria, ako napriklad originalifunkénog’ jazyka
a Stylu, pbésobivas zrozumiténos’, metakomunikativna's pribeho-
vog’ a podobne — to znamend, Ze hodnotili dielo prdefatvom neho
samého. Pravda, uvedené textové kritéria nemusigptedpokladom
pre pozitivnu kritikuCasto je diskutabilné&j pésobivos alebo pribe-
hovos’ odkazuje na kvalitu toho-ktorého textu.

%" Kasarda, M.: Medzi vedou a umenim... (?). In: Romnladej literarnej kritiky.
Bratislava, Fragment 1992.
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Kritici, uplatiujici mimotextové kritérid, patria k druhej skupine
autorov recenzii, ktori vyktaju, obrazne povedané, smerom von
z diela — k autorovi, Kitatelovi, k objednavatiéovi, ale i k sebe sa-
meému, popierajuc tak uz vysSie spominanu objeksamestranna’s
hodnotenia.

V obidvoch pripadoch, teda pri textovych i netexitv kritériach,
je rozhodujacim subjekt kritika. Prikladom mo6zuthykazky niekto-
rych recenzii, ktoré sa daju povazéwam modelové pri posudzovani
dominantnych hodnotiacich kritérii.

Analyza primarnych textovych kritérii
PRAVDIVOST, UPRIMNOSI, ZAUJIMAVOST, POSOBIVOS

Peter Sever: Zivot za ohradou sanatéria
Vladimir Babng

Med a blen

P. Sever vo svojej recenzii povazuje za

.velmi zaujimavé, &o citatel’ bezpochyby oceni, je az fanaticka Gprim-
nog’ autora, jeho Usilie o pravdu poznania, ktora je¥asnej préze
vzacna a dascasto ju strieda prazdne afektovanie; BaheilUprimny vo
svojich vypovediach, snazi sa objektivhe papfmavdu, a tym si ziskava
sympatiesitatela.

Svoje tvrdenie P. Sever dokazuje cez detailne yyémany pribeh
romanu, z ktorého vybekésti, kde ,Babri musel® byt aprimny, aj
ked’ ,miestami zbytdne zabieha do detailov,... hoci to priamo s dejom
nesuvisi.*® Tato vypove’ si protirgi s pévodnym tvrdenim, pretoZe
Laprimné detaily" nesuvisiace s dejom nemozZno povaZ za rele-

3 Sever, P.: Zivot za ohradou sanatéria. Literafetgénnik,_152002,&. 29 — 30.
3 Tamtiez.
40 Tamtiez.
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vantné pri posudzovani hodnoty diela. NavySe vzmiéma,¢i su
relevantné neudprimné detaily, ktoré s dejom suvisia

Kritérium ,fanatickej aprimnosti“ P. Sever podsUwarecenzii
mierne manipulativnym spésobom va'ahu keitate’'om napriklad aj
pomocou vyrazov: ¢jtatel... oceni“4* ,ziskava sympatigitatela“,**
¢o mdze maopany efekt, nez aky kritik predpoklada.

Dalimi, kritikom pozitivne konotovanymi znakmi saugimavy
pristup autora, vystiznésa pésobivot textu. V obidvoch pripadoch
P. Sever hodnoti tematicku liniu pribehu bez relewvg argumentacie.

Za zaujimavy pristup autora povaZzuje P. Sever kteaovanie
Zivotného postoja hlavného hrdinu — partizana v @Neého prekona-
vanie choroby, ,kdelKi¢com k sebazachove sa mu stava praca v samo-
sprave pacientov,... organizovanie nem&oeého rozhlasového vysie-
lania...“® ¢o by sa dalo charakterizavaj ako pristup pateticky, so
snahou vyvolésucit a emaociéitatela.

Posobivi pasaz predstavuje’(k k sebazachové* (druhy), ktory
hlavny hrdina naSiel v redakej ¢innosti, aj ke’ mohol len ,nehybne
leZza’ na chrbte, ale... s ntiskou ndmahou pisal cez mreZe postele
na starom pisacom stroji svoje prispevky? &p sa da povaZovaza
technicky nemozné.

P. Sever uvadza aj iné hodnotiace kritéria, ktaréapoval za se-
kundérne, napriklad origindlngsaktuélnos, zaujimava tému knihy,
no tie vo svojej recenzii nechava v rovine kon3tahdia. Bez uvede-
nia argumentov z textu vS8ak nemoZng@ityrc¢i uvedené, pozitivhe
konotované znaky literarneho diela su skow zrealizované v pro-
spech jeho kvality.

4 Tamtiez.
42 Tamtiez.
43 Tamtiez.
4 Tamtiez.
4 Tamtiez.
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Jitka Rozova: O laske trochu inak 3
Peter Farkas-Zizka

Smutok a krasa tvojich hviezd

Kriti ¢ka J. Ro#iova hodnoti knihu, ,ktor4 upata nielen svojim pri-
tazlivym zowajSkom, ale¢o je najdéleZitejSie, aj plazlivym obsa-
hom“,*® predkladajic argumenty z textu, ako napriklad: emeanie
témyludskych vZahov, opatovanych i neopatovanych citov, skrytych
i naplno prejavovanych emdécii, Zivota postav.. hibgnotenie zostava
vo vSeobecnej rovine a mohlo by sa’alzova na mnohé iné knihy
,0 laske trochu inak®, ale aj na knihy ,len” o lask

J. Rozova sice tvrdi, Ze ,za pribehom treba vidize’a viac nez
Jiba“ lasku, ktora spaja muza a Zerfi“ale —¢o je ,ovda viac*? —
zostava nezodpovedanou otazkou. Kkai sadalej upriamuje na
,dialégy, na ktorych je cela préza postaveffdd, ktoré ,odkryvaju aj
to, ¢o zvy€ajne zostava hiboko skryté...: ,Reesi lasku uvedomujem
az vtedy, k& som ju zranil? P potrebujem srdce najprv dopi¢ha
tihiami, aby som pocitil, Ze laska z neho ozaj vyteK&7u citatel
mbZze zapochybovaci citovanud ukdZku mozno poklatiaa dialog,

a keby sme aj uvazovali v danom zmysle, potom suilke otazkago
»hiboko skryté“ sa v uvedenych, kliSeovitych vetaatkryva.

Kniha je globalne zhodnotend ako ,p&sobiva mozakamihov,
cyklus ,napisanych’ fotografii, z ktorych kazdé ebe nesie drobné
svedectvo o wahu, ktory by bol mozno v inej knihe, v inej podobe
celkom obyajny, ale na tomto mieste, gadom tohto autora vyznie-
va ve'mi posobivo*®® O predchéadzajicom citate (nielen) sa v3ak da
povedd, Ze kriticka viom mierne prekraje hranicu funknosti pri
vyuzivani ,pdsobivych* jazykovych prostriedkov: piéva mozaika
(pbsobivych?) okamihov, napisané fotografie, drolswedectvo,
vztah... vyznieva pdsobivo.

46 Ro#iova, J.: O laske trochu inak. Literarny tyzdendfk,2002&. 43.
4 Tamtiez.
48 TamtieZ.
4 Tamtiez.
%0 Tamtiez.
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Zaujimavog a posobivos Zizkovho romanu sa teda ukazali ako
nepresne pomenované. Uvazujuc vSak v SirSich s8tisth o inom
texte by bolo treba zvaZiv com konkrétne sa zaujimavba pésobi-
vog prejavuje. Jednoziiee nemozno tieto kritéria povazavaa po-
zitivne, pretoZe su vSeobecné a mbézu vyjadrogroznejSie viast-
nosti textu i jeho mimoliterarne suvislosti.

Analyza primarnych mimotextovych kritérii
TENDENCIA KRITIKA K SYMPATII VO Cl AUTOROVI

Milo$ Drastich: Spleen s Ferlinghettim
Lawrence Ferlinghetti

Smutna naha jazdks

V titulku i d’alej v recenzii M. Drastich explicitne vyjadrujeagv
osobny vfah k Ferlinghettimu: ,vystdl som s prvym stretnutim
v Sesdesiatych rokoch a sprevadzal del$im Zivotom dodnes™

V suvislosti s hodnotenim textu sa kritik vyhybaapremu Kritic-
kému sudu o autorovi: S. Fauchereau ,0 Ferlinghettiezabudne
pripomenii, Ze napodaloval Jacqua Prévertd* Tvrdenie o napodo-
briovani, ktoré nemozno povazavaa funkny prostriedok napriklad
v prospech sémantiky textu alebo jeho metakomuivikasti, tvorbu
Ferlinghettiho viac-menej vytwije z oblasti umenia. M. Drastich vSak
argumentuje slovami: ,Ale ak napodalje, napodotuje dobre...™
alebo ,tam, kde [Ferlinghetti] prestal napodoba’ Préverta, z&al
kr&at’ v stupajach Whitmana. Ale to predsa jeho tvorkakoi nezne-
hodnocuje.®

V suvislosti s exkurzmi kfal§im autorom beatnickej generacie
M. Drastich prezradza svoju sympatiu nie k Ferlittjmu, ani k Bur-
roughsovi, Kerouacovi, Ginsbergovi, Vodickovi, ale k idei beatnic-

®1 Drastich, M.: Spleen s Ferlinghettim. Literarngdgnnik, 152002.¢. 35.
52 Tamtiez.
53 Tamtiez.
54 Tamtiez.
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kej vzbury, reagujucej na druhi svetovl vojnu gpaeadox v poni-
mani americkych lokalnych vojen, ktoré ,su trvakitag’ou sveto-
vého mieru odtias skortenia druhej svetovej vojny®. Kritik sa dalej
priznava k sympatizovaniu s beatnickym Zivotnymasty.

»a preto som aj v roku 2002 s rovnakou @i siahol po Ferlinghettiho
verSoch, ktoré maju 41, 44, respektive 47 rokoniédnahodou totgita-

nie sprevadzal dobry dZzez v podobe Milesa Davidahsiom Coltranom
a Sonnym Stittom na ich Stokholmskych koncertoecbku 1960. Presne

vystihuji atmosféru, ducha doby.>®.

M. Drastich v mene naklonnosti ku generacii be&tib autorov
ospravediuje aj ich sklon k pozivaniu drog: ,(Ferlinghetsd vyjad-
ril, Ze LSD nebral z hedonizmu, ale preto, aby elaSkryté vyznamy
veci’ aj ,najuznavanejsi autor literatdry o drogach,aed. Huxley
vraj uzil LSD na smrténej posteli. Podala mu ho milujaca manzelka,
ked’ zomieral na rakovinu®

Odhliadnuc od skutmosti, Ze sympatia k autorovi je irelevantnym
hodnotiacim kritériom, M. Drastich sa v analyzovjameenzii dopus-
til aj d’alSich priestupkov:

1. ignoruje netvorivy pristup autora bez poukazawigeho zamer,
ktory by napodotovanie mohol charakterizoteako funkny pro-
striedok,

2. sympatia k autorovi je dbésledkom kritikovho stotenia sa
s myslienkou beatnickej generacte, sa implicitne stava primarnym
kritériom pozitivneho hodnotenia literarneho diela,

3. kritik nenamieta proti uzivaniu drog, poukazaogeich priaznivé
acinky v istych suvislostiach (n&jskryté vyznamy, kaltit umiera-
nie), ¢o sa da pokh nasho nazoru charakterizévaj ako porusenie
etickej, moralnej a mozno aj&snej pravnej normy;

5 TamtieZ.
56 Tamtiez.
5 Tamtiez.
%8 Tamtiez.
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Mikula$ Pazitka: Leopardiho genialne verse
Giacomo Leopardi

Boleg’ svetla a svetlo bolesti

Relativny nézov literarneho dielRoles’ svetla a svetlo bolesti
M. PaZitka posuva k jednoztr&g@mu, pozitivne konotovanému titulku
recenzie, ktory napoved4, Ze kritika bude viac rawi ako o texte.
Privlastok ,genialne” moZno povaZzavaza expresivne vyjadrend
vlastnos verSov, v konénom désledku vSak ide o hyperbolizaciu:

1. kvalit autora: ,viky... basnik, ,nadmieru erudovana osob-
nog™, ,ovlada... (mnohé) jazyky“, ma ,Y&é vedomosti z histérie",
z jeho verSov ,séla genialita fle¢ho myslitéa a basnika®

2. autorovej tvorby: ,poézia... siaha az ku kam@ 'udského by-
tia“, ,dotyka sa..., vdima si..., je mimoriadne jpaava...“*

M. Pazitka personifikuje Leopardiho poéziu, ktorgekio recenzii
.kona“ ako (nadjudska bytos spolu s (nad?)autorom. Kritikove tvr-
denia su vsak len na drovni konStatovani bez dékaea recenzova-
ny text.

V dalSich odsekoch recenzie zmienka o ,genialnom autbpa-
radoxne absentuje. M. PaZitka paluje v hyperbolizacii — tentoraz
vSak prekladat@mvych a svojich kvalit: ,zistil som, Ze preklad iob
méj Ziak, ktorého somadil... na gymnaziu a potom na vysokej Skole,
mal som z toho J#&uU rados”; ,som mu bol poradcom... som sa pre-
svedil o... schopnostiach mojho Ziaka, talentovanéhsntd@"“, kto-
rému sa ,podarilo vniknildo podstaty... stotoznil sa s (autorovymi)
postojmi... akoby (ver$e) napisal sam Leopardi@eessky“™*

Publikacia potla M. Pazitku predstavuje ,vyninioy produkt slo-
venskej kniznej kultiry®? ¢oho dékazom ma Iiyjej medzinarodny
vyznam v prehlbovani literarnych faghov medzi Talianskom a Slo-
venskom. Kritik argumentuje faktom, Ze Gvodné slav@ublikacii
napisali prof. Foschi a R. Schustéim opakovane uznava vyznam

% pazitka, M.: Leopardiho geniélne ver3e. Literagigennik,_152002,&. 29 — 30.
60 Tamtiez.
61 Tamtiez.
62 Tamtiez.
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mimoliterarnych funkcii a vlastnosti publikacie avpZuje ich za re-
levantné pri hodnoteni jej kvality v oblasti umedegliteratary.

Upozotiovanie na nadliterarny a nadnarodny vyznam pulikkac
pritomno$ subjektu kritika v recenzii, implicithe fungujupodtext:
kritik (ucitel) — prekladatk (Ziak) a neustale pripominanie kvalit auto-
ra ¢i prekladatéa posobia proti déveryhodnosti recenzie i jej aator
Ne-naivny¢itate’ zapochybuje o citlivosti kritika na mieru pochvaly
aj o funknosti pouzitych tvrdeni bez relevantnych dbkazogbd
uvedena recenzia v kotrem doésledku nie je Bené precitatel’ski
verejnos, ale zainteresovanym subjektom (autor, preklddatgda-
vate’, kritik).

Zaver

Sasna publicisticka recenzistika, ako jedna z foriealizacie li-
terarnej kritiky, sa v prevaznej miere neriadildtrymi pravidlami, aj
ked’ literarnokritické tedria vymedzuje Specialny typvinovej recen-
zZie Zzanrovo, Stylisticky i v suvislosti s jej komkasnym zamerom.

V procese tvorby recenzie pri dodrziavani vyvazéne$ infor-
matnej a hodnotiacej zlozky, pri miere reSpektovadiardvych a Sty-
listickych noriem mozno za &ujuci pokladd subjekt kritika. R6znoro-
dog’ hodnotiacich kritérii je dokazom oscilacieiagnej novinovej kri-
tiky medzi umenim a vedou — so smerovanim k ne\kexic

Tendencia k posibvaniu subjektu kritika v recenzii vSak mb6ze
vieg’ nielen k jej Zzanrovému a Stylistickému odkloneodupostulova-
nej normy, ale i k naruseniu hierarchie hodnotiadidtérii. Pri prefe-
rovani textovych kritérii, ktoré mozno povazévea hodnotovo rele-
vantné oproti mimotextovym, len mald skupina kotikpokladala
v analyzovanom periodiku estetickd funkciu recema@ho literarne-
ho diela za primarnu, a to aj napriek tomu, Ze damtiu inej ako
estetickej funkcie v literdrnom texte mozno povaaza priznakovd,
vyjadrené slovami J. Mukavského: ,t. j. jako poruSeni stavu nor-

malniho*®

63 Mukarovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jaciaini fakty. Praha,
Vydavatelstvi F. Borového, 1936.
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Nedostatkom sa javi aj ned@o®anie recipienta <itatela. Ak si
polozime otazku, kt@ita Specializované literarne periodikum, odpo-
ved’ je takmer jednozr@d: skupina recipientov, ktori maju zaujem
o literataru, v jej oblasti dosahujudity stupei vzdelanosti, pripadne
s sami literarne aktivni. Oproti kritikovi stojopieny, povedané s J.
Stewekom — diskurzivnyitatel. Vystizne sa k danej problematike
vyjadril M. Mil¢ék: ,,0zajstnycitatel’ h'adé za textom partnera, v texte
zase priestor, do ktorého by sa mohol w2t

Nachadza v citatelovi partnera a cez literarnokritické texty pine
funkéne poskytové priestor na literarne ,manévrovanie by mohli
byt aktualne zasady publicistickej kritiky.
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NABOZENSKY ROZHLASOVY PRIHOVOR —
TRADICIONALIZMUS A MODERNIZMUS

Lubomir KOVA CIK

Nabozensky rozhlasovy prihovor je fenomén, ktong jgas vémi
mlady, kel'Ze rozhlas sa zaradil medzi média Siriace duchsio®
len po novembri 1989. Verejny prejav hdboZenskérarakteru, ur-
¢eny pre masového prijimdte ma vSak stasau tradiciu, a to najma
v ramci Stylov Ustneho styku, kde existoval preetksm v podobe
kazne ako Zanru &aickeho Stylu. V ramci Stylov pisomného styku
existoval v podobe publicistickych Zanrov v ndbaigreh periodi-
kach. Kel’ sa objavili nové medialne moznosti sprostredkowvadaektu
naboZenského obsahu, texty pre tieto média, v natpade pre roz-
hlas, nadviazali na t@&o uz existovalo vo vySSie spomenutych Stylo-
vych a zanrovych oblastiach, ale i na &o, bolo Stylovo a Zanrovo
pribuzné v mimonaboZenskej sfére. Nabozensky reatjaprihovor
preto vyuziva prostriedky kazne, exempla, epistolygdnika, besed-
nice, fejténu, causerie, ale i Zanrov umeleckéltu 5t podobenstva
a bajky. Takéato réznorodbsdrojov by mohla sveiit’ o nevyhrane-
nosti alebo o vikej variabilite zanruCo vsetko je teda mozné narva
naboZenskym prihovorom a aké osobitosti prinaSdastbk rozhla-
sovy?

Ako prihovor méZzeme oznat text, v ktorom su vyrazné prvky
recnickeho Stylu, cibom ktorého je formativne (apelativne, persua-
zivne, didaktické) pdsobenie na percipienta s vgmgn vyuzitim
racionélnych a emocionalnych prostriedkov a s gespm subjektiv-
neho a objektivneho pristupu autora k téme. Prihakderiuje ofi-
cialitu kontaktu a uplauje aj neformalne prostriedky s bign vytvo-
rit’ priate’sku atmosféru.

PojemnaboZenskye tu vzitadom na doméci a eurdpsky kultdrny
kontext pouZzity v uzSom vyzname a ozm@ texty, ktoré su vytvara-
né v duchu kre@nského naboZenstva. Néahuje sa len na texty
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rozvijajuce myslienky Pismaj vykladajuce principy kre®nstva, ale
aj na tie, ktoré obsahuju etické principy tykajéecosobného a verej-
ného zivota kra&ana.

NajproblematickejSie je vymedzenie osobitosti Sprgi rozhla-
sovej podoby textov uvedeného typu v porovnaniveako zamera-
nymi textami uéenymi na bezprostredny Ustny prednes alebo na ko-
munik4ciu v pisomnej podobe. Mnohé z textov odvgsigch v roz-
hlase nevznikaju pévodne s tymto zadmerom, ale sémta @&el pou-
Zité az dodattne. Podmienkou je dobra akusticka realizofrate’
textu, a to jednak interpreétaa, jednak percépa. V tomto smere
maju ndbozZenské texty silna tradiciu, pretoZze apestolskom obdo-
bi, teda na poatku Zanrov skimaného typu, sa objavuje kaako
astny Zaner a epistola ako Zaner pisomnyoprti aj episStola rata
s ustnou realizaciowiomu prispdsobuje svoj Styl. Podobna situacia
pretrvavala aj v stredoveku, ktory ¥zdom na minimalnu gramot-
nog’ vytvaral mnohé texty dené na hlasnéitanie. Aj kel nemozno
tvrdit’, Ze tato tendencia k Ustnosti sa automaticky la@&ado dnes-
nych ¢ias, predsa existuje jej davnébkové pdsobenie. \& kaze,
teda ustny Zaner, bola po celé st&amajmasovejSie prijimanym cir-
kevnym Zanrom a zaroiallho patrila medzi najmasovejSie prijimané
literAdrne Zanre vbbec. NavySe, ndboZensky text hderadencie
k rychlym Stylovym zmenam, naopak, charakterizovadavzdy kon-
zervativnos a ani archaickassa viiom nepodiovala cudzorodo.

Rétorickos, charakteristick& pre kaze epistolu, je preto typicka
aj pre dnesny naboZensky rozhlasovy prihovor. Tw&sk nemusi
realizova otvorene, ale latentne je pritomna. V naboZenskaahla-
sovom prihovore dochadza k synkretizaciiniekeho a umeleckého
Stylu, prcom vzajomny pomer oboch Stylov je v konkrétnychtder
vel'mi premenlivy. Jednotiacim prvkom je reflexiviias siiou spoje-
na explikativnog textu. Vyraznym sprostredkujuciiankom, pro-
strednictvom ktorého sa do skimaného Zanru dostalaecky Styl,
boli beletristické Zanre publicistického Stylu. Bbde rétorickos sa
nedostavala do prihovoru len priamo &istej podobe, ale aj cez
analytické Zanre publicistiky, ktoré z nej gadJ. Mistrika (1985,
s. 459) vyrdstli. Treba eSte povédde privlastok ndbozensky sa ne-
vztahuje len k obsahu, ale aj k forme. OBlasboZenskej spisby si
vypracovala svoj osobity Styl, ktory moZzno nazvebozenskym Sty-
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lom. K jeho sformovaniu rozhodujicou mierou prisp@dicionaliz-
mus, ktory je v naboZenskej oblasti’me silny. K upevneniu normy
prispievali uZz od najstarSictias r6zne prirtky. Najma stredovek
vytvoril mnohé praktické pomécky pre kazie. Boli to zbierky
kazni, ale aj materialgj stavebnych prvkov zakomponovitgch do
textu: moralit, bajok ako podobenstiwdskych viastnosti, anekdot,
zazrakov, exempiel, legiend, prirodnej symbolikyy$iologus), ale-
gorii, citatov, biblickych realii, kazadtskych tém, distinkcii (vSetkého,
¢im je mozné kazevyzdobt a spestti) i ndvodov na vystavbu kazni.
Popri tradicionalizme vzdy existovala aj tendenkianodernizmu.
Obe tendencie mozno sledévwaZ od pozdnej antiky a raného stredo-
veku. Napriklad v p@iatkoch kreganstva bola antickd rétorika na
jednej strane odmietana, na druhej strane bolar&dpu. J. Kubiko-
va (1997, s. 25) uvadza napodobianie prejavov sofistov kazditei

Vv 4. stor@i.

Ak sa pozrieme na gatky ndbozZzenskych Zanrov, teda na vznik
kazne, musime pdd J. Kubikovej (1997, s. 7)ti&ku Kristovi alebo
az k Janovi Krstiteovi, ktorych pokrdovatémi boli apostoli. Ich
kdzanie bolo zamerané na Sirenie faestva a malo persuazivny,
agitatny a neskér i apologeticky charakter. Kazateliai zélrovei
misionarmi a k&zali tak na posvatnych miestach, akma trhoch
a namestiach. Nesprostredkovavali len nova videuggnova Zivotna
filozofiu a moralku. Kaz# spaiatku nebola stag’ou bohosluzby
a \lenovala sa do nej len postupne v priebehu 2. &tarded sa
kdzer stala sdag’ou om3e, z&la by viazana na biblicky text, ktory
vykladala a takto je chdpana aj dnes. Nabozendkpvyar (aj rozhla-
sovy) pokryva prave priestor, ktory dneSna kaaeod'nila. Je jej ci-
vilnejSim, menej sakralizovanym a vSednejSim petutan

Dnesny naboZensky rozhlasovy prihovor ma viacengo¥é for-
my pod’a toho, ktoré starSie inoZanrové prvky vyuZiva. 2délade
Stylovej charakteristiky méZzeme tieto prihovory del’ do dvoch
skupin narétorické abeletristické, pricom beletristické eSte mbézeme
diferencovd nacisto lyrické a na tie, ktoré vyuzivaja epické prvky

Na zaklade dominantnej funkcie méZeme prihovorgeti# na

— deliberativne, v ktorych autor uvaZzuje nad istym javom a na
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— demonstrativne ktoré ukazuju, predstavuju g ¢o je hod-
né nasledovania, alebo, to je medagty pripad, nigo, ¢o si
zasluzi odsudeni€pho sa treba vystrikia

Z hradiska Zanrovej charakteristiky moézeme rozlisopa’ za-

kladnych typov prihovorov:
Prihovor reflexivny, ktory je takmekistou Gvahou a je expli-
kativny.

- Prihovor-obrazok nairtdva nejakd scenériu alebo situaciu
(miera lyrickosti sa mdZze maf)j ktora nakoniec prerasta do
kratkej reflexie uzavretej pointou. Takyto prihoudadie do-
raz na zachytenie atmosféry, ma zmysel pre détadeskrip-
tivny.

- Prihovor fejtonovy je adresnejsi, dotyka sa predovSetkym ne-
gativnych javov, pribadaju itom epické prvky, objavuje sa aj
humor.

- Prihovor podobenstvovy vyuZiva kratky jednoduchy pribeh
Zo sWasnosti, ktorym reaguje na aktualne problémy, ale-s
ruje cez ne k nagsovym, niekedy i biblickym ponaeniam.

- Prihovor popularno-nauény je zatid najmenej rozvinuty.
Vyjadruje sa ku konkrétnym kazdodennym problémotoré
stitasnyclovek potrebuje riegi— k vz’ahom v rodine, medzi
manzelmi, k problémom s dospievajucimitoe atd’. VSe-
obecné kreganské zésady prakticky aplikuje na zaklade od-
bornych poznatkov z prisluSného vedného odboruyehaso-
gie, pedagogiky dt

Priestor naboZenského rozhlasového prihovoru jestorig kde sa

stretava tradné s modernym. Moderné sa najskoér dostava do textu
cez pomenovania redlii a cez lexiku pomenuvajuctrakiné pojmy,
kde dominuje lexika popularno-néneého a publicistického Stylu.
Vplyv publicistiky sa prejavuje najma pouzivaninpikych frazeo-
logizmov z tejto oblasti, vytvorenych z publicizmawyrazov charak-
teristickych pre popularno-n&ué texty. Napriklad ,nezastupfte
poslanie, harmonicky rozvoj, nenahraiiité funkcia, neoddelifea
sltad’, rozvoj osobnosti, zvySovanie napdtia, drahy pkgdeodpo-
vedne si uvedortij vytvara deficit‘. Tato tendencia sa kriZi so sna-
hou o obradnasa vzletnos vyjadrovania, v désledku ktorej sa do
textu dostavaju biblizmy a poetizmy, a to pomerrexihanicky v su-
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vislosti so vstupom vzneSenych predmetov, tém adiemak. Napri-
klad ,rado$ a poZehnanie, blahoslavenejSie je, nadulokska, pevné
bralo, tisicoraké muky*.

Dog’ ¢asto dochadza k necitlivému mieSaniu poetickycheioéo-
gizmov s kliséovitymi vyrazmi n&mého, publicistického a rétoricke-
ho charakteru, napriklad: ,A tak sa stala nadoburazory inych*
(Lumen, 12. 8. 2002). V prihovore zarigficom sa nad poslanim
otca (Lumen, 28. 9. 2002), su otcovia ,ako pevr@dyro ktoré sa
roztrieStia mnohé Zivotné néstrahy" a vzapati ,matky vyznam*
pre ,harmonicky rozvoj a vychovu deti“ a tiez p tby ,rodina
mohla pIni’ vSetky svoje délezité a nenahraiiité funkcie".

Negativne pdsobi aj snaha o odborné vyjadrovartexte, ktory
ma abmicie posobineoficialne a bezprostredne. Prihovor zamerany
na spdsob travenia Mwéhoc¢asu v rodine a na zdéraznenie potreby
oddychovéha@asu (Lumen, 11. 8. 2002) vysiel z paralely stredéve
ho kl&Stora, v ktorom mali mnisi vymedzetgs aj na vzajomné ne-
formalne priatéské stretnutia, a dne3nej rodiny, ktora by si ndope
né stretnutia mala ndjgas. Do opisu situacie v rodine sa vSak zrazu
dostavaju formulécie ako: ,podnikabzne aktivity”, ,zmena’aZiska
dévery vzajomnychilenov rodiny”, ,mama sa zas Vv reverzii snazi
0 inu stratégiu®, ,najs si svoj vah v neoficialnontase a priestore
k svojim bliznym*, ,diferenciacia zazitkov".

V snahe o bezprostredny nenudteny kontakt s pertimie a zaro-
ven 0 ¢o najhlbSie emocionalne a estetické zapbsobenieha siaha-
ju autori po spojeni Zivého hovorového jazyka @kého archaického
vyraziva. V rozhovore anjela strazcu so svatymdpetfLumen, 23. 7.
2002), ktory je zamyslenim sa nad skumgm bohatstvom, sa literarne
prehovory striedajua s prehovormi hovorovymi az gtarymi. Svaty
Peter vzdycha: ,Ojludské bytosti“, hovori o pokladoch, ktoré o
ani hrdza nezozerie* a anjel ,s nadSenim trieltdlastava ,super na-
pad“, preom treba upozortij Ze uvedené rozdiely nie su prostried-
kom charakterizacie postav.

Uginnym spdsobom navodzovania bezprostrednosti jeadahnie
avodného biblického alebo literarneho citatu alk&pirécie pre refle-
xiu hovorovou vypovéou nahodne alebo akoby nahodne wytou
na ulici ¢i v inom verejnom priestore: ,Kedy saciaa leto?” zaznela
vesela detska otazka. (Lumen, 31. 7. 2002) ,Ukradin pokladri-
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ku,“ ozndmil jeden muz inému, &esa zastavili na kus ¢epred kos-
tolikom. (Lumen, 12. 8. 2002palSou mozna®u je nahrada vetou
alebo slovnym spojenim, s ktorym &asto stretavame: ,Ahoj, ako sa
mas? Mo6zem s tebou pokéea Bezné otdzka na komunik@om ka-
nali internetu (Lumen, 11. 9. 2002).

NabozZensky orientovany text znesie aj Stylovo oélipostupy,
pokia’ st uplatiované funkne a s citom pre mieru. Prihovor upav
juci vieru v pomoc BozZiu (Lumen, 25. 9. 2002) sé&ima takmer re-
klamnou technikou ziskavania zakaznika]’ lsa expedient stavia do
pozicie osoby zdl@jucej rovnaky zazitok a rovnaky Zivotny pocit ako
percipient; ,Aj Vam sa to uZ stalo? Mate zrazu pate sa vam zrutil
cely svet? Ze vas postihlo najhorsie tizesie, ze uzlalej nevladzete,
ste na konci sil a vSetci vas opustili? Neviete dltej, nedokazete
hrada’ vychodisko a do mysle sa vkradaju neodbytné slpvé&o
prave ja?!', Po takto budovanom Uvode nasledujeklame predsta-
venie zazréne (&inného prostriedku, napriklad prasku na praniecaleb
na chudnutie, ktory vyrieSi zafald situaciu. V naspripade sa pre-
chadza k ochrannej ruke Boha, k vyzve nepodfiddeznadeji. Stalo
by mélo a text by mohol pésahjroteskne.

Za nevhodné treba povaZovapajanie sakralneho a profanneho.
V z&vere prihovoru zameraného na kritéri4, prosfiddom ktorych
by mal kregsan hodnoti politika, a na nevyhnutné vlastnosti kias-
ského politika (Lumen, 7. 9. 2002) najdeme vetu:.0io by bolo
dobre, keby sme sa prave v tomto predvolebnom disfmiiaine, i
uz v kostoloch, alebo réznych sp&mstvach, modlili za to, aby ndm
Pan Boh poZehndb najviac takychto politikov.” Modii sa za dobré-
ho politika riadiaceho sa moralnymi zasadami nie jeesanského
hradiska nt ¢udné. Ak sa na uvedeny text pozer&fisto racionalne,
je uplne v poriadku. Emocionalne viak v texte&airesedi. Politik je
vSeobecne vnimany ak®osi materidlne, pragmatické, racionalne,
tento pojem vyvolava skér negativne asociacie, gaho hodnotia
frazeologizmy a v Sirokorfiudovom povedomi — aj krésnskom — je
skér odc¢erta ako od Pana Boha. Preto ak sa ocitne v sakvaliom
priestore, vytvara tam napétie, ktoré mdze u pecip vyvolava
nezelané asociacie.

Podobny efekt mbéze vyvalaumiestnenie vyjadrenia z naboZen-
skej oblasti do vecného civilného kontextu. Vyclsédim k zamysle-
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niu sa v tomto prihovore (Lumen, 7. 9. 2002) stadta: ,VZdy som

s Uctou sledoval obdivuhodné vykony Sportovcov,rikto predcha-
dzala tvrda priprava, prisny rezimaj spravna diéta a odriekanie si
radosti tohto sveta.“ Prozaickd enumeracia pragiatzameranych
veci je néakane ukobend patetickym vyjadrenim evokujacim takmer
mnisSsku askézu, od ktorej je uz lendikdk umitvovaniu tela namies-
to jeho pestovania Sportom, preto sa tato vzletmedvka vnima ako
nenalezita.

Niekedy urové prihovoru zniZzuje snaha o didaktizmus a mentoro-
vanie. Vychodiskom a zarowezékladnym kompoznym prvkom
prihovoru bol v tomto pripade (Lumen, 23. 6. 20p@gticky obraz
leta a jeho intenzivne zmyslovo vnimanych kras &jig$ch dol'ud-
ského vnutra pokoj privadzajaci poslu¢h& tomu, aby si uvedomil
svoj postoj k Zivotu a zamyslel sa nad svojid@lkavaniami od Zivo-
ta. Text vrcholi slovami: ,Tu si uvedomujeme, Z& t&ot nembzeme
Zit ako partiu Sachu, v ktorej je vSetko vyfiané; ako hlavolam ale-
bo pouku, ¢i len ako zapas, v ktorom je vSetkazké. Tu preZivame
Zivot ako neustaly sviatok, v ktorom sa obnovujétsiutia s Bohom,
ktory nas k tejto krase povolal.“ Autorovi viak tervrchol nest,
pocituje potrebu daprihovoru este akysi dévetok, ktory by obsahoval
priamy apel na posluchd, a tak pokréuje: ,Nebojme sa takychto
chvil', mili priatelia! Ve’ kazdy z nds mé iste aku-taki mozhpse-

Zit' leto z tohto pofadu. MoZno to bude len par dni, moZno len hodin,
¢i niekal’ko vzacnych minat. Nevadi, bude to vSak investikiara sa
vyplati.“ Do textu pritom zapdja rétoricko-publitické klisé (z tohto
poh’adu; investicia, ktora sa vyplati), ktoré navySéadom na kon-
text pouziva nevhodne. V prvom pripade je nen@sZividitelna

z citovaného textu, k druhému poznamenavam, Zdomcprihovore

sa nepozaduje ofloveka Ziadna investicia a spojenie s tymto vyra-
zom je pouZzité uUplne nefutite ako prédzdna verbalna dekoréacia.
Rovnako je vzPadom na ostatny text neopodstatnena aj vyzva ,Ne-
bojme sa...”.

V nabozenskom rozhlasovom prihovore caisté konvetné lite-
rarne rekvizity a konvema obraznas Napriklad vnimanie sveta ako
divadla alebo maskarného plesu, méaidskej komunikacie ako mas-
Ky. InvertnejSie texty zachovavaju existujucu schému, v topnipa-
de prirovnanie, ale comparatum nahrddzaju modereéliou, napri-
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klad zobrazia svet ako hypermarkéasté st aj tendencie k preexpo-
navaniu vyrazov, situacii a charakterov v zauffoenajjednoznénej-
Sieho vyznenia textu a najplastickejSieho rozl@eguzitivneho a ne-
gativneho.

Nabozensky rozhlasovy prihovor je Zaner, ktory jgas eSte stéle
v konstitutivnej faze. Jednoztree viiom vidig’ snahu o to, aby po-
kryl vSetky oblasti Zivota siasnéhocloveka a pomahal mu v nich
zaujima postoje, ktoré su v sulade s kigsskou moralkou, i snahu
o rozvoj duchovného rozmeruludskom Ziti. Tejto snahe zodpoveda
aj Usilie o modernu formu textu, ktoré vSak nieyw#dkaze prekona
ustalené konvencie, a to najma vtedy, ak sa haveeciach vysokych
a vzneSenych. Moderné gasto dostava do textu nekomplexne, na-
hodne a nefurtne. Autori nie vzdy naleZite vnimaju Stylistickidio
notu jednotlivych Stylistickych prvkov a postupov.
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MEDIALNY TEXT AKO PROSTRIEDOK
JAZYKOVEJ SUGESCIE

LUBOMIR GUZI

Text vo vSeobecnosti charakterizujeme ako jazykewoatick(
Struktiru so zdmernym usporiadanim vypovedi, ktorganvyjadruje
relativne uzavrety mysSlienkovy komplex. Téato séncddt entita —
jazykovy znak — méa vSetky predpoklady, ktoré savavseobecnosti
kladd — sigmatiku, syntaktiku, sémantiku a pragkuwatMistrik, 1998,
S. 224 — 225).

Sigmatika sa vyjadruje tym, Ze sa textom @zjia predmety, deje,
udalosti, vlastnosti dt; syntakticky aspekt sa prezentujetatzom
textu na iné prejavy z verbalnej alebo mimoverbattdasti; séman-
tika sa tyka toho, Ze text (ak mathgxtom) ma vzdy isty zmysluplny
obsah, odraz vo vedortioveka; pragmatika sgosa v zavislosti textu
od adreséta, od situacie a roznych sgabskych momentov. Text ako
taky mdéZeme chipaaj ako synonymum vSeobecného pojmu jazyko-
vy prejavéi komunikat. Pre oba typy textu — pisomny aj Ustnje
podstatna otadzka ich identickostize ich kanonickej formy¢o vlast-
ne skima textologia. Zaujimaju nas rovnako aj $io&éi prostriedky,
zarwujuce zmyslova aplikaciu vyjadrenia vypovede, obsigé
v texte: lexikalne prostriedky typtastic, uvadzacich slov, tektonické
prostriedky zmeny poradia slov v zavislosti od zean& textu, into-
natné prostriedky (pre texty zvukove), osobitne giadiprostriedky —
poctiarkovanie, typoldgia pisma, interpunkcia (pre piaé texty).
Spravnos prijimania, percepcie textu, sa zabezjje nielen jazyko-
vymi jednotkami a ich spajanim, no aj nevyhnutnySeobecnym
fondom poznatkov, komunikaym pozadim, preto vnimanie a priji-
manie textu je spdjané s presupoziciami (to jestipmwkladom, Ze
zmyslovy komponent textu (vety) bude prijaty a pmmdny ako pravdi-
vy, aby text (veta) bol chpany a osvojeny korekimpie sémanticky



164 Medialny text ako prostriedok...

anomalne, pripadne netitel'ne s prislusnym kontextom). Nezodpove-
danou zostava otazka o ,miniméalnostiiAke) textu (naprikladi sa
mbZe za text povazowgedna komunikénd replika) (Mistrik, tamZze).

V naSom prispevku sa zameriame na text medialnypakok ¢i
prostriedok istej jazykovej sugescie. Pachasho nazoru, ako sme uz
ukazali aj vy3Sie, je médiom uZz samotny text. Ak&yt musi ma
zmysel, logickl nadvéaznts prenosovy kanal. Samotny pojem me-
dialny text povaZzujeme len za jednu z mnohych tetdgickych pre-
nosovych moznosti. Netreba na tomto mieste de&fretymologicku
valenciu pojmov médium — medialny. Vnimame medi&kwxt poda
sily a intenzity jeho zameranosti a zacielenostijat sugescie, kon-
krétne jazykovej. Medialny text nie je pojmom novynmo hlavne
druh& polovica 20. stoé@ sa zda by jeho alma mater, a to predo-
v3etkym pomocou rozSirenia masovokomuérikeh prostriedkov.
Text sa Waka nim dostava do principialne novej roviny, stagaau-
dio-, video- aj audiovizualne medialnym. Jeho zuwsiie pomocou
médii zasiahlo vSetky jeho vyrazové oblasti: znakevsemiotickd,
lingvistickd — verbalnu i extralingvisticka.

Mediélny text je z&kladnym vyrobnym prostriedkomdidéneho
priemyslu: reklamy ako dovatd’a komunikacie, reprezentacie Zivot-
ného Stylu, kultdry a ideolégie, ktorym zodpoved&tavba medidl-
neho textu a jeho velin, jeho prezentécie a stereotypizacie. Samotny
medialny produkt sa deli na Zanre, technolégie jlstavby i poda-
nia, pri ktorych sa déleziti aj nositelia medialogkxtu.

Kazdy takyto text je vnatorne prepleteny a preppjal, aby bol do-
siahnuty Zelany efektjZze pevna a hlboka aplikacia vyjadrenia vypovede.
Nekone&né kombinacie rdznych druhov takychto siaznosti a vazieb,
ktoré pozorujeme v takomto texte, mdézeme rogdiglidvoch skupin:

- vazby a viahy in absentia— vz'ahy medzi elementmi, pri-
tomnymi v texte, a elementmi, ktoré nom chybaju. Je to
vztah signifikacie (sens) a symbolizacie —oiesignifikujuce
,oznauje" nie¢o vyzna&ované, isty fakt vzbudzuje predstavu
o nejakom inom fakte, @ita epiz6da symbolizuje ¢&itu ideu,
ina ilustruje isty psychologicky stav;

- vazby a vEahyin praesentia— va’ahy medzi elementmi exis-
tujucimi v texte vetla seba. Su to vahy, tvoriace ufité kon-
figuracie a konStrukcie. V takom pripade sa fakywza@jom
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spajaju potla priinnych zakonov, a nielen preto, Ze iba pri-
pominaju jeden druhy. Slovo, d&josoba nevyjadruju ani ne-
symbolizuju nejaké iné slova, deje osoby, ich podstatnymi
vlastnosami su tie, ktorymi ony disponuja, &esu rozmies-
tnené vetia seba.

Text, samozrejme, nie je ,prvotnym*“ symbolicko-setiikym
systémom — takym moze byytvarné umenie, ditym spdsobom aj
jazyk —, ale ,druhotnym* a jeho vystavbovou sur@inje uz existu-
juci systém — jazyk.

PredovSetkym je potrebné odpovéda otdzku, tykajucu sa hrani-
ce ¢i rozdielu medzi formalnou a obsahovou strankouutek j. ako
aco vyjadruje text, hlavne ten medialny.

Prva ¢ag’ otazky stoji v centre lingvistickej sémantiky. Zda
v3ak, Ze lingvisticka metdda je ohréema v dvoch smeroch. Po prvé,
tyka sa to toho, Ze mame dieenia iba s vyznamom — signifikaciou
v prisnom zmysle slova, nechavajuc pritom mimo [@olatiky kono-
tacie jazykovej hry, metaforiky; po druhé, tentinpip sa nedostava
za hranice vety — zakladnej jazykovej jednotky.né@ vSak tieto
dva aspekty formélnej sémantiky — ,druhy zmysel'zapkova orga-
nizdcia uceleného textu (discourse) -tahuju pozornas Specialis-
tov. Niektori lingvisti sa vyhybaju prisnemu antagmnu zmyslu
textu priameho a preneseného, rozliSuju vSak prazascenia” (sig-
nification), kel ozna&ujuce vzbudzuje predstavu ozpsaného,

a proces symbolizicie, ejedno ozn#&ované symbolizuje druhé;
pritom toto ozn&enie je dané slovnou zasobou (slovnikom), paradig-
matickymi danogami slova a symbolizicia vznik4 vo vypovedi, Vv jej
syntagmatickej éazi.

LepSie su preskimané typy abstraktnycliatov medzi prvym
a druhym zmyslom¢o sa tyka klasickej rétoriky, si znadme pod né-
zvom synekdocha, metafora, metonymia, antitézaetypa, litota.
Medialny text je utitym druhom rétoriky, rétoriky textovej, ktord ma
svoje vlastné osobitosti v zavislosti od toho, &apblasti sa tyka.
Takéto typy mbézu kydoplnené a interpretované vo vzajomne sa pre-
linajucej suveaznosti teoreticko-pomnoZznych t@hov: vkladania,
vyligenia, useknutigiastkovych vypovediCo sa tyka symbolickych
osobitosti aryvkowasti textu, véSich nez veta, je déleZitéi ide
0 vnutro- alebo mimotextovu symboliku. V prvom @dle jedna&ad’
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textu je vlastne ozranim druhej, v druhom pripade ide o vyklad
v beZnom slova zmysle, t. j. od medialneho (aletesdrneho) textu
ku kritickému. Vyklad a chapanie textu su teda vedistymi pravid-
lami hermeneutiky, pravidlami abstraktnymi, regleogicimi takyto
proces.

Druha otadzka by nam mala pondbeysvetli’, ¢o vyjadruje, ¢o
ozna&uje text. Do akej miery (medialny) text opisuje &kmog’, ktora
je jeho referentom, nakko je medidlny text pravdivy, ak je vébec
mozné né& takéto kritéria aplikovd Mozno prave samotnd takato
poziadavka nedava zmysel, mozno prave tym je detexany status
textu, zaloZzeného na vymysle, na fikcii.

Textualna vypové medialneho textu je vystavana nie zo slov, ale
z viet, ktoré patria k rdznym jazykovym registroffo{lorov, 1975).
Ku kategoériam, ktoré odkryvaju takéto registreyipat

- K prvej mézeme zaratlikonkrétnog a abstraktnastextu. Na
jednom z pélov takéhoto kontinua sa nachadzaju, ketyych
subjektom je isty jediny, materialny a presne vyeray pred-
met a na druhom Usudky ,vSeobecného charaktergadwy-
juce istu ,pravdu“ nezhodujdcu sa itymi podstatnymicas-
tami priestorového a@&asového radu. Medzi tymito dvoma
poélmi je rozmiestneny nekotigy pacet okamihovych vetin,
ktorych miesto na tomto Useku je definované v 2ésis od
stumia abstrakcie nimi oziavaného objektu.

- Druhé kategoria sa definuje pritomtios istého stujma figura-
tivnosti, ornamentalizicie textu. Mamecohenia s podtexto-
vymi figdrami, charakterizovanymi ako dité rozmiestnenie
slov, ktoré mézeme naza opiséd. Ak mame medzi takymito
dvoma slovami wah totoznosti, ide o figuru opakovania, ak
sa dve slova nachadzaju vo vzajomnom antagonizoaria
me o figurativnej antitéze. Ak slovo disponuje Kitau uri-
tych vlastnosti afalSie slovo mé& kvalitativne aj kvantitativne
vagSiu hodnotu v porovnani s prvym, mézeme havorfigu-
rativnej gradécii.

- Existuje kategoria, ktor4 odhge d’alSi jazykovy register —
a sice pritomnasalebo absenciu odkazov kitému predcha-
dzajucemu textu. Tak méZzeme hovooi monovalentnom tex-
te, ktory u recipienta nevyvola nijakécité asociacie s pred-
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chadzajucimicag’ami vystavby vypovede. Naopak, text, ktory
je viac alebo menej zamerany prave na takéto asecidova-
Zujeme za polyvalentny.

- Poslednym priznakom charakteristiky typov regisijemyka je
znama subjektivn@fobjektivnos vypovede. Kazda vypode
nesie na sebe oditak konkrétneho aktu svojho podania/pre-
zentacie, aktu vypovede, produktom ktorého viagtePre
medialny text to ma ova vasiu hodnotu, nez napriklad pre
text literarny¢i umelecky. Jazykoveé prejavy takychto ,odta
kov“ st vé’'mi r6znorodé. M6Zeme tu hovero informéciach
0 Wastnikoch takéhoto aktu vypovede, prejavdpvého pre-
javu alebo jeho priestorowtasovych koordinatoroch, ktoré sa
vyjadruju zvyajne prostrednictvom Specidlnych ,morfém*
(zdmen alebo slovesnych tvarov...). Potom sU torimécie
vztahu hovoriaceho — @avajuceho &ize producenta a reci-
pienta) k vypovedi alebo jej obsahu (ktoré vystapujcelost-
nom komplexe, v suhrne lexikalnych vyznamov slowe. whGt-
ri takychto subjektivnych registrov jazyka moZenozliSi
nieka’ko podskupin, ktoré maju svoje vlastnosti vyhranené
prisnejSie. Hovorime tak o emocionalnom texte, rivamdé
texte, ktory sa obracia k ¢gittmu druhu slov — modalnym slo-
vesam, prislovkam dt (napr. mézem, musim, mam ta schop-
nog’, je mozne, ufite...).

Paleta r6znorodosti medialneho textu jémieSirok4 a posiata nie-
len definovaténym spektrom farieb, ale hlavne ich kombinaciami,
ktoré sa nedaju jednozitee charakterizovaa ich odtiene sU neraz
naschvél nejasné a nejednoama Medialny text (napr. reklamny,
komekny, informany, politicky) je vystavany na vplyve, sugescii, na
viere ¢i dévere bez nasledného poskytnutia dogtepargumentécie.
Napriklad reklamny mediélny text je vlastne leditau formou pro-
pagandy a agitacie a m4 zalcigvola’ u prijimatdov zaujem a na-
slednu kognitivnu, emocionalrii materidlnu zainteresovanysnoz-
no aj suhlas recipienta.

O tom, Ze medialny text politickej reklamy, ktor§r bme chceli
bliz8ie charakterizova je zamerany jednoztiae sugestivne, sveéidaj
poévod slov, ako su reklama, werbung, publicitala®e a’. Napri-
klad talianske slovpubblicitaznamena
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qualsiasiforma di annuncio diretto al pubblico per scopi commerciali:

pubblicita radiofonica, murale, televisiva | Publtd istituzionale, fatta

a vantaggio di un ente o di una azienda | Piccoldblicita, inserzione in

rubriche speciali predisposte dai giornali in deteate pagine | Pubbli-
cita diretta, effettuata mediante invio direttaneeat pubblico di lettere,

Pubblicita comparativa, quella in cui il prodottoopagandato & parago-
nato con altri concorrent. (Garzanti, 1997)

Synonymom je- réclame Alebo —

insieme degli strumenti con i quali un‘impresa ricilama attenzione
del publico sul proprio prodotto, nell’intento di incrementarne le vendi-
te alebo ... qualsiasi forma di annuncio indiribzat pubblico con fine
analogo — agenzia di pubbilicita, pubblicita gioistada... (tamzZe)

bola prevzata do taligmy z fr. publicité odvodeného z public — ve-
rejny. Réclamer— je odvodené od francuzskeho typografického poj-
mu, ozn&ujuceho patku strany, &®ho postupne vznikalbreve an-
nuncio nel testo di un giornale“no je to odvodenina z latinského
reclamare— ,volat’ silnym hlasom“. Nemecky pojemverbungje ta-
kisto znamy aj v sloveine. Rovnako aj slowko propagandgpocha-
dza z latiginy a je to gerundium Zenského roduprdpagare(zlozZe-
nina pro- + korei pangere ¢o znamenalgiantare fal./, ¢ize osadi,
posadf, vrazt’, vrdZza nieto) a dostalo sa do svetd’aka Sireniu vie-
ry, de propaganda fidesed’ bola zaloZena instituci@acra Congrega-
zione pre Sirenie katolickych myslienok a misionars&enosti. Do
politiky sa dostalo, samozrejme, cez francuzpkepagande Slovo
agitova’ v taliartine znamena rychlo niem pohybovd, ale aj propa-
gova’ a davd do popredia. V laticine malo silnejSi vyznam a zodpo-
veda talianskemu slovyspingere”, cize sac8, tlxit, postrkovd,
rozhyba. Uz etymoldgia slova hdm jednozna napoveda o jashej
orientécii napolis, publikum,o vnateni myslienok, sformulovanych
v textoch. V pritomnosti sa prave textova strantmkinuje s média-
mi a medialnymi technologiami a vznika zahada zvanedialny text

s jazykom ako najrozSirenejSim vyrazovym prostreak Samozrej-
me, Ze takyto text je U&ey, presne miereny a ekonomicky. MéZzeme
smelo tvrdi’, Ze dochadza k ekonomizacii medialneho textu (anmo
aj textu vobec), t. j. k snahe minimom jazykovychesovych pro-
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striedkov dosiahnumaximum sugescie a vplyvu na prijimiaeA ¢o
ten? Subor ré6znych faktorov vplyva 8dlaveka, ktoréh@innog’ sa vo
velkej miere buduje na automatickych, sklds&oas utvorenych
a podmienenych reakciach ako odpovedi na znamenmerpe stale
typy podnecovat®v-drazditdov. Clovek si utvori uité koordinaty,
ktoré povaZuje za spravne a zdanlivo nemenné, adakemusi za-
mySat’ nad spravna®u, pravosou svojich¢innosti a postupov, veri
im a nevysvduje si ich vSeobecny zmysel, Bigripustnos, potreb-
nog’ a vhodnos. Trvacnos takychto orient&nych bodov — smernikov
— vytvara efekt ,,ekondémie kognitivnych Usili* (Ffef 1992, s. 193 — 194).

Zaujimavym aspektom tejto teérie je aj zaver v tomysle, Ze
proces ovladnutia zmyslov, ako aj ich koordinacen umkazdéhda@lo-
veka (individua) svoj vlastny charakter. Kazdy pgeaza vyuZiva
zmysel jednej Urovne na to, aby odhadol zmysel émohstupa i
arovne. Takychto arovni je niekko:

- Urovei kultarnych stereotypov a schém, ovpiyjcich ce-
lostné nazeranie a postulaciu sveta a svojej \@adiifohy
Vv nom,

- Urovai socialnych ciBov, ukujacich autopercepciu, samona-
zeranie individua, jehotakavania a priania,

- Uroveir socidlnych ciov, determinujucich a spnggucich
ocakavania a wah jedinca k medbudskym vZahom, vycha-
dzajuc pritom z konkrétnych skidsenostnych zazitkeiacich
v z&kladoch tychto ahov,

- urova prihod (epizod), wujdcich Specifika, typ, charakter
vzajomnej vymeny replikami, vyhlaseniami, konanfidi,
ktorych sa interakcia tyka,

- Urovai recovych aktov, uwtujucich zamery produktora textu vo
vzt'ahu k recipientoviqo mi on/ona tymto chcel/a poveta),

- obsahovéa urove definujuca ,doslovny zmysel“ vyhlasenia,
prezentacie alebo konania,

- Urovei prvotnych dat, ovplyfujlcich prvotné spracovanie
signélov, vychadzajdcich z textu (aj audiovizuamysigna-
lov).

Medzi prostriedky jazykovej sugescie z iného uhdéirpdu patri

napriklad aj pouzivanie prislovi a porekadiel, &ted typickym pri-
kladom ,cudzej ré&", prijatej za svoju v procese jazykovej evollcie
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urcitého Kkolektivu; pouzivanie citatov, ktorym sa rilfad v zahlavi
novin pridava takzvany precedentny text; v modesmjlanosti,
nasiaknutej filmovou produkciou, zohrava nemalthdlagového
vplyvu aj pouzivanie réznych nazvov popularnychoasirenych fil-
mov a serialov v mediadlnom texte; v poslednej dedelo ,novinovej
mdédy*“ dostalo aj pouZivanie okazionalnych slovré&teu viastne ako
stvorené pre mediélny text a pre plnenie reklarfurgcie; antonyméa
zase, hlavne v titulkoch novin, prizvukujCité prisne vymedzené
udalosti a putaju pozornpsitate’a na ne; vmi ¢asto sa pristupuje
k pouzivaniu kazdodennej hovorovej lexiky, ako @nych elemen-
tov neoficialneho styku; nezanedbatgm fenoménom je aj ,znizena"
lexika, neuplné syntaktické Struktary, zamerne wlezinie pravopis-
nych, fonetickych, intortaych noriem, aby sa aj takouto sugesciou
uputala pozornasrecipienta.Cize sugescia méze Bychapana ako
proces vplyvania na psychikiloveka, ktory je spojeny s nizSim pra-
hom sustredenosti vedomia a kritickosti pri prijihgpontkaného
obsahu, ktory nepotrebuje ani SirSiu kritickl amalyani prisne hod-
notenie. Sugescia sa realizuje d'oia vytvorenia utitych Ziadanych
asociacii wloveka, stavov, vychodisk a pohnutokd’kISim ¢innos-
tiam. Podstata vplyvu, sugescie (rusky jazyk mémyeshodné slovo
snywenue) sa zaklada na &gitom stupni oslabenia kontroly vedomia,
majuceho vZah k prijimanej informacii. K situativnym faktorosu-
gescie mézeme zarddniektoré psychické stavy (napriklad vplyv na
¢loveka nabera na intenzite v pokoji, pri relaxadébo, naopak, pri
silnom emocionalnom vzruSeni, pri strese, Unavéomi), nizku
arovei informovanosti, kompetentnosti, vysoky stiipd6lezitosti,
nejednoznénog’ a takisto agasovy deficit. Svoju Glohu zohravaju aj
vlastnosti sugestora — toho, kto vplyva, tvorcuestiyneho textu (aj
medialneho) —, vlastnosti suggerenta, spldatit@sahov, vytvorenych
medzi sugestorom a suggerentom, spdsob konStrakeigtvorenia
vypovede, textu, Uroweargumentacie, suhrn logickych a emocional-
nych komponentov (konkrétnbs obraznas kl'G¢ovych slov, kon-
krétnos' vlastnosti a ich obrazngsnepouzivanie jednozéaych ne-
gativ — slov akmie!, retova dynamika v texte aj pri prejave a pod.
a takisto aj mimika, gestikulacia, vplyv zvukovejstednosti jednotli-
vych samohlasok a spoluhlasok).
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Prejdime v3ak k praktickej prezentacii sugescie iéteeho textu.
Ako priklad sme si zobrali politicky medialny rekiay text, a to pre-
zenticie myslienky vyvolenosti (mesianizmu) jedmeljmoci. USA
boli vlastne Uplne od svojho &@atku vystavané na myslienkéosen-
ness t. j. viere o vyvolenosti Bohom vigdento svet -the belief in
being selected by the God to lead the woBldvolavanie sa na biblic-
ky text nie je napr. u prezidenta Busha Jéiminovym. Myslime si,
Ze samotna Biblia, ako aj Koran, TdtialTalmud su supramedialnymi
textami, ktoré vSak obsahuju negpmé mnoZstvo segmentarnych
alebo rudimentarnych texto¥jze kratkych, dseych a vystiznych
citatov, ktoré su vo svojej medialnej sugescii nakannejsSie nez celé
a uplné textyCi pasaze textov. Znie to trocha zvlastne — Bibka a
mediélny text, no myslime si, Ze kazdy si Usudeforitsam. Aby sme
sa vratili k americkeghosennessnusime poznametiaZze prvi zakla-
datelia koldnii, osnovatelia americkgsyche boli prenasledovani
puritani, ktori svoj osud stavali na ravbiblickému Exodu a putovali
do Za$ubenej Zeme llada” svoj Novy Kanaéan. Guvernér John Win-
throp to vyjadril jasne, hovoril o0 BoZzom piibe ,God’s covenant"
.the Lord make it like that of New England, for wrist consider that
we shall be as a City on a HillAmerika sa tym stalthe new geo-
graphic homeland of God’'s covenama ospravedinenie vojny v r.
1636 sa pouzivalo jazykové kli5é was a matter of the elected souls
fulfilling God’s plari. Pre spalenie indianskych dedin William Brad-
ford pouzil slova,it was fearful sight to see them frying ...but the
victory seemed a sweet sacrifice, and we gave rnge[s thereof to
God, who had enclosed the enemies in /our/ haRdnako privitali
aj epidémiu kiahni, ktora ako bozi hnev skosila dwdcov — God
had consumed the Nativesolitickym vyhldsenim do sveta bol aj
nadpis na VEkej p&ati Spojenych Statov z r. 177@30d has blassed
this undertaking, a new order from the ageB&at’ sa objavila ne-
skor aj na dolarovej bankovke a nikto nezaprie @ledi podstatu
ekonomického, ale vSetkohovoriaceho teptu God We Trust, ¢o
jasne davalo pocitof divine election on the American character”
Pred viac nez sto rokmi prezident McKinley vysestl pokorenie
Filipin s wakou NajvySSiemu asi taktgt went down on my knees
and prayed and it came to me. It was our taskvdize and Christia-
nize them and by God’'s grace do the very best wélday them.”
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Senator Beveridge ho doplnil tym, Ze Boh ich @Hrea vyvolenych —
.has marked us as a chosen people”

Nie je n&im nepochopittné, Ze terajSi prezident USA, povaZujuci
Krista z Nazaretu za filozofa, ktory ho najviac tyymil, vyhlasuje
svojim ,neveriacim® nepriaf®m kriziacku vypravu. Takyto medialny
text je niekdkovrstvovy, ekonomicky, no Sirokoplodny svojim dosa
hom: boj dobra a zla, dobro fakzi, nekonéné biblické metafory...
»~monumental struggle of good versus “evglood will prevail dicho-
témia ,us" versus ,them“, armageddonako zapas,monumental
struggle against evildvers"Po 11. septembri zazneldrumbeat for
war‘ a zodvihla sa vina patriotizmutiglal wave of patriotisth Pre
sugestivitu vodcovskej predestinovanej ulohy preazid v tragickych
dinoch sa robili paralely so Zivotnou misiopface to face with his
life’s mission”, ,country’s destiny"), dokonca to dostalo prictitboja
civilizacii — ,civilization’s fight“. Bush vyhlasoval vo svojich preja-
voch zainteresovantsBoha —,God is not neutral between them®,
a teda prezident prijal VU zodpovednasna seba,ccepts respon-
sibility* ) ako¢ag’ BozZieho planu,part of God’s plan“) (New York
Times, 22. september 2001). Bushov minister MaraigCwyhlasil
Busha za podobného MojziSovi, ktory prekfaieku a vedie svoj
narod k Hore a odtfarovno do Za&lbenej Zeme. V izraelskom den-
niku Haaretz (26. jan 2003) sa objavila spraveBush povedal pales-
tinskemu premiérovi Abbasovi totgsod told me to strike Al Quaeda
and | struck them, and then he instructed me tikestat Saddam,
which | did.”

Tymito prikladmi sme chceli len i obmedzene rkanut celd
zlozitog® formulacie a sugestivneho prenosu textu, ktoryyveane
medidlnym. Kazdy text je prakticky mediélny, zal&m na tom, kto
ho produkuje a aky je prenosovy prostriedok, te@aiom. Jedno je
vSak isté, stale ide o isty drdhstupei jazykovej (znakovej a vyrazo-
vej) sugescie.
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ETNOKULTURNE KONOTACIE s
V RUSKEJ A SLOVENSKEJ TLA CI

Nikoleta DEMJANOVA

Je zjavné, Ze kazdé historické obdobie je charadtieke aj refor-
mou lexikadlneho a sémantického fondu jazyka, nigdedstatnymi
spolaenskymi zmenami. Mnohérty sitasného jazyka publicistiky,
ako permanentny priliv anglo-amerikanizmov, neaogiv termino-
logického charakteru, metaforizacidi (iné javy) a antagonizmus
dvoch fundamentalnych procesov — ,technizécia alektualizicia
lexiky na jednej strane a obrat k hovorovym, nespigm a Zargéno-
vym elementom — charakterizovali lexikalny fondtdaiz v Seidesia-
tych a sedemdesiatych rokoch, ak nie aj skor.” (@&lova, 1996,
s. 21).

Koncom osemdesiatych ackatkom devédesiatych rokov dvad-
siateho stordia, v ,postperestrojkovom“obdobi, sa v krajinach vy-
chodnej Eurépy intenzifikuje uz davno Ziadany arpetlivo &aka-
vany akt —sloboda slova a prejavu osobnostkontinualnej spatosti
s vyjadrenim individuélnej pozicie k spéémskym, kultdrnym, eko-
nomickym a, prioritne, k politickym situaciam. Poe8etkym Statno-
politické reformy, tzv. demokratizacia Statnehcadenia a spoten-
sko-ekonomické zmeny, ktoré nastali v tomto obdaobdtuju cestu
prejavu nakumulovaného zadrZzaného slova. Jedniotlipablicistike
a zurnalistike sa vo vSeobecnosti aktivizuju vokftin,hlasu niroda®“.
Komentuju, tima@ia, preferujuci preveruja, oponuj&i obhajuju za-
ujmy va&siny” (?). K najzjavnejsim a kardinalnym faktoromfar-
movania a kvalitativnych zmien publicistického pxej patri nielen
spominand sloboda slova, nodgcentralizicia informéacie a elimina-
cia ideologickych filtrov Prave osemdesiate a dédgsiate roky mi-
nulého stordia sa stali svedkom postupného negovania ideolggick
pozicii v spolénosti (ruskej i slovenskej, nakm su paralely politic-
kého vyvinu minulych deseodi zjavné). Sustredime sa historicko-
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politické paralelyv tomto kontexte a recepciu danych javov v spolo
nosti i reakciu na ne prave v oblasti etnokultiimigonotacii.

Pre jazyk publicistiky je typick&oraz castejSia aplikacia elemen-
tov Ustnej,publicnoj reci”, ktorej prienik do oblasti vyjadrovania
masmedialnych prostriedkov k ditlym spold@enskym situaciam sa
intenzifikuje, ocom svedia aj tieto priklady:

-, Maxpywmnux..." (www.ng.ru, 12. 10. 2003) — Zargonizmus ozna-
¢ujaci programatora, pouzivajuceho jazaylakroassemblerktory
je lexikadlnym prebratim slovg moxpywnux” z oblasti argotu
s vyznamom,najomny vrah“ (Tolkovyj slovar ugolovnych Zar-
gonov, 1991, s. 108)Mouwuts", ,, Mokpyxa“ — vrazdt’, vrazda;
-, boukosoe..." (muBo), (www.lgz.ru, 30. 8. 2003), hovorovy vyraz
v tlagi;
= ,,HapyH_II/ITeJ'II/I ,HOJ'IIO60BHO‘ AOTOBApUBAOTCA C HMHCIICKTOpaMH
IT'AU — TUBIJ ,3a cmonvnuuex'." Vyraz ,3a CTOJbHUYEK" j€
slangovy, s vyznamom ,za sto fidy" (www.lgz.ru, 2. 6. 2003);
= ,,XOTH aBTOJIIOOHUTENN 0CO00 HE TasTcsd — JOCTAaTOYHO JIUIIb
TISIHYTh, KaAKUC mayKu TMNPUIIapKOBAHBI BO3JIC BOEHKOMAaTOB"
(www.lgz.ru, 30. 8. 2003)acka je vyraz slangovy a hovorovy. V
slovniku,publi¢noj reci® oznauje osobny automobil (Elistratov,
1994, s. 465);
- Jlaga samazusaemca” (www.ng.ru, 3. 6. 2003). Tzv,Lafa"
(slangovy vyraz) vyjadruje pojentastného, dobrého, spokojného
Zivota (Elistratov, c. d.);
- K vyrazu He wu mu npustens, xaze6ar B Haype?" (Www.ng.ru,
10. 3. 2003) sme v Elistratovom slovniku padd’dcovych slov
nasli vysvetlenia k vyzri@nym pojmom, ktoré mézu maloven-
ské slangovo-Zargdnové ekvivalenty s tymto vyznamom
+ He wu — ,neblbni*, ;nebaz"“, ,nesmtl’, ,spravaj sa v pohode"“
(Elistratov, c. d.),

« Xuebamos —naprazdno hovatj tliacha™ (Elistratov, c. d.),

« Hayp — a006. Hayuonanvhas accoyuayus y4acmuukos pblHKA,
Hayuonanvnwiii yeonosusiii posvick (Narodné kriminélna sluz-
ba) (Vagnerova, 2001, s. 215);
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- ,Hapkomunepsl monm kpwiwen' wunocepaus‘ — pojem je
amfibolickym jazykovym zvratom, vystupujicim v tomto
kontexte minimalne v dvoch vyznamoch:

« strecha, ochrana, slov. fraby+ pod kridlami niekoho

« v ruskom povedomjmafia“ ;

- ,Cunbka®, ,nmenmyraTrckuii JieBak“ W ,edy Kak Xouy"
(www.russ.ru, 17. 10. 2003),

» ,Cunvra" — Auto AU —T'ocynapcTBeHHast aBTOMOOUIIbHAS
uncneknus (Elistratov, c. d.);

., Oenymamckuil nesaxk" — jeBbil, t. j. nezakonnypravne ne-
cisty, ilegalny (Elistratov, c. d.);

- Sta’ sa vyjadruje k problémom automobilov s ,blatnou”
(vulgarna, prestizna z oblasti podsvetia) (Elistrat. d.)
Stdtnou poznavacou ztkmu, nereSpektujucich pravidla
cestnej premavky;

- ,,E)KCI[HCBHBIC JKUTEHCKHE Oamanuu MMpeBpalIalOTCs B ra3cT-
uele Goamaruu” (WWw.lgz.ru, Kiny6 12 crynses, ¢. 8, 26. 2.
2003 — 4. 3. 20083, s. 16) v preklade s vyznamonididenné
ob¢ianske patélie sa menia na novinardieltalie’, (doslov.;
slangovo ,kecy", ,tliachaniny"). bormams — Zargonizmus,
okazionélne slovo, vyjadrujdce pojem ,prazdnehodnexia“,
tzv. tliachania, kecania (Elistratov, c. d.). Raéamamuu —
oormanuu” ma semioformalnu Struktdru, zaloZenu na fonetic-
kej podobnosti.

Tendencie civilizaného vyvinu i kultdryudstva sa v kazdodennej
recepcii Zivota odrazaju nac@om i jazykovom prejave, ktory méa
v s(fasnostiznizenu Urove a priori v oblasti publicistiky. Nie je to
v8ak skoériny charakter prejavu, kde do popredia vystupaggor-
individuum v jeho pozadi kultira etnosu, individuélny prejsivaté-
gia, taktika ¢i elementy,publi cnoj reci”, ideovo bliZzSej recipientovi?

Na jednej strane aktivizacia Ustnej, hovoroveji,réolklérnych
prvkov, renesancia literarnych citatov a zvySengresivnos, fami-
lidrnog’, primitivizacia situacie na strane druhej — to edémenty,
prenikajuce do kontextu hodnotenia sgeloskych sfér. Vplyvaju
nielen na proces recipovania informécie, no z&tgueocia“ nal'ud-
sky intelekt, etnokultirne obrazy a artefakty, agdcminulé a pri-



Nikoleta DEMJANOVA 177

tomné. Novatorsky spésob komentovania situéciiolagposti cerpa
historické paralelytychto situacii z nedavnej minulosti. Vystizny
Chlebdov termin,Lingua Imperii Sovietici* (1992) nardza prave na
~semioticky material“ tejto epochy historického vwyu ruského néaro-
da (Chlebda, 1992, s. 15 — 22), ktory washosti nachadza sféru
uplatnenia v smutno-ironickej recepcii a hodnotagmé3nych politic-
kych, ekonomickyclei socialnych problémov publicistikou.

Ironicky podton, parafrdzovanie, paralelizadia paronymizacia
v publicistike v nadvaznosti na dané kontexty s&dail nielen obsa-
hovo, zachytavajuc imanentny zmysel ich historitkparalel, navy-
Se, sledujuc svoju historickd analégidormalne Niektori publicisti
buduju vystizné hodnotenia &snosti na (no nielen) formalnom as-
pekte, s aplikaciou tych formalnych priznakov, &teti zname napri-
klad v Struktare hesiel sovietskej éry. Hodnotiewtd fakt zetnopsy-
cholingvistickéhaspektu mozno konstatayae ide o tzvparemické
hybridy (Chlebda, 1994, s. 74 — 84). Tieto hybridy nieobtnedzené
len na stGasny jazyk, ocom vypoveda i kvantum formalno-
semiotickych kontaminécii istych jazykovych vyrazoskej a soviet-
skej epochy, napriklad:

- Hama npaeoa Bpary enaza konem. (Sovietizmus) HIpaeoa 2naza
Konem. (rusizmus).

- U ooun 6 none éoun, ecau oH CoBeTCKMii BomH (Sovietizmus) —
Ooun ¢ none s¢oun. (rusizmus),Sam vojak v poli“ —slovensky
ekvivalent.

- Bepezu uecmov cmonody, a opyxue — Kak B pyku B3suI. (Sovietiz-
mus) —bepezu riaThe CHOBY, a uecms cmonody. (rusizmus).
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Struktdra a proces vzniku danych hybridov sa dadrj sché-
mou:

histaricky - &

_'_'_'_,_,—'—'—-"

KONTEXT

HYBRID A1+B

aplikacia

el

ziéasny - B

sémant. paralela

forma A

kv azisynanym.
situacia ]

Sémantick&onstantasa aktivizuje, pretoZe asociuje istd situéciu
Z historického kontextu v komparacii so¢agnym. Svoju formalnu
stranku aplikuje na sasnu vypove, ktord si jej schematicka formu
,0SVOji“ a zvnutorni. Hybridformalna obrazné konstanta &snych
redlii, tak vstupuje do kontextu &aisnej doby, odrazajuc ai&a emo-
cionalne (ironicky) historickl skuserntosHybrid vystupuje zarove
ako dualisticky kodsirasny konotét historickej nominaciako para-
lela medzi dvoma (popripade troma) historickymi attidmi, ktora sa
celé destrocia formuje v etnokultdrnom povedomi naroda.

Etnokulturne hodnoty, prezentované v lingvokultuaém konkrét-
neho jazyka naroda, s imanentné axiologickej tamnetnosu (sa-
mozrejme, so zrefem na individuum), nak&o vyjadruju v psychike
individua fixovanu vSeobecnu kulturno-psychologickéndenciu
orientacii na ciele a prostriedkinnosti.

.velkym problémom pre celéudstvo zostava fenomén ruského
socializmu a literatdry, umenia a kultary, ktoréase jeho jestvovania
vznikli. Pravdepodobne sa nikto nechce zdatropologickych hod-
not Zivota Zitého v tomto obdobi.Cérvenak, 1997, s. 14) Lebo sa to
ani neda. Inu poziciu zastavaju socialne hodnatyréksa zakonite
menia so zmenou statusu spwlosti. Prilev ,novéhoinéhd do no-
vovznikajucej Statnej Struktlry a stupakceptacie novych elementov
je typickym znakom pre zmeny, sprevadzajlce spalg’. V jazyku
sa dany fakt Zivo odrdZa. Hodnotiac prave spomikeajény vychod-
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nej Eurépy (predovSetkym postkomunistické)fajeme, Ze v jazyku
nachadzaju vyjadrenie pojmy rozvoja rezortov, stipaeba terminov
na ozndenie novych javov v spotenskych sférach; zvySuje sa po-
treba saturacie tyn&o v minulosti chybalo slobodou Nielen jazyk
je médiom zobrazenia tejto naliehavej potreby, jnavatny Styl (mo-
da, spbsob Zivota, slovo, kultira).cd chybalo? Nonkonformizmus,
objektivnosg (o ¢om sa da, samozrejme, z filozofickéhkatliska po-
lemizova) a kritika, legalna antipropaganda (nBkm vliadla monopo-
litna strana). Do popredia vystupugtika ako prirodzeny vonkajSi
princip regulécie rei. Nastava opozicia — naSeiaé“. Toto ,iné“ je
prizn&né v jazyku ako to,¢pho sa treba obéat/a(ako ne-bytie —
metafyzicky strach). No na druhej strang€asinos akceptuje cudzo-
jazyené ekvivalenty nielen z dbévodu vysSieho smpadekvatnosti
jeho aplikacieti vystiznosti, t. j. zmena nastava v etnokultdrnpoa
vedomi (nejde o stratu identity podstaty etnosu), ale o tendenciu’ by
»iN“, nie ,out* (mimo) progresu, suhlasne K& s prioritamiinych
spola@nosti alebo s tymi prominentnymi znakmi, ktoré ezentuju
istu etnokultdru, ktora sa v nich explicitne vyja@r. Potreba satura-
cie, potrebavyvazi informacné (v jazykovom materiéli) vakuuter-
minologické aino-ideologické embargo minulych deé'sati ako pri-
rodzenej {i nésilnej z Hiadiska konformistickych psychologickych
tlakov rezimu) tendencie idey ,egalitarskeho” sbzmu (vylucéne len

v istych sférach a vrstvach spéhmsti). Je len prirodzené, Ze smero-
vanie kinému(nie cudziemu) nez doterajSiemu rovnakému (vo-vset
kych aspektoch spataosti = schematizmus) gradujeraz vyraznej-
Sie. Unik z nepriaznivého ideového prostredia smevon a prienik
do inéhoje charakteristicky pre rozvoj krajin postsovikérepochy.
Prirodzena potreba bilancay&omparové, hodnott, selektové iné,
aplikove’, pripadne negova Zagnanie bielych mies{Gemnsie msrHa)
na mape Kkognitivnej skusenosti etnosu i individaakkasenas

v iom. Alebo aj potreba smerav& niecomu trvalému, expresivne-
mu, silovému, prominentnému v dneSnom pluralitnorates Stary
svet kontra novyv ruskom povedomi jédeovy boj ,otcov a deti
zachovanie tradnej platformyci pluralitnej pozicie. Inkomensurabili-
ta hodnotovych orientécii, zmena axiologickych mpwymena ufi-
tych tradénych hodndét zané — to su signd, s ktorymi sa potyka dne-
Sok. Zarove paralelne existuje trathé axiologicka béaza i novoutva-
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rajuca sa platforma hodnét, obsahujircédkomponenty. Konzekven-
tom je potreba diskurzu (aspdvojgeneréného) v oblasti komuniké-
cie, spolénej a jednotnej bazy (nie schémy, ta tu uz bole) garo-
zumenie a akceptaciu. Jazyk je sféra, ktora jeqmidddom formova-
nia diskurzu, médiom reflektovania, platformou kanikacie. TakZe:
nie preco. Dovod je zretény — uskutonit’ komunika&ny kanal mini-
malne dvoch generacii. Problematickym sa stavamieSotazkyako.
Prepoziciami je pochopenie bez prizmy animozitingmu (nie cu-
dziemu), akceptécia, tolerancia, solidarita, uzaapiuralitnosti. Da-
nosti tkveju v prislusnikovi etnosu samotnom, nikolektivnej, ale
parcialnej, individualnej Ustretovosti k diskurzu.

Nielen z Wadiska psycholingvistického, jazyk je, heideggekgvs
povedané, dom bytia, no i dym bytia vo svojej im@nej zahmlenos-
ti. Ne-bytie ako mianie? Mtanie je tieZz spésobom prejavu. Ne-
komunikacia? Stagnéacia? Nie. Jazyk, fo&dgina (2003, s. 22 —
27), je naozaj ,dymom bytia“, kde zmyseh@m obsiahnuty potrebuje
neustale nové a nové interpretacie. Tieto javy &ik\jazyku priro-
dzené, pretoZe sa prezentuje ako Zivy fenoménprokt sa demon-
Struje svojbytnos kultury, jej zloZiek a sfér. S tym suvisi aj celfo
spbsob recepcie a hodnotenia zmien v sfpmsti, najma politickych.
V publicistike prevlada najma implicitné hodnotera@alyzovanej
situdcie (zaloZzené na séme slova), darte sugestivne pdsabna
recipienta informacie. ,Pogilijucim“ komponentom je najma silné
narodné a kultarne citenie so schopioosporovnd sttasné a minulé,
ktoré sa hodnoti viac-menej negativne.l'Gme je vyvola asociaciu
(v horeuvedenom kontext&) publicistatasto dosahuje aktualizaciou
literarnych i neliterarnych (folklérne, historické@minacie a komenta-
re historickych situacii) komponentov, zauZivanyichlividualno-
autorskych slovnych spojeni, ktoré Stylizuje s ickn-skeptickym, ba
az ,satirickym® odti&iom, ¢im ,zvugia ako anachronizmy* (Grigora-
Sova, 1998); napriklad:

» 3auem pezamv npasdy — mamxy? He nyuwe au ewioasams ee
yeruxom?* (www.lgz.ru, Klub 12 stotiiek, ¢. 8, 26. 2. — 4. 3.
2003, s. 16);
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- Zaujimava je historicko-literarno-politickd paraeViichaila Per-
Sina so stasnym kontextom pod nazvorBaraaka“ (tamze) v po-
rovnani s pévodnym textom:

» Ymom Monooey ne nonsmeo, » Ymom Poccuro ne noname,
Apuwiunom odwum He uzmepums, Apwunom odwum He uzmepums,
YV neii 3azaoounas cmamo, YV neii ocobennas cmame,

B Monoogy moocrno monvko eepums. ,, B POCcuro moscno monvko gepums.”

-, Cnucox Hlguonepa”“ (Wwww.russ.ru, 14. 10. 2003) je v texte pou-
Zity ako paralela k ,Schindlerovmu zoznamu“,¢pr autor iro-
nicky reaguje na osobnbprezidenta ,Sibnefti“ Evgenija Svidlera
v suvislosti s konanim Generalnej prokuratiry RFveai neob-
jektivneho vypisu o exporte nafty;

- ,Kpacnvie munnuonepur* — KIIP® (KommyHuctudeckast mapTust
Pocauiickoit @eneparmn), (Www.russ.ru, 17. 10. 2003). Autor po-
ukazuje na to, Ze ruski komunisti saifls ,imidZom* strany chu-
dobnych, aiom svedi aj paet milionarov (4) v ich strane. Autor
zarove ironicky podotyka, Ze vaZzne konkurujlenom komunis-
tickej strany Emunas Poccust”.

Naproti tomu sa vcelku UspeSne aplikuju v danontdds i vyra-
zy, ktoré sa prezentuju ako bezemocionalne. Iclkdion je predo-
vSetkym kritizovd jazyk ,peredovicy” (Uradnikov§i ,zaStampovan-
nyj jazyk“, typicky pre jazykové procesy sedemdgsih a osemde-
siatych rokov dvadsiateho stéia (GrigoraSova, 1998, s. 51).

Zjavna je tiez pritomnasliterarnych reminiscencii v politickom
kontexte, ktoré asociuju historicky ,staré“ kongt@ pretenduju na
ich aktualne pouZitie, napriklad:

- .Mockea  pecmusanvnas® —  (MockBa  Kabarkas),
(www.russ.ru, 12. 11. 2003), kde autor pouZil déorymalny
priznak ,, pecmusanvnas — xabaykas* preto, aby zdéraznil,
v akom kontexte prevazne etabluje svoj charakteasia
Moskva (v analégii k jednému z literarno-umeleckymdii’a-
dov nanu);

- . Xoxcoenue no myxkam" — ako ,nardzka“ na problematické
,vybavovanie" administrativnych zalezitosti v sdoii s do-
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plnkovym  dbéchodkovym zabezfenim Moskovanov.
(www.izvestia.ru, 27. 11. 2003);

Velmi ¢asto sa v textoch vyskytuje tendencia k @épvaniu ko-
mentovanych situacii aplikdciou syntagmylosecms o mom, kax
.“, slovenskou analégiou ktorej jBalada o..." a pod. Napriklad:
,,Hoeecmb 0 mom, Kak MUHUCmp 30paeooxpauenuﬂ Illeguenko
3apomumca 0 NONOAHEHUU Ju4HO20 cocmasa BC'. Zarovar sU
enormnetastym priznakom hodnotentanosti politickych predstavi-
telov i vyrazy , Ilecus o...", ,C kaska o...", ktoré sa v slovenskom
prostredi transformuju ngozpravka o tom, ako...¢i ,Ako sa stalo
to a to...". Dané nazvy vyjadruju axiologicky aspekt, demaunjgtr
celkovy ironicky poliiad publicistu na dané situacieciny politikov.
Napriklad:

- Iecns o penme" (www.russ.ru, 16. 10. 2003);
- ,Kamea negpmanwvix noneu" (Www.russ.ru, 16. 10. 2003), posta-
vena na metaforickom principe;
- ,IHaps 6e3 cmpanwut* (Wwww.russ.ru, 20. 11. 2003) chapany ako
osoba prezidenta RF Putina.

Nezriedkavym javom je i situativne pouZitie istytdxikalnych
jednotiek, charakterizujucich konkrétny kontextpriklad:

-, Cyou mensn Boz u Poccus* (www.russ.ru, 16. 10. 2003), po-
uzivané pri vypovedi, svedectve, emocionalnom Utokisve-
domie (?) etnosu;

- ,AKuzmuv u cyovoa" (napr. Anexces Kocwvleuna, Www.ng.ru,
20. 11. 2003);

- ,Kmo-mo (napr. Muponos) u ceinosvsa” (Www.lgz.ru, ¢. 33,
14. — 20. 8. 2002);

-, Hoeble epemena — noevte necnu” (Www.lgz.ru, ¢. 8, 23. 2. —
4. 3.2003);

- ,Kak roroBuncs cekpernsii BusuT byma B barmame?”
(www.izvestia.ru, 27. 11. 2003);

-, YdeHsle CcTpOST HOEB KoBYer — 2° (Www.izvestia.ru, 25. 11.
2003).
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Na formalnom principe st zaloZené aj nasledujiakkyi z tlace:

» Tonxkanue EJIPA',, ktoré asociuje terminus technicus z ob-
lasti Sportu fonkanue smpa), aplikované v politickom kontex-
te. Formalny hybrid, EJPA(0)" vypoveda o umelovytvorenej
abreviatlre, zloZenej z lexénk/[(unas)PA([ o] ccus)" a ozna-
¢ujacej nazov ruskej politickej strany — JednotnéHu Tento
hybrid, samozrejme, vnasa do state vysmesny potftéavis-
losti s tymito konotaciami mozno uvieaj dalSie:

- Munucmepcmeo JESHH®OPMAI[HH® (www.izvestia.ru,
27. 11. 2003) — Ministerstuezinformacie

- ,Cunosuku 2omoeamca Kk pegpependymy” (Www.izvestia.ru,
27. 11. 2003) — formélny hybrid (pbal,,vzoru“ éorbuesuxu,

t. j. silov4, v&Sinova strana), ktory zarovesociuje historicky
kontext roku 1917. Stanaraza na konflikt medzi ,starokrem-
rovcami* a ,silovikmi-pitercami (Kremk kontra Sankt-
Peterburg);

- Iuxapuei ocoonax” (www.vokrug.info.ru, 25. 11. 2003),
pojem vytvoreny od slovahic franc. pévodu vo vyzname
~Skvely, Ziarivy, Sarmantny*;

- ,CIIC vs HAoénoko. oumea 2Q@ena ¢ sHwc@nou?"
(www.vokrug.info.ru, 24. 11. 2003) — formélne irgsantné je
vyuZzitie znaku @ pre ,zjemnenie“ vulgarnosti slovitulku
state;

-, Pycckan uoea? Hoe a?"* (Www.russ.ru, 24. 11. 2003) impli-
kuje otazkugasto kladenu v tomto obdobi'ze 5?“. Formalny
aspekt vyjadruje Iladanie pozicie sasného ruskéhdoveka v
dobe postsovietizmu;

-, Mapkcusm oe Cad" (Www.ng.ru, 25. 11. 2003) — pbal para-
lely Markiz De Sade.

Na zaklade uvedenych faktov a pozorovani mozno kdedt, Ze
médiom jazykovej a mentalnéjnnosti ¢cloveka, ktoré zrkadlovo od-
raZa vSetky socialne, ekonomické, politickéné zmeny, je jazyk, te
a literatara. Text publicistického Zanru je najésiphejSim vyjadrenim

.....
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V postkomunistickych Statoch doSlo v poslednychattesiach
k barlivému uvdneniu slobodného slovag sa odrazilo najma v ¢e
a vyjadreniach naroda. Publicistika je vo v3etkgebjich Zanroch pre
oblag’ etnopsycholingvistiky prinosnym zdrojom novych &ticii,
predovietkym v nadvaznosti na narodno-historickgytéxt. Doteraj-
Sie etnopsycholingvistické skimania preukazali sviijndovanos
a opodstatnendsno a@akava i Ziada sa neustale prehlbovanie a ziska-
vanie poznatkov, ale i zaverov zo skimani Zivyetofeénov — jazyka
a reti — pre dokonalejSie a ucelenejSie poznanie konkté etnosu.
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KLASIFIKAC,IA PRECEDENTNYCH TEXTOV
V SUCASNEJ RUSKEJ TLACI

AlZzbeta VIROSTKOVA

Otazky dekddovania textu, problémy intertextualnogtojem
.precedentnosti textu” st v &fisnej dobe dbleZitou otazkou rieSenia
spola@ného problému, ktorym su predstavy poznhania v jazyki
precedentnom texte, ako ho chape J. N. Karaulo®86)19de o text so
Sirokou znama®u a citovana®u v danej kultire. Takyto text obsa-
huje kultdrne cennosti, t. j. normy vzadjomného &soa, prevzaté
z toho alebo z iného jazykového prostredia, stéavhngvokultdrnym
textom. Precedentné texty existuju vo forme metadiécii, a ilazii
a davaju podnet k praci s asociativnou p@uaPrecedentny text je
citdciou svojho druhu, no nie kazda citacia je pdentny text. Prece-
dentny text disponuje schopmosi vzbudi’ u hovoriaceho roziné
asociacie, no nie vzdy je emocionalne podfarberspchaciou chape-
me ,mysé, ktora prechadza hlavou“. Je vZdy spojend s irglemnen-
tmi, ktoré ju zvyra#tuju (Lapland — Pontalis, 1996). V prvom rade sa
asociacie opieraju o kognitivne Struktdry, t. j.famu kddovania
a uchovavania informécii (Gudkov, 1997), no nig¢gdogicky zaver,
ani priamy vyznam, ale védjSi dodatok svojho druhu.

Co je text?

Poda I. R. Galperina (1981) text je objektom lingwk&ho vy-
skumu. Vznika teda otazka: Je text Grow jazyka? Na tuto otdzku
mbZeme odpovedardzne. Z liadiska dichotémie jazyka adiet. |.
preskimania jazyka v statike a dynamike, v pragrkath a syntak-
tickom plane, je potrebné zdbéragnie text nie je Uraou jazyka.
Z druhej strany, niektoré parametre jazyka su zida extrapolacie
Struktur z osi paradigmatiky na os syntagmatikytakymto paramet-
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rom patria jednotky, ako napr. denie kategorii textu, sémanticky
aspekt, bez ktorého nie je mozna analyza ake@gtourovne v jazyku.
Odtid’to mozno konStatova Ze text je skiimany nie ako Uraviazy-

ka, ale réi. Ret je systém. Jednym zo zakladnych priznakov textu je
jeho zavSenos. Tento priznak svedl o tom, Ze titulok v texte, pdd
slov I. R. Galperina, je schopny zostfojnodel textu. Pravda, su aj
texty bez titulkov — lyrické basne, novinové sprapismo a pod., kde
prva veta — zéatok — je vo funkcii titulku.

Co je ,precedentny text"?

Po prvykrat bol tento termin navrhnuty J. N. Kaoaolm v pri-
spevku,Uloha precedentnych textov v Struktdre a fungovani jazyko
vej osobnosti“na VI. Medzinarodnom kongreseiitel'ov ruského
jazyka a literatary v roku 1986. J. N. Karaulov paiekcedentnymi
textami chape texty, ktoré su zname pre tu aleficosobnos v po-
znavajucom a emocionalnomt@hu, majluce tiez nadosobny charak-
ter, t. j. s vémi dobre zndme i Sirokému prostrediu danej osolnost
zahrnujucemu jej predchodcov icsgnikov. Ako tvrdi J. N. Karaulov,
.precedentné texty“ predstavuju hotové intelektoamocionalne
bloky — stereotypy, obrazy, miery na porovnavapimjzivajua sa ako
nastroj, ktory zmietuje a urycliuje uskuténiovanie jazykovej osob-
nosti, prechod z ,faktologického* kontextu mysle goentalneho*

a op&ne (Karaulov, 1986). V pracach ruskych odbornikearaulov,
Sorokin, Prochorov, Kostomarov, Suprin, MichaleRarvikova) sa
strethivame s pojmami akprecedentny text, ,precedentnd vypo-
ved”, textova reminiscencia”, ,precedentnd textovameniscencia”,
.logoepistéma“. No nafastejSie sa v sasnom ruskom jazyku pouZzi-
va termin ,precedentny text".

Dnes je jazykova situacia o to zaujimavejSia, Zar@imi ,prece-
dentnych textov“, pomimo traghych (folkloru, diel umeleckej litera-
tury, politickych plagatov a hesiel), su, po prvgpovede politickych
¢initelov, ako aj, po druhé, texty z televizie, radia, kajiej reklamy
a nakoniec umelecké filmy. déka rychlej a intenzivnej masovosti
texty takéhoto druhu okamzite vnikaju do jazykovékdomia nosite-
lov ruského jazyka, ktori disponujuciymi vedomogami v danej



Alzbeta VIROSTKOVA 187

oblasti. Napr. ktorykbvek Rus bez’azkosti u&i, ak& vypove’ lezi v
danom novinovom titulku:

-, Xomum pa3z u magcezod, a noayyaemcs 08axicovl a HeHAOOJ-
20." (,Mup 3a mememo”, Ne 8, 16. — 23. 10. 1999) (,Chceme
raz a navzdy a dostava sa nam dvakrat, a nie nagiho

-, bemveus xomena xax ayuwe. U nonyuuna — xax eceeoa.”
(»Muoctpaner”, Ne 2, 19. 1. 2000) (,Belgicko chcelo najlepSie
a dostalo tak ako vzdy.");

-, Xomum kax nyuwe.” (,W3Bectus”, 28. 3. 2000) (,Chceme
ako najlepsie.”);

-, Byoem kax scezoa, a mo u xyxce". (,Mup 3a nememo”, Ne 7,
26. 2 — 4. 3. 2000) (,Bude ako vzdy, ba eSte hoj)Sie

Pre slovenskych rusistov, ktori sa po prvykratttse situciou,
v ktorej sa text stava precedentnym, je novinotgidk ,prazdnym®,
bez podtextu a emocionalnych konotécii.

Precedentné texty, prafmai ktorych byvaja vyroky z filmov, sa
pouZivaju aj v r& domacich nositbov jazyka (predovSetkym
v hovorovej a publicistickej &8 natd’ko Siroko a intenzivne, Ze ich
vyznam pre zdokorfavanie komunikénej kompetencie zahramych
rusistovtazko ocerti.

Precedentné texty filmového pdvodu funguju ¥ dzne. Zavisi
to predovSetkym od ich Struktirno-sémantickych testh a komu-
nikativneho potencialu. Z&ené aforistické vyroky sa pouzivaju
v reci prostrednictvom priameho citovania, st podobnéelsdlam,
prisloviam, okridlenym vyrazom, napr.:

» 3Q YYIICOU cyem Nvlom 0adice MPe3BeHHUKU U S36eHuKu’ —
(Briliantova ruka) (,Na cudzi det piju dokonca aj abstinenti
a zaludkari."),

» AKumo xopowio, a xopouio sxcume ewe nyuue” — (Kaukazska
zajatkyna) (,Zit je dobre a dobre Zje este lepsie.").

Zvlastnu skupinu filmovych precedentnych textov dupiicich
v hovorovej réi predstavuju citoslovcové emocionalno-vyrazové
vypovede, odovzdavajuce pramekomunikativne zmysly, pouZiva-
juc sa v réi so zachovavanim rytmicko-intofraych i vyslovnostnych
zvlastnosti daného pratte (, Teio wua eacl, , Ceme-e-en
Cemenwiu!").
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Poniektoré su sprevadzané mimikou alebo predstasiyslov-
covo-kinetické vypovede, ktoré modze pochogij divak neobozname-
ny s konkrétnym filmom (spomeniem napr. film ,Baifitova ruka",
v ktorom hrdina J. Nikulin ,opisuje* za\ajSok efektnej Zeny vykri-
kom, ¥y!*, doprevadzanym vyraznou mimikou).

K precedentnym textom patria objekty z umeleckejditury, napr.
Onegin, Borodino, texty piesni, reklamy, anekdptyjtické, publicis-
tické texty a podobne. Precedentné texty predsiavuj
1.verSe zo zndmych pieskioré sa pouzivaju v novinovych titulkoch.

Ako tvrdi E. A. Zemskaja, pouZivaju sa predovSetkpasne

z byvalého sovietskeho obdobia, v ktorych transtaia oby¢ajne

prebieha ndhradou jedného alebo dvoch slov za slgznamné

pre obsah danéhdanku. Anotéciou knihy, bumunxu* pod na-
zvom ,, Tabremxa anmabyca na cynoyk mepmeeya” (,Ceromus”,

3. 2. 1994) je vers z piratskej piesne, v ktorsitate’ spozna Ste-

vensonov roman Ostrov pokladov. UZ spominand nahrad

Tabnemxa anmabyca ém. 15uenosex poukazuje na psychicky stav

hrdinov. K precedentnym textom patria aj
2. nazvy umeleckych djektorych tituly sa das ¢asto modifikuju.

Najviac oSuchanym spdsobom je zmena znaku prosttedm

zmeny epitetonyPekna Vasilisa“, ktora sa transformuje n¥a-

silisu Negastnu“. Tuto zmenu komentuje podtitulokToxa

NOPMHUXU OTCTAUBAIOT COYUANUIM, Mbl NEePexooumM Ha 0OHOCKU"

(,M3Bectust, 2. 1. 1992) (,Zatidl ¢o kragirky obhajuju socializ-

mus, my prechadzame na obnosené veci.").

3. Patria sem ajazvy filmoytak ruskych, ako aj zahramiych, ktoré
sa vémi 'ahko stavaju nazvami novinovyaankov. Poniektoré

Z nich ostanu iba klisé. Transformované nazvy filjrkioré obsa-

huju zmenené slovo, preorientujdce sa na frazuwdareluju so

zmyslom sémantického Pe ,, Mockea 6omorcam ne sepum” (0 osude

byvalych ,3sxo08") (, U3Bectus”, 18. 2. 1993).

4. Porekadla, prislovia, okridlené vyragy ako material pre novinové
titulky pouzivané vEmi c¢asto. PouZivaju sa wcistom®, ale aj

v transformovanom stave. Transformaciou nahradainéeo zo

slov K'a¢ovych pre novinovylanok dochadza k asociaciam. Zna-

my vyraz, sewams nanwy na ywu' (Klama’), zapréinil kalambu-
rovy titulok: ,Jlanwy y nac ne monvko ewarom', Ho menepo
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u npouszeooam" (,M3sectus, 1. 12. 1993). Pri zamene zvukovej

formy zakladného slova za slovo blizke zvuku a atatié po sé-

mantickej transformacii méze dané slovo ztskharakter kalam-
baru, teda slovnej héy, napr., Axpa ne cmoum ceéeun?" za uzu-

alne Uzpa ne cmoum ceeur (Nestoji to za to) (Issectus”, 22. 2.

1991) Otaznik iba zostluje pozitivnog odpovede.

Precedentné texty predstavuju verSe z umeleckyfiikBrnych
diel, frazy z filmov, diel, verSe z piesni a podeb#toré si zndme
Sirokému okruhu nositev ruského jazyka. Takato rozSiretiepdso-
buje v tychto ,textoch* vS8emozné transforméaciepzahé na polyseé-
mii, synonymii, omonymii i paradigmatickych fehoch pritomnych
v ruskom jazyku (napr, S opyeoit makoit cmpanvl He 3Hai0, 20€
max."). Preskimanie precedentnych textov a ich fungevanédsta-
vuje vyznamnu uUlohu v plane zdokdogania komunikénej kompe-
tencie zahrakhych rusistov.
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POLITIQKA REKLAMA V SLOVENSK,YCH
DENNIKOCH PRED PARLAMENTNYMI
VOLBAMI 1998 A 2002

Roman IVANTYSYN

Pred 51 rokmi dve renomované reklamné agent(ry spedicpre
generéla D. Eisenhowera profesionélnu televiznupenvdaka nej
prezidentské by v USA v roku 1952 vosli do histérie ako prvé
volby, v ktorych bola vyuZzitd moderna politick& konmkégia. Zrodil
sa novodoby politicky marketing.

Tento — pre nasu krajinu relativne novy — fenomgém $1ds stava
predmetom systematickej analyzy len postupne. Jadnprispevkov
k vyskumu politického marketingu je obsahova aralywlitickej
reklamy, uskuténena na katedre marketingovej komunikéacie Filozo-
fickej fakulty UK v Bratislave.

Vyskum sa uskuinil v ramci grantovych tloh VEGA 1/5054/98
LAnalyza sitasného stavu a trendov reklamy v SR* (1998 — 2000)
a 1/9235/02 ,Analyza reklamy dalSich sdasti integrovanej marke-
tingovej komunikacie v SR po roku 2000“ rieSenyeh uvedenom
pracovisku. Analyza svojim spésobom nadviazalaoaaiahly projekt
PHARE ¢. 97/6148 — ,Rola novinarov vo volebnej kampanitor
v roku 1998 rieSil pomerne Siroky okruh problémaspbenia médii
v predvolebnej kampani. Zalig&o projekt PHARE, realizovany Slo-
venskym syndikdtom novinarov, sa venoval skumanybranych
redakinych ¢asti obsahu médii (dennikov, rozhlasu a televizia§,
vyskum sme orientovali na platenud politickd reklarm vybranych
dennikoch.

Prieskum sa sustredil na dignejSie denniky NOVYCAS,
PRAVDA a SME v obdobi pred slovenskymi parlamentnyafbami
1998 a 2002. Analyzované boli v3etkigla uvedenych novin za tri-
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dsa’dinové obdobie predvolebnej kampane. Vyskuiadal odpovede
na zakladnu otazku: Akymi spdsobmi politické subjekyuzivali
dennu tl& ako reklamné médium v predvolebnych kampaniaclt8199

a 2002?

Tému vyskumu sme previedli na vecné otazky, obsaleupez-
prostredne pozorovdieé ukazovatele:

Ako sa na vyuziti reklamnej plochy novin pddik jednotlivé
politické subjekty?

Ako vyzerala agenda tém v publikovanych reklamngobol-
stvach?

Su politické reklamné posolstvacené celej verejnosti, alebo
niektorym vybranym skupindm vebv?

Ako su v politickych inzeratoch uplaivané rézne typy ape-
lov?

Ktori politici sa v inzeratoch vyskytuju ri@stejSie?

VyuZivaju sa aj v politickej reklame rb6zne jazykopévky,
ozvlastujlce text a zvySujuce jeho atraktivitu @nog’?

VyS&Sieuvedené otadzky sme v roku 2002 rozSirifiatsiu:

Uplatiuje sa v politickych inzeratoch negativna aleboopor
navacia reklama?

Napokon sme si poloZili posledna otazku:

Ako sa vyvija slovenska politicka reklama?

Analyzovany subor:

V3etky vytlatky dennikov NOVYCAS, PRAVDA a SME z obdo-
bia od 27. augusta 1998 do 23. septembra 1998bgvea uskuténili
25. a 26. septembra 1998.)

VSetky vytlatky uvedenych dennikov z obdobia od 21. augusta
2002 do 18. septembra 2002. {¥g boli 20. a 21. septembra 2002.)

Obsahova a kdédovacia jednotka:

Samostatny politicky inzeréat
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Skumané znaky alebo premenné:
Prelad kategorii, pouZitych na analyzu politickych irfev:

- plocha materiélu,

- umiestnenie v novinach,

- politicky subjekt (zadavateeklamy),

- agenda stranickych tém,

- komu je reklama wena,

- naco apeluje reklama,

- modalita,

- Stylistické figury a tropy,

- uplatnenie emotivne pbsobiacich prvkov,

- uplatnenie humoru,

- (totnog’ (doplnené v r. 2002).

Niektoré vyskumné poznatky
Paset politickych inzeratov

V roku 1998 sme vo vzorke zistili 8 inzerujucichlipokych sub-
jektov spomedzi 17 stran kandidujucich do parlamrent

Tabuka 1
Politicky subjekt Péet inzeratov
Hnutie za demokratické Slovensko — HZDS 49
Slovenska narodna strana — SNS 5
Zdruzenie robotnikov Slovenska — ZRS 4
Slovenska demokraticka koalicia — SDK 30
Strana demokratickdépvice — SI 15
Strana mdarskej koalicie — SMK 8
Strana obianskeho porozumenia — SOP 35
NaSe Slovensko — NSK 17
Spolu 163
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V roku 2002 to bolo celkovo 11 politickych subjektspomedzi 26
kandidujucich stran:

Tabuka 2
Politicky subjekt Poet inzeratov
Slovenska demokraticka a kfasska tnia — SDKU 3
Hnutie za demokratické Slovensko — HZDS 7
SMER 3
Strana mdarskej koalicie — SMK 22
Aliancia nového otana — ANO 22
Strana demokraticképvice — SID 3
Socialnodemokraticka alternativa — SDA 22
Slovenska narodna strana — SNS 3
Hnutie za demokraciu — HZD 1
Obleianska konzervativna strana — OKS 1
Demokraticka strana + Demokraticka Unia — 1
DS+DU
Obcianske zdruzenia 26
Spolu 114

KedZe v roku 2002 az 26 inzeratov patrilo¢@mskym zdruze-

e

nez pred vbami 1998.

Za pozoruhodné povazujeme zistenie, Ze v roku 2882 vo vzor-
ke nenasli Ziadny inzerat Kiamskodemokratického hnutia. Na dru-
hej strane je zaujimavé, Ze SMK ako strana, ktarpadidala na
vlade, bola v predvolebnej kampani rovnako vysokiivaa ako no-
vovzniknuté strany ANO a SDA. Pritom SMK mala v uok998 naj-
menSi percentualny podiel na ploche venovanejigkdit reklame —
iba 1,2 %.
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Volebna agenda

Vyraz ,agenda“, vyjadrujuci poradie politickych Bie/, sa vo vo-
lebnych prieskumoch 2al vyuZiva’ od z&iatku 70. rokov. S tymto
pojmom je spojena predstava, Ze politické stragsp.rsamotni politi-
ci zoral'uju svoje ciele ako témy agendy fiadiolezitosti. Predpokla-
da sa, Ze aj vali svoje politické ciele zoxduju do utitej agendy.
A napokon aj v médiach mozno identifiké\agendu politickych cliv.

Tabuka 3
Agenda Frekvencia
1998 | 2002
Socialne problémy 58 36
Kriminalita, bezpénog’ 8 3
Ekonomika 29 16
Zivotné prostredie 0 1
Média, kultdra 1 0
Vzdelanie, veda 4 13
Eurdpska Unia, NATO 19 9
Sloboda, rozvoj demokracie 14 34
Iné 28 22

Kategoria ,ina agenda“ — 1998 — priklady:

- problematika neprispdsobivych skupin (SNS),

- vztah s mdarskou mensinou (SNS),

- spravodlivos, slusnos, zakon pre kazdého (SDK — 5-krat),
- zmena (SDK — 4-krét),

- dosta Slovensko na spravnu cestu (SDK — 5-krat)

- ekonomicka kriminalita, drancovanie majetku (SORkrét),
- moralku do politiky (SOP — 3-krat),

- rozvoj regionov (NSK — 1-krat).

Ina agenda — 2002 — priklady:
— zdravotnictvo (6-krat),
— byrokracia (6-krat),
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— rozvoj regionov (4-krét),
— moznos uplatnt’ sa, Unik mozgov (3-krat).

Ako vidno z tabiiky 3, Struktara politickej agendy sa od roku 1998
prilis nezmenila. Vyrazne sa zmenilo iba zastupdém ,sloboda
prejavu, demokracia“, ktord do kampane razantneslnpredovset-
kym mimovladne organizécie.

Ak v roku 1998 potrebu rieSenia socialnych problémprezentova-
li predovSetkym SD (15-krat), SOP (13-krat) a SDK (11-krét),
v roku 2002 sa tymto otazkam venovala hlavne SCAKAL), zatidl
¢o napr. SID iba raz.

Naopak, kym agenda HZDS v roku 1998 bola vyhradoaemic-
k& (pokid vdobec malo vo svojich inzerdtoch nejaki agendupkwu
2002 sa polovica inzeratov HZDS zaoberala socidlingnpolovica
ekonomickymi témami.

SDK preferovala v roku 1998 sociélnu problematiustyri roky
neskér sme v analyzovanych novindch zaznamenakl ipatené ma-
terialy SDKU s agendou ,vstup Slovenska do EU*.

Z inzerdtov sa vytratila napr. téma ,ekonomickarknalita“, na-
opak, objavili sa nové témy: zdravotnictvo, byraiaa rozvoj regi6-
nov, unik mozgov.

V roku 1998 sa tematicky najpestrejSie prezento8&&, naopak,
najmensou pestrésu tém sa vyzrigvali volebné inzeraty S (iba
socialne problémy — heslo LEPSIETYla HZDS (iba ekonomika —
foto V. Metiara, v pozadi vodné dielo Gdkovo, heslo SPOLU
DOKAZEME VIAC), pripadne ZRS — len dve skupiny phémmov:
socialne a ekonomika.

Za zvla¥ svojrdznu mozno povazay&ampa SNS v r. 1998, kto-
ra napriklad tému bezpmosti olganov rieSi takto: TREST SMRTI
ZA VRAZDY, ROZSIROVANIE DROG, ZLQ&INY PROTI
DETOM. A pre vstup Slovenska do Eur6py SNS odpargeutralitu,
energetickl a potravinovl bezip@g’, ochranu vnutorného trhu.

V roku 2002 boli tematicky najrozmanitejSie inzgr&MvK, ANO
a SDA. Bez politickej agendy bolo v roku 1998 aZp&2cent analy-
zovanych inzeratov, v roku 2002 to uz bolo iba 7 signalizuje
zvySovanie vecnoskampane.
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Na ¢o apeluje politicka reklama?

Klasicky vypaet apelov, ktoré sa upiaiju vo sfére reklamy
a ktory obvykle uvadza odborna literatira, sme poéreby naSej
analyzy mierne modifikovali a Specifikovali.

PretoZe ide o prvé slovenské analyzy tohto druhtidzélenime
tieto apely relativne podrobne. RfalSiu potrebu mozno pouzité ka-
tegérielubovd’ne agregova

Tabuka 4
Naco reklama apeluje Frekvencia
1998 2002
Mat’ sa lepSie 42 27
Vztah ku vlasti 31 4
Naliehavos potreby zmeny 21 7
Sadrznos, stadovitos 14 5
SraZivos’ 8
Rodina, starostlivaso deti 7 2
Ziskanie vyhry 7 -
Napodoliaovanie 5 4
Ucag’ na veciach verejnych 1 19
Budicnos, stabilita 4 7
Zdravie a jeho udrZanie 3 6
Rovnos v pristupe ku vzdelaniu - 6
Odpor k byrokracii - 7
DéleZitos’ jednotlivca - 6
Sanca pre uplatnenie vzdelanych — 3
Strach z vlady pravice — 3
Poriadok, spravodliva’s 3 1
Zdravy rozum, podnikavds - 2
Potreba samostatnosti regionov -
Potreba liberalizacie — 1
Obzivny inStinkt, vyZiva 4 -
Iné 6 -
Bez apelu 8 3
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V roku 1998 na prirodzenu 6 'udi ma sa lepSie apelovala pre-
dovSetkym SID — v Strnastich spomedzi patnastich inzeratov. Na
vztah k vlasti apelovali predovsetkym inzeraty HZDSk(at) a v
mensej miere SNS (4-krat), resp. ZRS (1-krat).

Naliehavos$ potreby zmeny, prirodzene, uplatnila vo svojich re
klam-nych posolstvach iba vtedajSia opozicia¢astpjSie tuto potre-
bu zdéra#ovala SOP.

Apel na sudrznas resp. stadovita'sbol obsiahnuty v posolstvach
HzZDS (SPOLU DOKAZEME VIAC) aj SDK (V@TE
NAJSILNEJSIU OPOZTNU STRANU).

V roku 2002 najfrekventovanejSi apel ,thsa lepSie* uplaiovali
jednotlivé strany takto:

SDA - 16-krat, SMK — 5-krat, ANO — 4-krat, SMER -kfat, S
— 1-krat.

Vyvoj vyuZivania apelov

V Struktire apelov, uplatnenych v politickych inarch analyzo-
vanych novin, boli v roku 2002 zaznamenané zjawsupy oproti
roku 1998 — Ustup od najemotivnejSich apelowdkzk vlasti, su-
drZznog, stadovitos, sirazivog’, rodina) a presun k dovolavaniu sa
potrieb racionalnejSich —¢ag’ na veciach verejnych, dolezitogd-
notlivca, rovnos, Sanca pre uplatnenie schopnych, odpor k byrakraci
adalsie.

Apelovanie na ,tag’ na veciach verejnych* (NIE JE MI TO
JEDNO) a ,délezito$ jednotlivca“ (TVOJ HLAS ROZHODNE)
vniesli do politickych inzeratov v roku 2002 miméadine organizacie,
ktoré sa vémi vyznamne zapojili do predvolebnej kampane.

Ako zaujimava novinka bol zaznamenany apel na lstraglady
pravice ktory uplatnila SDA.
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Osoby v inzeratoch

Na podporu &innosti Sireného posolstva sa v politickej reklame
castejSie nez v komémej — uplaiiuju osobnostpolitického Zivota, ale
napriklad aj znami umelci a Sportovci. PovSimnuidteé si najma
vel'ké rozdiely v mnozZstve osobnosti, prezentovanyceklame roz-
nych politickych strdn. HZDS sa v roku 1998 obméxdi®n na pre-
zentovanie svojho predsedu V. 8ira, naproti tomu napriklad
v reklame SDK sa vtedy objavilo celkovo 20 osobhestiominovali
hlavni volebni lidri, viky bol aj p&et ,radovych* kandidatov, vysky-
tol sa aj herec a Sportovec. V reklame HZDS sa sijavovali aj
dalSie tvére, iSlo vSak o neidentifikované osobyziguako ilustracia
— nafastejSie to bola rodinka na pozadi podhorskej kyagi heslom
VOLI CELA RODINA.

Tabuka 5

Typ Frekvencia
1998 2002

Znama osobna's 91 74 (55-krat politik)
llustratne — skupina 10 0
llustratne — dospela osoba 3 19
Dieta 2 1 (matka s dietom)
Bez osoby 57 23

Niektoréd’alSie zistenia:

HZDS — v roku 1998 len jediny politik v inzeratoch — Meciar.
V roku 2002 — 10 politikov (Méar, AntoSova, Kozlik, Ziak, Tk4
Mikolaj, Jasovsky, Miku§, Solsa, Veteska);

SMK — v r. 1998 — Ziadny politik v reklame. V roku Z0(ba
B. Bugar — 8-krat;

SDL — v r. 1998 — 9 politikov, v roku 2002 — 4 politici

ANO — 2002 — 5 politikov (Rusko 20-kraterna 4-krat, Zajac 3-krét,
Lintner 2-krat, Roman 1-krét).
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Osobnosti z kultary a vedy uplatnilo v roku 2002nmé oltianske
zdruZenieNie je nam to jedne- obvykle 14 osobnosti a skupin s od-
tlackami palcov namiesto fotografii.

Humor a vtip v reklame

Na uputanie pozornosti, vzbudenie zaujmu a zvySeapamata-
telnosti reklamnej vypovede je zviaSvhodny humor, veselés
smiech, vtip. V roku 1998 spomedzi vSetkych str@tatiiovalo vo
svojich predvolebnych reklamnych posolstvach ib&eN&lovensko
(NSK), v roku 2002 humor a vtip do politickej rekigt prinasaju tak-
mer vyhradne inzeréaty otanskych zdruzeni (SETRI SI SVOJ HLAS
NA SEPTEMBER), ale aj napr. inzerat OK($BY SA SCUBUJU,
BLAZNI SA RADUJU).

Tabuka 6

Typ materialu Frekvencia
1998 2002

Obsahuje prvky humoru, vtip 3 21
Bez humoru 160 93
Utoénost’ v politickej reklame

Tabuka 7
Typ materialu Frekvencia
Negativna, porovnavacia reklama 21
Bez zmienky o inych polit. stranach 69
Nezaradené (inzeraty élzdruZeni) 24

V roku 1998 sa vyskytol jeden pripad porovnavaekjamy, ktory
uplatnila SOP v jednom zo svojich posolstiev: fraginnovin s foto-
grafiou V. Meiara, pod ktorou bol material s titulkom ,V rézii
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HZDS". VSetko bolo doplnené sloganom SOP: ,Ako &béli minu-
le?" Napaditym spdsobom tak bola zdéraznen& potzeleny dovte-
dajSieho spdsobu vladnutia.

Porovnéavacia reklama sa v roku 2002 uplatnila eriatoch HZDS
(porovnavacia tabika vysledkov vladnutia), ¥eni naliehavo tiez
v inzeratoch SDA (upozornenie na konkrétny probkotazka ,Zau-
jima to Fica, Méiara, Dzurindu...?*)

VaesSina reklamnych posolstiev obsahovala emotivne hiése
prvky — zv&Sa to boli fotografie (pekna krajina, konkrétni ipoi).
Politicka reklama so silnymi_expresivnymwyjadreniami sa v denni-
koch vyskytovala viami mélo. Za isté oZivenie mozno povaztiva
reklamu SOP: OBANIA! JE O PAT MINUT DVANAST. UZ
O PAR DNi ROZHODNETE O OSUDE SLOVENSKA!!!

V jednom z inzeratov SD ¢itame: ,opd vznikaju hladové doli-
ny“, ti, ¢o zbohatli na privatizacii, si mézu ,,... kiépiSetko, ... aj gori-
ly na svoju ochranu®, ,kam to smerujeme?“ Znau expresivitou az
bulvarnogou sa vyznéovala aj reklama SNS: ,brutalny zio“, ,bes-
tidlny viacnasobny vrah* apod.

V roku 2002 sa silnou expresivitou vyzioaali hlavne inzeraty
SDA a olgianskych zdruzeni.

Zhrnutie

Ak mame predvolebni kampal998 posudzovapod’a reklamy
v dennikoch NOVYCAS, PRAVDA a SME, potom tato kamipdola
vcelku korektnd a neagresivna, zZ'kej casti dog méalo napadita.
Odbornici na verejnd mienku vedia, Ze cela preduwekampa je
schopna ,prinied’ strane len dve — tri percenta v, pricom prave
o innosti inzeratov v dennej lasa vazne pochybuje. Zda sa, Ze aj
preto kampa v roku 2002 bola skromnejSia. Hoci viaceri analyti
predpokladali v roku 2002 burlivd kampav dennikoch sa to nepre-
javilo. Mozno sa nazdavaze slovensky vati by prilis at@nu kam-
pai odmietol. Napriek vSetkémuiag’ inzeratov v novinach bola
v roku 2002 bojovnejSia nez pred Styrmi rokmi.
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NaSa analyza potvrdila vSeobecne platné pravidlayaté politic-
ké subjekty, dertce sa k moci, su vo svojich pogéth vyrazne ag-
resivnejSie nez etablované politické strany, ksor&o viade.

NajzjavnejSou zmenou oproti minulosti bol v roku020vyrazny
vstup oltianskych zdruzeni do predvolebnej kampane. Praiéfie
spracované a napadité inzeraty mimovladnych zdiupespeli ku
oZiveniu celej kampane. Vniesli do nej napady, atipumor.

DalSie zistenia: vzrastla vecnokampane, zniZilo sa upi@vanie
emotivnych apelov a vzrastol podiel apelov racioyéth, expresivita
sa vyuziva primeranym spdsobom.

Celkovo: Aj vyvoj politickej reklamy sved o tom, Ze spravanie sa
politickych stran na Slovensku sa postupne Starelged
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SKRYTE POSOLSTVA REKLAMY
NA ALKOHOL

Jan JUHAS

Reklama patri do moderného sveta trhovej ekononilez re-
klamy by nebolo ani olympijskych hier, majstrovstisveta, nebolo
by ani tdko kultirnych podujati a moZzno ani vedeckych vys&um
Bez reklamy by n&s Zivot bol jednoduchsi, ale dné&si.

Finalovy zapas o Super Bowl v americkom futbaldlalo pri te-
leviznych obrazovkach niekRko desiatok miliénov divakov v USA
i vo svete. Ké'Ze je to jedna z najsledovanejSich televiznychastil
v USA, cena za reklamny 3ot tomu aj zodpoveda. igbghu zapasu
a pa&as prestavok sa spolu odvysiela 32 minat reklamerespot
s dZkou 30 sekund stoji priblizne 2,25 miliéna dolaréx si to pre-
pocitame na slovenské koruny, je to takmer 5 milidRkklama
v tomto pripade nie je nevyhnutnym zlom, pegrieskumov a inter-
netovych zdrojov az dve tretiny divakov sledujurmme kvéli nej. ESte
jedna situacia vojde do histérie a mozno ovplyveiah medzi mé-
diami, usporiadatini jednotlivych podujati a zadavditei reklamy.
V prestavke z4pasu spievali drazdivy duet Janddsdaca Justin Tim-
berlake. Ten v zavere vystapenia roztrhol spke@bl&enie a odhalil
prsnik. CBS ihné vysielanie prerusila a divakom sa ospravedInila.
T&to scénago sa tyka navstevnosti na internetovych strankpod,
konala dokonca aj udalosti z 11. septembra 200ésiRm CNN uka-
zal, Zze dramaticky zaver finale si pamatalo ledsti percent diva-
kov, ale spominand udalbsakmer polovica.

Moderna reklama je reklamou pribehov, Sokov a [stieel. Mbze
zment’ aj povahu kultarnych, spatenskych a Sportovych akcii, ktoré
sponzoruje. Tie sa stanu len pozadim, kde budtigirgbreklamné
pribehy, Soky, sprostredkujuc posolstva a apely.
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1. Reklama ako aktivator potrieb

Reklama je také stara ako trh, ale moderna reklaastupuje az
v industrialnej spolénosti. Reklama sa tu pouZziva ako nastroj podpo-
ry predaja, zvySovania dopytu po danom produktédaalsluzbe.

V polovici sedemdesiatych rokov, kedosSlo k vékej energetickej
krize, reklama ziskavatsoraz viac na vyzname. V roku 1984 sa uspo-
riadali olympijské hry s vydatnou podporou reklammimpartnerov.

Tieto olympijské hry boli prelomové, znamenali kemiamateriz-
mu v olympijskom hnuti. V roku 1978 (Schultz, 199&dna z vy-
znamnych marketingovych agentidr SRI Internationabligovala
psychografickl analyzu spotreliity. Poda tejto analyzy su az dve
tretiny spotrebitbov ovladané zvonku a len 2 percenta populacie su
Pudia, ktori su riadeni vlastnymi a identickymi pditami. Zaver bol
jednozné&ny. Ludia su ovladatwi, je potrebné n&slen KaG¢ k ich
ovladaniu.

Kragom k ovladaniu’'udského spravania sa stala potreba. Potreba
je jednym z Racovych pojmov marketingu, ale aj psycholégie moti-
vacie. V marketingu sa tento pojem (Kotler, 199@2e len na fyzio-
logické procesy, ktoré su od kultlry nezavislé.

V psycholdgii je situicia ind. Moderna reklama ddba z po-
znatkov o motivacitloveka a jeho potrebach. Miesto apelov sa snazi
vytvara’ posolstvad a tie zasa nové potreby. Murray, Freddl
adalSi priekopnici vo vyskumBudskej motivacie dudskych potrieb
sa zhoduju v jednom: kazda potreba vyvolava napéaspokojenie
potreby vedie k redukcii napatia a niekedy az ktsla

Potreba je taklkicovym pojmom a ozrije silu v oblasti mozgu,
ktor4 organizuje roztihé procesy, ako vnimanie, mysleni€ianog’

s cidlom zmenf existujucu a neuspokojivd situaciu. Takto definuje
potrebu Murray (Hall, Lindsley, 1998), ktory so gmo spolupracov-
nikmi na Harvarde dospel k zoznamu 20 potrieb. Kidkj z tychto
potrieb sa viaZzu konkrétne emdcie.
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2. Ciele vyskumu

Klasicky model reklamy AIDA vychadza z predpoklade, kazda
informacia v reklame by mala prilakgozornos, vzbudt’ zaujem,
vyvolat’ tizbu a viesk ¢inu.

Pre tvorcov reklamy je to n&hoé uloha. Ich reklamné sprava musi
prekond informainy balast a hluk, ak ma Hefektivna. Spoliehasa
len na jednoduché apely v reklame né&ist&ykrikovat’ vie kazdy.
Modernd reklama vyuziva r6zne formy a prostried®praz, text,
pohyb, osobné kontakty — to su zakladné technikgketengu. Kom-
binuju sa jednoduché apely, ale aj rozporné posold®ri jednodu-
chych apeloch ma prijemca len binarnd’tug ale v zloZitych posol-
stvach je reklama postavena na interpretacii.

Interpretacia sa tak stavditkovym pojmom v reklame. Zavisi od
potrieb, ktoré v danej situacii nemusia’lani uvedomované, ale na-
priek tomu vzbudzuja tenziu, tenzia zasa vyvolapgedganie, ktoré
vedie k jej redukcii. Modernylovek sacasto sprava ako holub zna-
meho psycholéga Skinnera, ktory vo svojej klietiéadned’obe, az
kym nedostane potravlovek nahodne kupuje a samotné kupovanie
mu prind3a redukciu tenzie a pocit Uwenia. Aj preto je mnoho na-
Sich ndkupov iracionalnych.

Zaujimalo nas, aké posolstvd komunikuju reklamyakahol. Re-
klama na alkohol podlieha istym reStrikciAm a obpesiam, preto
nemdze vysielalen jednoduché apely. Nevyhnutne must bgfisti-
kovand, prepracovana, thavoju Struktdru, vnutorny naboj. Jednodu-
cho, musi zauja

3. Vzorka a metodiky vyskumu

Vyskum sme zrealizovali v roku 2003 na vzorke 78lpsz toho
bolo 41 Zien a 33 muZov. Priemerny vek vo vyskunsgieipine bol
20,7 rokov. Analyzovali sme tri zndme reklamy neolbl, ktoré boli
prezentované v reklamnych kampaniach v rokoch 20@D03. Slo
reklamy na znamu Svédsku vodku ABSOLUT,cesky bylinny likér
BECHEROVKA a na slovenské pivo ZLATY BAZANT.
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Vytvorili sme polaritny profil na zaklade tedrietpeb H. Murraya.
Tento polaritny profil sme administrovali spolueprodukciou rekla-
my (pozri prilohu¢. 1). Dalej sme analyzovali jednotlivé reklamné
slogany formou nedok@enych viet. Skimali sme aj postoje k alko-
holu maskovacimi technikami. Respondentom sme potdazku, ¢i
suhlasia s predajom alkoholu len vo vyhradenychlgjreach i by
suhlasili so zvySenim predaja alkoholu o 100 pdrcen

Prieskum sme realizovali v SOU obchodnom v odbarehkr —
¢asnik a u Studentov PreSovskej univerzity v odbnamazment tu-
rizmu a cestovného ruchu. Tuto vzorku mladyoldi sme vybrali aj
preto, lebo budu pracot/& zariadeniach, kde je konzumacia alkoholu
bezna. Odpowiové harky sme prezentovali skupinovo.

4. Analyza reklamnych sloganov
ABSOLUT

Reklamny slogan: ,ABSOLUT SUPERMODEL"

Pri tomto slogane sme analyzovali jeho zrozufnibe’. Len 65
percent respondentov hdm na poloZzku odpovedalopefoodel je
...". Odpovede mézeme rozdeldo troch kateg6rii. M&ina tento
slogan spdja s dizajnom, vytvarnym rieSenim (54 Bakmer tretina
respondentov s pojmami super, extraclpia asi patndéispercent
respondentov spaja slogan s modelkou, Sportovcqmoda Zaujima-
vogou je, Ze ani jedna odpa¥esa nespdja s uzivanim alkoholu.

BECHEROVKA

Reklamny slogan: ,Dovod sa vZdy najde..."

Respondenti tu ddpali vetu ,Dévod sa vzdy najde k ...“. Odpove-
dalo spolu 95 % respondentov. Ich odpovede moZndets do troch
skupin. Do prvej skupiny mézeme zartaddpovede, ktoré motivuju k
tolerovanym spolgenskymcinnostiam, ako je posedenie s priaté
oslava a podobne. Takychto odpovedi bolo 45 perdeatdruhej
skupiny mozno zaratliodpovede, ktoré vedu k neziaducemu sprava-
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niu (napr. opd sa, zapl rados, Zial', vypit’ si a pod.). Takychto odpo-
vedi bolo 38 percent.

Patnas percent odpovedi tvorilo skupinu s eroticky podéarymi
odpovelami (napr. milovanie, sexuélny kontakt, rande a.od

ZLATY BAZANT

Reklamny slogan: ,Radésna’ smad*

Respondenti tu ddﬁlali vetu ,Rados8 ma’ smad..." Devédesiat-
Ses percent respondentov vo svojich odpovediach ueistiivo ,pi-
vo“. Z tychto odpovedi bolo 80 percent takych, ktonaju pozitivny
motivatny naboj na pitie piva, len patndgercent respondentov kon-
zuméaciu piva odmietlo. UZ aj z tychigsiel vidie, Ze masivna rekla-
ma na pivo mala svoj efekt. Len Styri percentda osélje odpovede
nespéjali s konzuméciou piva.

5. Porovnanie jednotlivych reklam na zéaklade polatného
profilu

V d’aldejcéasti vyskumu sme analyzovali jednotlivé reklamyzaa
klade polaritného profilu. Polaritny profil je jedre najznamejSich
technik pri vyskume efektivity reklamy. PouZivatdavne na kompa-
rativhu analyzu reklam jednotlivych produktov, a#ip na analyzu
psychologickych obsahov. Tato metodika vychadzaé&oantického
diferencialu, ktory v pédesiatych rokoch rozpracoval Osgood. Zauji-
malo nas, aké emocionalne vyznamy vzbudzuju anedyedreklamy.
Vzhradom na to, Ze odpovede v jednotlivych polozkaamaiienor-
malnu distriblciu, miesto aritmetického priemerwespouZzili modus,
ktory je takisto mierou centralnej tendencie, agyZaduje si normal-
ne rozloZenie. Sledovali sme, ktoré emdcie sU vnémaspondentmi
pri jednotlivych reklaméach a ktoré nie su vnimaldéec. Ak poloZzka
dosiahla modus 1, m6Zeme konsStathva dosiahla len hranicu svojej
vhimaté’nosti, ak dosiahla hodnotu 4 a 5, emdcia je vningéné.
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Nizka Uroven vnimania | Vysoka droveri vnimania
ABSOLUT
Hnev Ziadna
Strach
Obava
Spolupraca
Osamelost’
Dovera
Zdravie
Otvorenost’
Usilie
BECHEROVKA
Hnev Tuzba
Strach Spolupraca
Obava Radost
Osamelost’ Oc&akavanie
Zdravie Uzas
ZLATY BAZANT
Hnev Spolupraca
Strach Radost
Osamelost’ P6zitok
Obava
Podpora

Percepcia jednotlivych reklam salwd neliSi. Reklama na vodku
ABSOLUT je racionalna a nep6sobi tak na emdcie, ktoréyhpla-
vali priamu kdpu a konzum. Detrgpoloziek vyjadrujucich prevazne
negativne emacie (hnev, strach, obava, osat)ef& nizku hodnotu
vhimania. Tieto poloZky s nizkou hodnotou vnimasdaobjavuju eSte
aj pri nasledujucich reklaméach. Pri spominanej wodkzku hodnotu
vnimania maju aj poloZzky spolupraca, zdravie, déyvertvorenos
a usilie. Reklama ako keby komunikovala s individiiami a zd6raz-
novala vynim@&nog’ produktu a vyniménog’ osobnosti.

Ani jedna z poloziek nedosiahla hodnotu 4 alebmmi slovami,
tato reklama nevyvolava Ziadne emdcie a na zaldadahovej analy-
zy mdzZzeme usudzovaze jej ide skér o vynintmos’ a odliSnos.
Zaujimavosou je, Zze pévodny marketing staval na hodnote zdrav
FraSa na spominany napoj je odvodend z lekarni€asgf ale zdravie
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je tu vnimané vémi nizko. Mozno je to désledok antireklamy, pad
ktorej uzivanie alkoholu nepatri k zdravému spostibota.

Komunikécia reklamy pri bylinnom likéBecherovkaje uz zloZi-
tejSia. Nizku hodnotu vnimania maji spominané megaemaocie.

Vysoku hodnotu maju emécie vyvolavajlce prijemnpatie, ako
je tuzba, dakavanie, UZas, raddba spolupraca. Tato reklama evokuje
isté erotické napatie, tajomstvo aj otaz&o,sa bude diad’alej. Tak-
isto zaujimavé je, Zze aj zdravie je pri tejto rekavnimané émi
nizko, hoci spominany likér je zostaveny zilgch bylin a uzZiva sa
pri rdznych Zaludénychtazkostiach.

Zlaty BazZant je asi najznamejSie slovenské pivo s pomerne ma-
sivnou reklamnou kampau. Ani tato reklama nevyvolava negativne
emocie. Buduje skér na sociabilite. Pivo ako zdeajosti, pdzitku
a spoluprace. Zaujimavasu je, Ze zdravie je tu vnimané vy3Sie ako
u predchadzajucich napojov. Je to aj dbsledok rméznyformacii
z lekarskych kruhov o tom, Ze pivo je istou prevea@roti infarktu.
To je tiez dékaz, Ze reklama nepbsobi v prazdndorrimetnom prie-
store, ale pre svoje posolstva potrebuje pozadikadie, ktoré tieto
posolstva posiiuja.

Zaver

Ak analyzujeme obe techniky, m6Zeme konStatp¥a komunika-
cia reklamy je zjavna a skrytdl'dSa vodkyAbsolut s nasvietenym
pozadim agitate’nym textom nadm na jednej strane hovori, Ze tato
vodka je kvalitna, ale skryte vysiela spravu, Zdkeopiju individua-
listi, F'udia ktori sa chcl odliSovaNepiju ju preto, Ze sa citia osameli,
ale preto, Ze su vynindai.

Reklama na bylinny likéBecherovkaje komunikativnejSia. Ko-
munikuje viacero nejasnych a tajomnych potrieb.|&ak komuniku-
je posolstvo tajomného vzruSenia a napdtia, niezp/reta a perci-
pient si méZe domyat’: ide o hru alebo o erotiku?

Posolstvo, ktoré vysiela reklama Aty Bazant, je pomerne jed-
noduché a postavené na istom paradoxe. Smad ¢ajmeyneprijemny
pocit, a predsa ntaho je rado§ ale rado$ sa mdze prejavilen
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v skupine priatBov, ktori su ochotni zdiet’ s nami p6zitok a su pri-
praveni na spolupracu.

V prispevku sme analyzovali reklamy na alkoholn&priek prav-
nej restrikcii (okrem piva), reklama na alkoholdgavuje v réznych
¢asopisoch a vo ¥ernych hodinach aj v televiznom vysielani. Z naSej
analyzy vyplyva, Ze reklama na alkohol nAm ho neujay ale vysiela
posolstva, ktoré su skryté a zaSifrované. Tietmlspg si ani neuve-
domujeme, ale méZu vzbudioteraz neaktivované potreby.
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Prilohac. 1
Prezentované reklamy a posudzovacia Skala © JWitis 2
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KOMUNIKA CNE STEREOTYPY ]
V RANNOM ROZHLASOVOM VYSIELANI
ALEBO CIM JE RANO RANOM

Beatrice SZABOOVA

Hlavna liniu, ktora sa vinie celym textom, tvori msobna sku-
senos, vyplyvajuca z dvojnasobného pdsobenia v rozhl&deje
sttasné posobisko, radio Vychod, som zvolila aj zaaged analyzo-
vanych médii. Tiez ma inSpirovali nahravky jedngttih rannych
relaciid’alSich zvolenych radii (Slovensky rozhlas a FUNaadktoré
som vyselektovala z 39 rozhlasovych stanic na losieBsky rozhlas
a jeho (zdanlivy) protiklad FUN radio. Za pomyselstyed som vy-
brala vzifadom na oba ,neutral“ — radio Vychod.

Ranné vysielanie (@as pracovného tykd) som zvolila pre jeho
extrémnu priznakovds- kel'Zze ma za ulohu zobutla dobre naladi
posluchéa do nového ik, je dynamickejSie, fleSovité, vyuZiva roz-
licné vyrazové prostriedky, o ktorych budem hotiori

1. Identifikaény protokol

Sme sdag’ou spol@nosti a ako socialne bytosti neustéle komuni-
kujeme. Na&$ jazyk, slovnik, tempo, rytmus, vyberazpvych pro-
striedkov... To v3etko je priznakové fadoho, s akou socialnou sku-
pinou sa identifikujeme. Rusnak (2002) v tejto slosti pouziva po-
jem ,identifikaény protokol“, ktory so sebou nosime vsetci bez toho
aby sme vbbec otvorili Usta. Druhy pdl je tend’k@ame moznas
pouZt’ len nds hlas. Mam na mysli rozhlas. V tomto préadSu pri-
slusnogs m6zeme manifestovapovinne jednostranne: svojoucoel,
timbrom, vyrazom. Rozhlasovy moderéator ,drzi ropgd’a réznych
kritérii (typ réadia v zavislosti od dievej posluchéskej obce; typ
relacie, ktora vysiela, a jeho osobtipsPosluché si poda réznych
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kritérii voli to, ¢o bude pouva’. A v pripade Zivého rozhovoru do
éteru ,svojho” radia voli slovnik pdd nodty konkrétnych moderato-
rov. Voleny typ radia jeasto v priamej umernosti s prostredim,
v ktorom sa percipient pohybuje. Prieskumy hovaritom, Ze FUN
radio p@&lvaju v podstatnej wdine posluchd v teenagerskom veku,
ktorym pbvodne aj je adresované. Webova stranka Fdié uvadza:
.Ciefom tejto vekom i duchom mladej stanice jetSiriéteri dobru
naladu a pohodu“. Rovnako je mozné pot¥rdie vSetky insignie,
dekoréacie a ritualy vyuzivané v jeho vysielaniiapi zamer tohto
radia.

Z prieskumu z 1. decembra 2003, ktoryiiodh 11. — 17. novem-
bra uskutonil Odbor medialneho vyskumu Slovenského rozhlgsu,
FUN réadio na 5. mieste (a popravde — toto radiomgid aj lepSie
¢asy"). Dodajme, Ze FUN je sukromné, kotime¥ radio.

Slovensky rozhlas, ako druhy ,extrém* naSej sekekaia za ulohu
zostavena aj jeho programova Struktdra. Ajllaodajnovsich prie-
skumov (1. 12. 2003) ma jednozna prioritné postavenie na trhu
pocuvanosti. V porovnani s posluds&ou obcou FUN radia vSak
oslovuje starSiu generaciu.

Tretie zvolené radio, radio Vychod, ma fachuditu uskuténené-
ho 27. 4. 2003 najvysSiu pavanos v rozmedzi 30 — 39 rokov,
u stredoSkolaka z ¢aieho mesta, so strednou socioekonomickou kla-
sifikaciou. V spominanom prieskume z 1. decembrmdlo v celo-
ploSnom monitoringu na 8. mieste; z kowmgich regionalnych roz-
hlasovych stanic je najpavanejSie.

2. Taak, a teraz sa nam pdiakuijte!
(poznamky k rannému vysielaniu FUN radia; reldtikoriko)

Rusnék vo svojich Spravach z druhej ruky (2002)onbw tom, Ze
v reéovom spravani moderatora koréeej rozhlasovej stanice mozno
identifikova’ prvky scénického inventara, ktory slizi predovgetk
na zefektivnenie pdsobenia na cielené publikum. AVieakéto rekvi-
zity, pod’a neho, patri najma extrémna Zovialh@diziaca sa k ne-
taktnej dovernosti (v pripade FUN réadia je bezriévemnie poslucha-
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¢a ,No povedz, mojco mas pre nas?"; zdrobneniny st beznym javom
— priam mbzZzeme povetlaZze kel niekoho z posluclE@v vo vysielani
oslovia formalne — celym menom — Slavomir alebon&lava, to uz
mobZeme povaZoveaza priznakove.

Preexponovana emocionalita hkdaca s afektom je’alSia zloZka
funkéného komuniké&ného repertoaru tohto radia, ktora ho identifiku-
je s uz stabilnym posluctgkym zdzemim. Moderatori st schopni pre
udrzanie a zvySenie pavanosti urohi asi viac, ako je bezné. Jeho
rana pdéas pracovného tyAd su spravidla moderované dvoma ,spik-
rami* Slavom a Miom, v jednotlivych rubrikach, ako je SPORT,
POCASIE a naozaj netrattié SPRAVY, vypoméhajdalsi kolego-
via. Mixazny pult obsluhuje technik, ktory po doleogo Séfom dra-
maturgie aj vybera hudbu. V rannom programe modesét zvy¢ajne
asistuje ha§ medialne zndma osoba, ktorl presieda uskuténe-
nie v&sinou blaznivej veci. Aj k& dany hos prichadza do radia
s rizikom, Ze z tohto prostredia vystane \W&léasto sa za pritomnos-
ti posluché&skeho publika nestacudova’. Takto predasom ,prinuti-

li* Andreu Vadkerti zloZ’ ,morbidne basiky", Janka Kurica hrdsa
na pouléného spevéaka a Zolrand okoloiducich peniazéi Dianu
Dubovsku prezliet sa za MikulaSa, takto ptisia rokovanie posla-
neckého klubu a vyzbiefalo pripraveného vreca peniaze nacdly
pre deti z konkrétneho detského domova. Posledosnsany akt sa
dial (ako aj mnohé iné) za pritomnosti moderatotelefénom, ktory
priamo do éteru menovite komentoval, ktdkm do vreca vloZil, po-
vzbudzoval poslancov k ,vykonom* a naostatok iclolaps Dianou
Dubovskou prinatil zaspievakoledu. Skotiilo to pri pesnike Pec
nam spadla.

Téato epizdda mala pokfavanie v detskom domove, kde po odo-
vzdani p&azného daru moderétortien prikazal: ,Taak, a teraz sa
nam pa’akujte!”

Rano FUN radia je minimalne raz v hodine trojhodittmo vysie-
lania (6.00 — 9.00) obohatené o atraktivnydlrod sponzora v podo-
be réznej znékovej elektronikyci atraktivnej zahradnej dovolenky.
Mozno aj to je dévod, pte posluché prijimaju nim nadiktované
pravidla hraniiace so zahrdvanim sa a su ochotni pasinwvanice
doévernosti az do extrémnych poléh. Za vSetko hosai&z Partner-
sky duelkde kladu jednému z partnerskej dvojice otazlputy ako si



Beatrice SZABOOVA 215

manzelka depiluje nohy a — prépé mi ti otvorendas— ¢i sa rano
milovali. A posluchd v tuzbe po vyhre ,spieva tak, ako FUN hra“.

Z hradiska informé&nej nasytenosti sprav, ktoré FUN radio ponu-
ka, by sme uiite nemali hovoti o prioritnom postaveni. Spravy maju
¢asto podobu karikovanej informacie, pamfletu, ktbez poznania
kontextu vylastite lenvazko. Ale o to Kokoriku vlastne nejde. Ide
0 zabavu. A to vskutku poriadnu. Preto nie divageamotni modera-
tori sU na seba vo vzajomnom nadbiehani si py8iéavp, bol si dob-
ry ... Nie Mino, to ty si bol dobry!* A posluch®m odkazuju: ,My
sme skotiili. Tak uz chal'te!

3. Dnes bude pekne, takze budeme ma@obru naladu!
(poznamky k rannému vysielaniu radia Vychod, rel&anna
vina)

McLuhan (1991) vo svojej praci v kapitole o rozidgsSe:

»,Rozhlas sa transformoval zo zabavného média disiakervovej infor-
matnej sustavy. Spravyasové znamenia, dopravné informacie a predo-
vSetkym spravy o giasi dnes zvySuji domorodi schophaszhlasu vza-
jomne wahova rudi. P&asie je médiom, ktoréahujel’udi bez rozdielu.

Je najpopularnejSatag’ou rozhlasového vysielania.”

Ked potdvate Rannu vinu radia Vychod (6.00 — 10.00), nemat
pocit, Ze je len o p@si. Formalne ho produkuju iba spravy o celej
hodine a rozhovor s meteoroldgom o 7.10 (mimochodompoda
prieskumov v jednom z najpdvanejSich rannyclkiasov). Ale ke’
pocuvate rozhovory a komentare moderatora s postmchalebo
kolegom, je vam vSetko jasné: ,Mame nigko tipov na dnesny ve-
cer, kal'Zze je dnes Skaredo,dite sa zidu“; ,ak mate naladu pod psa,
nie div, celkom koreSponduje sdasim!*

Radio Vychod je typickym mcluhanovskym hortcim noédi Je-
ho ranné vysielanie moderované jednym moderatonpotupracuju-
cim s technikom a spravodajcom ma podobu komplexrigdlika
informacii potrebnych pre UspesSnyizdok dha. Ponuka spravy, do-
pravny servis, spominané dasie, s@az o finagnu vyhru, Sportovy
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servis, zaujimavosti, burzu, blahoZelania, a takaéspospajané dyna-
mickou hudbou od 60-tych aZ poca8né roky s dérazom na ,starSie
ro¢niky” hudby. PomalSie rytmy radi radio Vychod az geviatej
hodine predpoludnim.

Aj ked’ v komentaroch moderéator@asto pgut’ tradicné ,modera-
torské tageky” (A ideme dod’alSej hodinky nasho spaioého vsta-
vania...; ako prilohu k t&@jkdm ponudkame najnovsiu Madonnu), mo-
derator nie je v komunikacii taky Zovialny ako vosgnanom FUN
radiu. Vykony su kultivované, prednesené & nizSie polozenym
hlasom, aj k& pri osloveni poslucli®v pouziva zdrobneniny (ktoré
niekomu moéZu naozaj prekdjavyka im a v otazkach sa ich nesnazi
zahnd tam, kam sami nechcu.

Dalo by sa poveda Ze vyraznym leitmotivom celej relécie je an-
keta, ktotu si pripravuje sdm moderator, ale ktgoiia predovSetkym
nazory posluch#ov, zapajajucich sa formou SMS-spréivodkazov
alebo e-mailov. Radio Vychod je regionalne radipre posluchév
vychodného Slovenska. ZdruZuje tefladi s podobnou mentalitou
a podobnou nazorovou dfau. Moderatori uz niektoré mersa pre-
zyvky dbéverne poznaju, preto nie j& mietradéné, kel si robi i po-
sluch& narok na ,svojho" moderatora (v anketovej otazis ujlcej,

s kym by sa chceli v Zivote aspoaz stretntl, podstatn&as’ odpove-
dala, Ze s moderatorkou onej relacie).

Za pravdu vysSie uvedenému dava i McLuhan (199Rpzhlas
ovplyviiuje v&Ssinu ludi intimne, v osobnom kontakte a umoe
nevyslovenud komunikaciu medzi hladate a posluchéiom. Toto je
bezprostredny aspekt rozhlasu, sukromny zazitok:adiu Vychod je
o0 to sukromnejsi a blizsi k ,,svojmu* poslu¢bai, o ¢o menSie (opro-
ti FUN radiu a Slovenskému rozhlasu) GUzemie oskevirave pre
regionalne pokrytie je jeho vysielanie UdernejSieameranejSie na
konkrétne regionélne pozvanky, tigyproblémy. Jeho moderétori si
posluchéov vézia,¢o davaju najavo nielen spominanym vykanim,
podakovanim sa, ale aj vychadzanim im v Ustrety ndadékpod-
netov zo vSadepritomného mobilného zaznamnika. r&teinformu-
ju a pritom neprekazaju. Mozno len Dopravny sempritomny 2-kréat
v priebehu hodiny, méze Byre nevodiov rusivy. Ale mozno i tym
je radio Vychod bliZSie pri posluct@vi. A pritom nemusia kyyvébec
poruSené hranice intimnej zony...
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4. Quo vadis, Slovensky rozhlas?
(poznamky KDobrému ranuSlovenského rozhlasu)

Uvodnu charakteristiku Dobrého rana Slovenskéhblasz (Palej
SRo) pre jej vystiznascitujem z jeho www-stranky:

.lde o spravodajsko-publicisticky moderovany hudotstovny prad. Je-
ho cidom je dobre naladiposluchéov, poskytniéi im zakladna infor-
mainu databazu do novéhaal prispi€ k pozitivnemu mysleniu, k dob-
rym medzfudskym vZahom a k dobrej komunikacii. Pevnouwadou
programovej Struktiry Dobrého rana su spravy, dikyuao Sportu, zo
zahrantia, informécie o p&asi, hos, dopravné informécie, préhd do-
macej tl&e, ranné vydanie R&adiozurnalu. Ozvlastnenim progrgmnaj
pravidelna vedomostna taz."

Dodajme, Ze pd& vyjadreni moderatorov pred jej¢itkom je
najol’lbenejSia Suboj pohlavi (koncipovana vSak Upln& iako
spominand s@z z FUN radia). Aj napriek pravidelnej aktualizaci
stranky som neobjavila zmienku o sms-fore. S paltecim boomom
mobilnej komunikacie sa napokon mozthid®ntaktovad sa s poslu-
ch&om aj takouto formou rozhodol vy#zi SRo. Kazdé rano pred
6. hodinou vyhlasi moderator anketovl otazku, ralkizvaSa stai
odpovedd ano — nie. Anketu spolu s reakciou odbornika legiggme
zhrnie moderator pred zaverom relacie po 6smejieod@amozrejme,
jedného respondentaka odmena — hoctaleka uz nie taka atraktiv-
na ako vo FUN radiu. Podobné ,praktiky” pre ranmketu ma aj
radio Vychod a v odmmvani je oproti SRo ¢osi StedrejSie.

Pravidelni posluché SRo mi isto daju za pravdu, Ze za posledny
rok preSiel mnohymi zmenamice sa tyka Dobrého rdna — od zmien
vysielacich hodin (posledny udaj ofiedku je 4.30,¢0 nema konku-
renciu), cez zavedenie novych rubrik (poslednourmmgeku ktorej sa
eSte vyjadrim, je zavedenie dopravného servisup@zludskejsi“
pristup moderéatora k posluciudi. Profesionalne faktograficky hlas
sa meni na prijemny, hladiaci. Neviefhtoto je &inna forma prebra-
tia posluchéa, ale o to Dobrému ranu zrejme nejde (ako sa wiyjad
respondent v zaveteej ankete — nie kazdy ma stale thyt' nasilu
prebadzany).
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Dizka vstupov moderatorov je zo v3etkych analyzovanyédii
najvyssia. Je zjavné, Ze nijaké konkrétasové obmedzenia pre SRo
neplatia (v pripade radia Vychod je to 2,5 minaty pripade FUN
radia je to v zavislosti od situcie — od kréatkymiier aZz po reportazne
vstupy). V pripade ranného zhonu povaZujéeasové obmedzenie
vstupov moderatora za Krei doleZité. SRo je sice radiom ,vSetkych*,
ale pa@uva’ pred Siestou slova né&gstnej posluchiky v sedemminu-
tovom prejave by bolo pre konmi@é radio ,prisilnou kavou“. A mys-
lim si, Ze jenou i pre SRo. NepovySovaa nad posluckia, vypaut
ho, ale i usmertije Ulohou moderatorov. V pripade SRo zrejme
i Specialne vyskolenyclkip sa 0 komeinych radiach povedaneda.

Asi pred polrokom SRo uviedol diskusiu na témulketsti vysiela-
nia dopravného servisu. Vyjadrovali sa mnohi odfdrA od policaj-
tov aZ po pravnikov. Vysledkom je, Ze SRo dnes aapy servis vy-
siela. Popri zmenach v pristupe moderatora si mézesimndl
i zdrobneniny — najm& mien, ktoré si okrem rozhavemposluchéom
in& v tomto radiu nedovolia. Z analyzovanych médiSjeo jeding,
ktoré nepouZiva p@as vstupov tzv. podhravky. Tie majasto stme-
Tujuci a dynamizujuci &inok. MoZno to je vSak jedna z poslednych
zlozZiek, ktoréa ostala ,bez obrodenia“. Mozno sad$te doka, tak,
ako sa dekalo pred vySe rokom aj radio Vychod.

5. VSetci kr&ame tym istym smerom alebo vSetko je tak, ako
ma byt’

Z uz vySSie uvedeného vyplyva, Ze v3etko je tak,rald by. Kaz-
dé zo spominanych radii ma svoje posldska zazemie, ktorému sa
snazi¢o najviac priblizf. Napodiv, zo spominanych médii naj$a
kus cesty preSiel Slovensky rozhlas. A zaujimavézg podobnou
cestou ako koméné radia. Neda sa tedacitle povedd, Ze SRo je
opozitom k FUN réadiu. ZjednoduSene priam mozno a&#n Ze
vlastne vychadzaju z rovnakych zékladov, maju r&enaubriky, ale
ind formu podania. V3etci sa kontaktuju s posldohd snazia sa ho
ziska& hodnotnymi cenami, pestiami na Zelanie, ponukaju kom-
plexny servis. Mozno by sa v jednej veci mohli indgat’ aj modera-
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tori komegnych radii od SRo — jazykovym okienkom. Ale to azgi
0 inom.

Na zaver
(z vaSich nazorov)

Prof. PhDr. Daniela Slatbva, CSc.

(z Katedry slovenského jazyka a literatury FF Plg@3tv)

Uz vySe 40 rokov pfivam Dobré rano v SRo. Je to prva vec, kto-
ri rdno urobim — zapnem radio.cése vysielania Dobrého rana radio
neprepinam. Vyhovuje mi ta klima, ktort okolo selgtvara. Hudba
ani slovo nie je agresivne; ma vsetky predpoklaagjho” ranného
vysielania. Po skafeni Dobrého rdna menim stanicu — relacia Dobry
dei, Slovensko je pre i@ vé’mi pomala.

Mgr. Martin Michekik

(hudobnik; externe spolupracuje s rozhlasom)

Réadia sa vyznauja svojou uniformna®u; jetazké si vybréaradio
pod’a nalady. Nie vzdy mam ctina to, aby ma moderator alebo
hudba nasilu prebudzali, a tak si pustim ,to sv¢feD).

Milan Bedlovi

(zamestnanec marketingovej spolosti)

Pativam FUN radio. Rano je tam vcelku svizna hudbaztiyna
nalada. Ocgujem, kel je vysielanie dynamicke, ale vstup nemdze
prekra&ova’ viac ako minatu. Pri rychlom rannom tempe stracam
pozornos. Pre nia je dblezité radio, ktoré ma nevyrusi zo zabehnuté
ho ranného konceptu.
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MAGICKY REALIZMUS
V SLOVENSKOM FILME

Jan S. SABOL

M agicky realizmus sa v slovenskom filme spomina ruksfire
filmov Juraja Jakubiska a Stanislava Parnickéhétonych dostava
tento Styl svoju umeleckd hodnotu, ktord je zatozekotvena v au-
tenticite latkovej skuttnosti a zarowe ma signifikantny charakter
v intenciach autorskej kreativity. Je pritom sympédické, Ze magic-
ky realizmus sa etabloval v slovenskom filmovomeptore s vyraz-
nym divackym ohlasom i pozorntmi kritiky. Slovensky kultdrny
kontext je totiz kreovany ruralnym — exteriérovymegtorom, z kto-
rého su do umelej kultary inkorporované zlozky atgpu mystiky,
iracionality, emocionality a magiky ako zakladnéadogické body
rudovej, a teda folklérnej sféry. A prave tato sffgaazda najbytos-
tnejSim zékladom slovenského myslenia, a tym ajnimektoré sa
v neustalych konfrontaciachi®u ku nej aj obracia. Zatiao Balle-
kova Juzna posta je typologicky blizSia civiinému chronotopu
(ndjdeme v nej lyricky aspekt detského vnimaniat@iwosti sna
a fantazie v malomestskom prostredi), JaroSovacrbisia Wela
axiologicky pertraktuje tému existendiloveka a naroda v symbolic-
kej a sémanticky zaZenej Struktire znaku. Filmové spracovania obi-
dvoch roméanov teda, pochogite, odzrkatlju tieto dve tendencie.
Na jednej strane Parnického lyrickahkos vychadzajlca z premisy
detskej imaginacie s narativnym postupom retro$pekt na druhej
magicka hra so symbolikou a s vytvarnou Stylizaciouakubiska
v niektorych sekvenciach az s ornamentalnym nadyctizlezity je
filozoficko-historicky aspekt romanu Tisicmwa Wela, ktory sa jedno-
ducho v kontexte s filmovym prepisom a v kémem dosledku per-
cepcie tohto diela neda vynech&merom k spominanému romanu je
dblezité podiarknw’ to, Ze ma v sebe ani nie tak latentne, ako skor
v prvom plane zakotvenu rovinu definovania vlasideptity; prinaSa
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spolaiensko-politickl tézu a koncepciu existencie slokéhse naro-
da, tak ako na to v savislosti s filmovym prepisadekvatne pouka-
zuje aj P. Zaja® Je to mytus vlastnej reflexie, historickej reflexi
v ktorom na poiatku narodnych dejin stoji osudova svatoplukovska
.Kliatba" a po nej uz len historicka kontinuita peda pokory podda-
néholudu s glorifikaciou kultdrnych elementov, ktoré miznakové
pre tuto societu. Je to mytus tisiémej poroby, ktoru tak politicky
duchaplne vyuZzil A. Hlinka na konci |. svetovej ngj je to aj janosi-
kovsky, romantizujdci mytus uz neodmyslite zafixovany v sloven-
skom mysleni. A tento mytu$alej pociarkuje aj V. Min& vo svo-
jich esejach® V. Min&¢ ako esejista par excellance, ale nielen on,
pred nim aj A. MatuSka, so Stylistickou a mydkteou bravirou ta-
huje n&s spédo dejin, s absenciou moZznosti identifikdsa s prie-
storom ,vy38ej®’ kultdry, ktora v bipolarnej opozicii ¥o,nizkemu®,
folklornemu typu bola v slovenskom vnimani nd%te prevaZzne
negativnej konotécie. Bola to, prirodzene, ideakgiobjednéavka, ale
nielen to — bol to tradihy polad na narodny kultirny kontext tiahnu-
ci sa diachronne od 19. stoia a interferujici intenzivnym spésobom
folklérny archetyp do Struktury oficialnej umelegKeultiry. Téza o
dejinach s absenciou vlastnej historie ,v korsreom zmysle slov&®
ma teda skoér romantické vychodisko, to ma v selpidcime zakddo-

8 vV suvislosti aj s koncepciou narodnych dejin psm&P. Zajac dobové
charakteristiky romanu P. Jaro$a, konkrétne V. Kabj J. Stetekom, ktori sa,
ako to spomina P. Zajac, odvolavaju na Mma& koncepciu narodnych dejin
(Zajac, P.: Tisicréna wela ako mytus prezitia. Slovenska literatdrg. 2@01,¢. 6,

s. 493).

% Na eseje V. Min&a ,Duchanie do pahrieb“ a ,Tu Zije narod“ poukazajeP. Zajac
(tamze, s. 493).

.Nasa narodna pamaje neuverittne mlada..., Sme taki mladi, ze sa fyzicky
mbZeme dotykavlastného zrodu.” In: Ming V.: Dichanie do pahrieb. Bratislava,
Slovensky spisovalel 989, s. 10.

,10 preto, lebo — ako je vSeobecne a davno znamemame dejiny; a ak ich aj
mame, nie sU naSe vlastné; a ak aj su naSe viastnEstnime ich, totiz neziju
ustavitne v naSom povedomi, nie st onou maltou, ktordiasZzpokope murivo
narodnej budovy.” (tamze, str. 59).

57 Nemame tu, samozrejme, na mysli teériu poklestutjodnét, kora definuje
folklérnu kulktaru ako ,nizku®, ktora je len perifiéu narodnej kultdry.

8 A dalej Min& dodava: ,neexistovali nasi krali a Rreozi, ale ,nedejinotvorna‘
masa, misera plebs contribuens. Krali prichadzaddehadzali:'ud ostaval.” In:
Duchanie do pahrieb. Bratislava, Slovensky spis¢vE#89, s. 66.
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vany apologeticky Statat. Vnimanie vlastnych nagmtindejin je tak
degenerované Uzkou premisou absencie uz spoming8égj" kulta-
ry, ale nie preto, Ze by neexistovala, ale pretog¥istuje v nasom
povedomi len v oklieStenej forme, lebo sami smgejsezdali, okradli
sme svoje vlastné dejiny, a tym aj seba. No jg teaergny problém
apercepcie historickej kontinuity, ktory je uz pditné konéne napra-
vit.

Vytycena koncepcia narodnych dejin ako linie utrpemnieaae, kr-
vi a potf® ma svoje estetické napinenie aj v roméane Tigfeatela,
filmova adaptécia ma tendenciu postigado Uzadia, no, pochopite
ne, neméze v nej absentdvdostava Sama Pichandu, prezyvaného
vcela, je kulturno-antropologickym prototypom sloviegiso naturelu
v bipolarnej opozicii postavy Pala Balanyiho, kta#ma v parodizo-
vanej polohe v slovenskej literatare,épac Janom Chalupkom, svoje
tradicné zazemie. Je preto symptomatické, Ze postavaatimného
madarona kogi smrtou, ktord je zasadena do priestoru studne ako
symbolu s ambivalentnym sémantickym charakteronmdoeurdp-
skom textovom zéklade ako praimévota, energie distoty. V tejto
polohe vstupuje aj do biblickej textovej Struktitgim vSak nachadza
aj svoju negativnu konotaciu v zmysle priestotiokip, priepasti, Uz-
keho ohranienia — vazenia démonickych posfwrave tento druhy
interpret&ny modus podporuje motiv rukitaeho zviazanych ra-
zou!" Tisicrainé wela je znakom Zivota a plodnosti, jej aktivne pdso-
benie v pribehu je umoZnené (a umocnené uz spogrmanvkom:
studha — smt) tisicratnym véznenim zla, ktorého biblické vypustenie
sa predznamenava Silvestrom nového staroro je v pribehu defi-
nované cez prizmu sociélneho, triedneho boja, jalea@ch svetovych
vojen. Kontrastny princip je dominantnym kompo®im postupom
textovej aj filmovej Struktdry. Spomenieme aspuoektoré: typologia

9 Min&, V.: Dlchanie do pahrieb. Bratislava, Slovenskysopatd# 1989, s. 68.
Citované pojmy pouziva aj P. Zajac. Zajac, P.: Twgita &ela..., s. 493.

0 Otvorila studiu priepasti a zo studne vystipil dymrkej pece a zatemnilo sa
slnko a aj vzduch od dymu studne.“ Zjavenie apaSidha (9,2), s. 2586.

1 Potom som videl z neba zostupdvanjela,éo mal KG& od priepasti a v ruke
velka refaz. Chytil draka, toho starého hada, ktorym je diabsatan, a sputnal ho
na tisic rokov. Hodil ho do priepasti, zavrel juzapeatil nad nim, aby uz
nezvadzal narody, kym sa nedSivtisic rokov; potom musi IByna kratky ¢as
uvolneny.” Zjavenie apostola Jana (20, 2-3), s. 2598.
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postav Martin Pichanda jeho Zena RuZena ako bipolarna opozicia
liberdlne — konzervativne; princip archetypu pddyeae ako feno-
ménu kontinuity, istoty a tradicie princip cesty (ako najstarsi prin-
cip epickej vystavby sujetu) je nogiben l'udskej empirie, ale zarowe
fenoménom cudziny a odcudzenia; toposova bipoléreeger juh

v pozicii slovenské, domov, istota, praca, prirgkasenie, lika) —
mad’arské, cesta, mesto, cudzina, sexualna pudp¥dgolnos’, bo-
hatstvo (murarstvo); letes zima (plodnos, Zivot — smf). Hanka
Hermina (sexudlne, rurdlne — asexualne, mestskeé|ré). Peter Za-
jac v suvislosti so symbolikou Tisighoej wely hovori o troch inter-
preta&nych vrstvach:

,Obraz \&ely obsahuje zaklad kolektivnej identity narodaiedy a obsa-
huje tak obe zlozky, mytick( aj utopickd. Ma& trstwry: biologickd (sex),
plebejskl (praca) a reflexivnu (dejiny). VSetkydtii vo filme vyrazne pri-
tomné: sex ako rozko$S a plodenie, praca ako repoiaua revollcia
a dejiny ako kronika a vizia... Tisi¢ima Kela je hyperbolizacioudelej
krédlovnej. Z nasho lladiska sU zaujimavé minimalne tri interpigi@
vrstvy, ktoré sa s tymto motivom spéjaju. Prvi movivori charakterde-
lieho spol@enstva. Ustrednu rolu fiom hra elia matka, zastupujica
cely rod... Druhu vrstvu tvori uplatnenie Zenskéinmcipu, ktoré je vo
filme zastipené vo dvoch rovinach — sexudlnej dip&) na jednej rovi-
ne, v socialnej schopnosti prézia druhej... Tretiu vrstvu tvori kultrny
rozmer motivu ¥ely. Nim sa dostavame k pévodnému mytu, na ktory
Vladimir Min& nadvazuje. Je nim slovansky symbol lipycaly zo za-
Ciatku 19. storsia.“"

V suvislosti s ¥el'ou krdovnou tu ide o pohansky ontologicky
princip vo filmovom spracovani ilustrujuci formu hemskej venuse
s barokovymi liniami ako symbolu plodnosti, ktorgustale ako Zen-
sky fenomén v rbznych obmenach (padajluce Zabyymbalike sna
Zensko-matersky typ, bocian) participuje na modahdsujetu. Oproti
sexualne a plodne vitdlnemut'@hu Valent — Hanka, tu stoji fenomén
neplodnosti zvyrazneny vahom Kristina — Matej, umocneny verti-
kadlnym smerom k symbolike plodnosti — stromu, tevittah je tak
spojeny so sntibu, v tomto pripade aj fyzickou, postavy Matejay-kt

2p. Zajac: Tisicréna ela... s. 495 — 496.
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rého muzskd potenciu sa snazi nahigdho bratranec Julo Mitro
(symbolika Zeleza, srdca, kovadla). @hma ambivalentny charakter,
vo filmovej podobe ako forma blesku, j&ité’'om a skazou, no zaro-
ven ma aj sexualny naboj muzskej potencie (funkcia &ka plodia-
ceho blesku), ktory predznamenava aj kontakt Ziielvs dievara
Marty Gershovej a Jozefa Nadera, zatovéak vase ,ohna“ vyug'u-

je do tragéna — samovrazda Jozefa Nadera. V suvislosticetou je
spojeny jej produkt med, ktory podobne ako symiml Je reprezen-
tantom slovanskosti a archaicko$tzarove pokrmom bohov, Zivota,
ochrany, lahodnosfi aj duchovnosti. V tomto kontexte sa nam filmo-
va adapticia javi ako vyrazovo-vyznamova syntagmasiee

v niektorych polohach s ornamentélnou Stylizacistayajica sa di
nehovoriacou tautolégiou (sekvencie pochodujuciofelikov dedi-
nou), ktora je opakom origindlnej, vizualnej estets ,basnickym*
kédom, ktory potrebuje percipient deSifréva za ktorou sa schovava
filozoficko-symbolickd kompozicia s vyraznou sénekdu dispari-
tou. Tisicréna \Wela tak nie je impresiou, ktord ma neikonicky cha-
rakter, kde idetasto len o estetiku, ale jednotlivé zabery vytuaraj
Struktlru syntagmytasto s emotivno-metaforickou figrou. Ak by
sme teda vyuZzili druhovld charakteristiku prebratiiterarnej vedy,
mohli by sme hovotio epickom principe, ktory ma tendenciu exten-
zivnu — rozvijanie sujetu, a o lyrickom momente akmtenzivnom,
ktory rozvija obraz. Lyrika teda pracuje s korotan principom, na
arovni semiotiky je tento princip ikonickym zobrabe, kde jednotli-
vé prvky znaku maju ,posunutd“ sémantickd hodneéas(o v pozicii
pars pro toto alebo lyrickej skratky). Lyricka zkaZfilmu je teda za-
merand vyrazne na detail obrazovy aj vyznamovykoaickd, nie-
kedy aZ surreélnu vypovednud hodnotu. Lyrika ma fedéciu tenziv-
nu, teda silnej zazitkovosti, v ktorej sa zamovepaja entropicky
a empiricky fenomén. Magicky realizmus v jaroSovgkkubis-
kovskom podani teda okrem vytvarno-karnevalovéhsuealneho

O vyuzivani medu starymi Slovanmi hovori byzantskynikar Prokopius
z Caesarei.

™ Aké sladké st tvoje vyroky méjmu podnebiu / mojirstam si slad$ie ako med.”
Zalmy 119, s. 1149.
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zobrazenia prindSa symboliku, ktorej deSifrovacd k€a nachadza
v pohanskef a kregsanskej znakovej Struktare.
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INTERPRETACIA STEREOTYPOV
V BRITSKYCH SITUA ¢NYCH KOMEDIACH

Slavka TOMASCIKOVA

Miesto situatnej komédie v slovenskej medialnej realite

Tému tohto prispevku by sme mohli zovieobggudtitulkom
LPrili§ seribzny humor” alebo blizSie Specifikavévrdenim, Ze ak
zaneme bra humor v situénej komédii vazne, zistime, Ze diskurz
sitkomu reprezentuje nielen zdroj zabavy, ale ptug&yaj informéacie
o mnohych sociélnych a kultdrnych aspektoch dgn&jpgnosti.

Tradicia televiznej sitéaej komédie v slovenskom kultdrnom
kontexte nevznikla po roku 1989. Mnohi si pamatajativne vysoko
sledovanu sériu komédii ,Takova normalni rodinketra bola vy-
produkovana vtedajSoGeskoslovenskou televiziou, alebo divacky
uspeSny mdlarsky animovany komedialny serial ,Miazgovci“. Me-
dialna realita 90. rokov 20. sta@ia a sw@asna programova Struktlra
televiznych kanélov dostupnych slovenskému divakaak zazna-
menéva neobvykle vysoky podiel serialov situgch komédii prevaz-
ne americkej a meneégsto britskej proveniencie.

Produkty televizneho priemyslu, situdi komédiu nevynimajic,
zohravaju vyznamnu ulohu pri zobrazovani a premdszeych social-
nych aspektov z verejnej sféry do sféry privatdei Zziadne z mas-
médii nie je takou dblezitou &ig’ou kazdodenného Zivota jedinca,
akou je televizia. Ret existujlcich a dostupnych televiznych stanic,
neustale sa zdokohguca satelitna a digitalna technolégia nazma,

Ze televizia je hlboko zakorenena v masmedialnodowg s@asnej
populécie, a to tak vyrobcov, ako aj konzumentdpjeduktov. Kon-
cepty predkladané v televiznych programoch maj@rpoél ovplyv-
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nova’ divakov, podiéat’ sa na ich informovanosti neinformovanos-
ti, vytvara’ pre nich vyznamy a formovach nazory.

Ak zoberieme do Gvahy vsetky posledné prieskumy iahegth
konzumentov uskutmené na Slovensku, vysledky ktorych sa pravi-
delne objavuju v printovych i elektronickych médiadovolime si
tvrdit, Ze sdasny slovensky divak vyadava v elektronickych mé-
diach, hlavne v televizii, predovsetkym zabavu.sBemnictvom sle-
dovania situgnych komédii, s primarnym diem vyh’adavania zaba-
vy, mOze ziské aj informacie o stasnych trendoch v spaloosti
z hfadiska sociélnych aspektov, akymi su rodina, rodoéézitosti
atd. Na zaklade hoci aj nie cieleného pozorovania $demadit’
rozpoznavé napriklad Specifické charakteristiky Zivotnéhol&tged-
notlivych spol@enskych vrstiev.

Na rozdiel od pévodnych komedialnych serialov, aleekome-
dialnych Zanrov, ktoré boli $a2’'ou programu slovenskych televiz-
nych stanic pred rokom 1989, programy domécej facidu ako aj
europske a americké seridly, nesu jasné znakylsegidiferenciacie
a aktualnych viac alebo menej problematickych sfEiekych javov,
ktoré sa vyskytuju v danom obdobi v jednotlivyctolspnostiach.
Britské situg&né komédie, ktoré su objektom analyzy nasho vyskumu
su typickym prikladom toho, ako sa socialne kategdavy a proble-
matické elementy spaloosti prendSaju prostrednictvom médii,
v tomto pripade prostrednictvom televizie, k diwdkokonzumentovi.

Teoretické vychodiska

Ako teoretické vychodisko pre nds argument o moirsbsven-
ského divaka ziskainformacie o socialnych aspektoch z britskych
televiznych situgnych komédii pouZijeme kategorizaciu funkcii médii
pre individualneho konzumenta, ako ich definujaalyzuje McQuall
(1987). Na zaklade tejto aplikacie mdZeme uvafdakio: Slovensky
divak situgnych komédii m6ze poroviiavlastné skusenosti s rele-
vantnymi udalogami a podmienkami vo svojom bezprostrednom oko-
li stym, ¢o sa dozvie prostrednictvom sitmgch komédii o inych
spola@nostiach a o svete. Vidi modely spravania inychodemich
porovna so svojimi vlastnymi. K spbsobu Zivota a hodnotiich,
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ktorych vidi na obrazovke, méze zaujadmietavé alebo suhlasné
stanovisko, prebraich, alebo ich odsudli Pozoruje socialne roly,
ktoré st mu predkladané, a porovnava ich so svojmpopri tom
vSetkom sa eSte zabava.

MozZnog’ identifikacie niektorych aspektov fungovania sgolasti
v danom historickom kontexte prostrednictvom sleshda sitkomov
podporuje aj socialny psycholdég Oxfordskej univisrfsuy Fielding
(The Guardian, 29. 3. 2000). Vo svojom nedavnonsiedtom vy-
skume priSiel k zaveru, Ze individualne typy bréjskodiny definova-
né sociolégmi sa vyskytuju v televiznych serialdvykomédiach.
Napriek tomu, Ze jednotlivé sitkomové rodiny neegemtuju kom-
plexny charakter skutmych typov rodin do detailu, analyza potvrdzu-
je, Ze ukité sociélne vzory su programovockiované do portretiza-
cie rodin v sitkomoch. Autor ku piatim definovanytigpom britskej
rodiny v 90. rokoch 20. stot@m priraduje rodiny zobrazené
v sitkomoch vyrobenych a vysielanych v tomto obdobi

Ak by sme za8li do historie 20. stoi@, zistime, Ze situmé ko-
médie uz od p¥atku svojej existencie prinaSali obrazy v s@olosti
prevladajucich alebo naopak, minoritnych rodinnytgpov. Adler
(1981) vo svojej knihenderstanding TelevisiofPochopenie televi-
zie] zostavuje historicky prierez rodinnych typoyskytujucich sa
v britskych sitkomoch, medzi ktorymi najdeme teaudi rodinu v po-
vojnovom obdobi, nuklearnu rodinu v 8dssiatych rokoch, excen-
trickG rodinu v sedemdesiatych rokoch, socialnuimoda rodinu
s jednym rodiom v osemdesiatych rokoch.

Jednym zdalSich elementov reality, ktory naSiel svoje miesto
v niekd’kych britskych situgnych komédiach, bol aj zvySeny vyskyt
samovrdzd muzov-seniorov nad 85 rokov v Britaniiknaci 90. ro-
kov 20. stor¢ia. Hlavné postavy, napr. postava Victora Meldrewa
v komedialnom seridldne Foot in the Gravflednou nohou v hrobe],
skoncuju so Zivotom za prinajmenSom zvlastnychedz& hovorime
0 komédii, vémi humornych okolnosti.

Ked’Ze britska spoknog’ je aj napriek nesgetnym snaham jed-
notlivych vliad stéle silne triednou spdlmg’ou, socialne vrstvy su
jednym zo zakladnych vystavbovych elementov, kisayvyskytuje
takmer vo vSetkych starSich i novSich komedialrsetiéloch. Hlavné
postavy v britskych sitkomoch su jednozne zaradené do spékn-
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skych vrstiev a ich snaha postipysSie po spokenskom rebku

predstavuje zakladny obsahovy humorotvatimjtel’. Britska situana

komédia tak slovenskému divakovi, okrem uz horeaugdh aspek-
tov reality, predklada portrét jednotlivych socih vrstiev, sociél-
nych typov a obraz spatenského poriadku.

Sociélna hierarchia v slovenskej spokmosti

Nové socialne rozvrstvenie slovenskej spolusti sa javi ako
problematické, pretoze jedinym kritériom uplatiitgm pre defino-
vanie prislusnosti jedinca do tej-ktorej socialgkjipiny je jeho mo-
mentélny finagny prijem. Dokazuja to vysledky sociologickych vy-
skumov publikované v odbornych periodikach, alepablicistické
¢lanky v slovenskych periodikach. Tento stav je egikbm spoloen-
skych zmien, ktoré sa uskudtdli v suvislosti s politicko-ekono-
mickymi zmenami v slovenskej spolwsti pred viac ako 14 rokmi
a je typicky pre tzv. tranzitivne ekonomické obdghi jednom z kto-
rych sa slovenska spd@ioos’ nachadza.

Pbvodné rozdelenie slovenskej spolosti na triedu robotnikov,
rolnikov a pracujucej inteligencie, ktoré Zalfiovalo predovsetkym
kritérium vzdelania a profesie, stratilo svoju itbgicka aktualnos
Sociolégovia, bertuc do uvahy kompletny rozvrat 8logich Struktar
a nové aspekty trhovej ekonomiky, skimaju socidrstvy z adi-
ska meniacich sa socialnych a kultirnych proce8oalyza socialnej
a ekonomickej nerovnosti je jednym z principialnygdujmov socio-
logického badania.

Pre svoju historicko-ideologicku previazatiaga oznéenie spolo-
¢enska trieda v slovenskom kontexte postupne ndbraeiminmi
spolaienska vrstva alebo spéknska skupina. Nehovorime o triednej
Struktare ale o socialnom rozvrstveni, stratifik&cisocialnej hierar-
chii.

Socialne rozvrstvenie slovenskej spwiosti preslo za posledné
obdobie vémi komplexnym vyvojom. Spektrum aspektov, kttuélia
berd do Uvahy, k& seba alebo inych Zkenuju do socialnej skupiny,
je ale stale neskutoe limitované. Jednotlivci, laici, maju tendenciu
pouziva marxistické kritérid bohatstva a vlastnictva vympth pro-
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striedkov ako n&pstejSie kritérium definovania vlastného alebo nie-
¢ieho socialneho statusu a nevyhnutne tak konStahgUslovenska
spola@nog’ sa deli na bohatych a chudobnych, teda tgohnieo
majq, vlastnia, a tyclso maju vémi mélo alebo nevlastniatiNie-
ktori pouZivaju pri definovani seba a inych webskaévkritériad ako
status, prestiz a moc. Zmeny Zivotného Stylu, StataV, spolden-
ského spravania jednotlivcov su v novom slovenskpolaienskom
systéme &ividné.

Tieto laické postupy su podporované aj odbornymnatiskami,
ktoré pri charakterizacii slovenskej sociélnej Ktiwy vychadzaju
predov3etkym z kritéria vySky prijmdi uz ide o prijem jednotlivca,
alebo rodiny (SME, 19. 11. 2003, s. 1, 7). Tata&ita nie je vysled-
kom ignorancie alebo odbornej nespésobilosti prat@mx spolé@en-
skovednych odborov. Jednoducho nie je mozné éassi slovensku
realitu aplikova indikatory socialneho statusu zapadnych spaseti.
Tie zahlmaju nielen vlastnictvo, bohatstvo a prijem, alevajelanie
a zamestnanie, teda profesijny status, rodinny gévdvalitu Zivot-
ného Stylu, do ktorej spadaju také aspekty, aktygbyvania, zaria-
denia, stravovania, vyuZitie sluzieb, trveniénéhocasu, spolden-
ské vyZitie, jazykovy prejav a mnoho inych elemento

Ak sa podrobnejSie zameriame na horeuvedené &itéstime, Ze
uplatnenie viac ako jedného kritéria pre&leaenie jedinca do social-
nej vrstvy nie je v stasnej slovenskej spaonosti mozné. Stale Vmi
vysoka Urové nezamestnanosti sa dotyka vSetkych vzdelanostnych
a profesijnych skupin obyvdsva. Vytvorenie privatneho sektoru
spola@nosti a obava z nezamestnanosti vyuastili do Strykthmestna-
nosti, ktora neodréza vzdelanostné predpoklady, eedlity uzatvara-
nia kratkodobych pracovnych pomerov. Na jednejngtteda existuju
mensie skupiny novych vlastnikoldi s vysokym finatnym prij-
mom z nezérobkovajinnosti a vémi dobre platenych profesionalov.
Na druhej strane existuju K& skupiny obyvat®v s vémi nizkymi
prijmami.

Aspekt vzdelania sa javi ako najproblematickejgiredo je pri vy-
deovani sociélnych vrstiev na Slovensku takmer Uplyreechavany.
Vzdelanie jedinca sa nie vzdy odzrKafg v profesijnom statuse
a ve’mi zriedka sa spaja s vyskou prijmu. Preto sU \&ewd akcep-
tované sociélne profesijné klasifikacie (napr. R&i@89), kde su jed-
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notlivé profesie spajané s jednotlivymi socialnyskupinami, neapli-
kovaté’né na slovensku realitu.

Rodinny pbvod zohrava svoju Ulohu predovSetkym visddsti
s vlastnictvom a bohatstvom, respektive chudobnyoakym zéze-
mim jednotlivca. Samozrejme, nehovorime o aristidégch privilé-
giach, ktoré sa dedia, ale o rémlih, ktori odovzdavaju nehniitesti,
firmy a iny majetok potomkom. Tie sice garantujlsekl Zivotnu
arovei, ale nemaju vo i&ine pripadov Ziadnu suvistbso vzdelanim
alebo profesijnym statusom.

Samostatnu kapitolu sociélnelitenenia slovenskej spaioosti
tvori populacia romskej mensiny. Mozno k nej pritaatriblty nizkej
vzdelanostnej Urovne, vysokej Urovne nezamestnanasmi nizkej
kvality Zivota. Napriek snaham predchadzajucehdésys zélenit
tuto mensSinu do v&inovej spolonosti, stale existujudvidné znaky
priestorovej a inej segregacie. Rdbmska mensin&vtak vyraznicas’
najnizSej slovenskej socialnej vrstvy.

Kritéria kvality Zivotného Stylu jednotlivcov nieZdy suvisia
sd’alSimi aspektmi zdenovania do socialnych vrstiev. Typ byvania
slovenskej populécie je stale vol'kej miere ovplyviovany predcha-
dzajucim obdobim. M#&inu slovenského obyvdwtva charakterizu-
jeme ako mestskd a v rdmci nej ako populaciu &ioNi§. Byty po-
stupne prechadzaju do osobného vlastnictva svofigiratéov. No-
vovybudované bytové domy demonstruju vy3Siu kvdbifarania ako
povodné panelaky orazéastejSie sme ale svedkami presunov solven-
tnejSej ¢asti obyvatéstva do okrajovych mestskych, respektive vi-
dieckych oblasti.

Dal3ie aspekty, ako zariadenie domu, stravovanigZitig sluzieb,
travenie véinéhocasu, spoldenské vyZitie alebo jazykovy prejav, nie
st vyznamnou siag’ou povedomia slovenského jedincad’keeba
alebo inych zé&enuje do niektorej spoltenskej vrstvy. A prave tu
vidime potencial pdsobenia britskej — a, samozrejmelen britskej,
ale napriklad aj americkej — sittreej komédie, ktora mbéze sloven-
skému divakovi predloZimodely, typizované priklady jednotlivych
vrstiev.
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Britska situaéna komédia a slovensky divak

V procese sledovania a nasledného vedomého aleh@gomého
interpretovania situamych komédii je slovensky divak vystaveny ste-
reotypnému zobrazovaniu znakov a prikladov,llpddorych sdudia
sami zglenuju alebo su zdenovani do spoléenskych vrstiev. Slo-
vensky divak sa tak dozvedda, ako je vytvarana buaxigtratifikacia
spola@nosti a mbéze sa néitl, Ze spolénog’ sa nedeli pdi jediného
kritéria — kritéria prijmu — na bohatych a chudotimy

V obdobi poslednych piatich rokov boli britské sifaé komédie
sag’ou programovej Struktary oboch komieych televizii, verejno-
pravnej televizie, ako a@eskych verejnopravnych a komeych sta-
nic, ktoré su dostupné slovenskému divakovi prdeivom teres-
tridlnych a kablovych systémo¥awlty Towers Yes, MinisterYes,
Prime Minister One Foot in the GravaleboMonthy Python’s Flying
Circus pritahovali pozornasdivakov rozlénych vekovych kategorii.
O ich sledovanosti, a teda potencialnom dosahulégveh umiestne-
nie do prime-timu vo vysielacej Strukture.

Situané komédie su spolu so soap-operami a spravodajsk{dn
ciami divacky najptiazlivejSimi zlozkami televizneho programu, tak
v britskej, ako aj slovenskej spofwsti. Ich vyroba je v porovnani
s inymi programami relativne menej nakladnal’zes sa dej jednotli-
vych epizdd odohrava v stabilnom dejisku, hra \nnitaly p&et po-
stav a zariadenie interiérov sa obi@dba minimalne. Ich formét je
stabilny. Situgna komédia prezentuje zname situacie, interakdu je
notlivcov a postavy v prostredi domacnosti alebpracovnom pro-
stredi.

Myslime si, Ze aj napriek tomu, Ze sitkom patrikdbtegorielahkej
zébavy a jej hlavhym cfem je zabawvd divaka, vyburcové l'udi
k smiechu prostrednictvom situacii, gagov, verbd@&nbumoru a po-
danych hranych vykonov, existuju razie spbésoby, akymi sitkom
mébze poukazovana spoléensku realitu daného obdobia. Stoia
komédia ma dosah na razié vekové kategoérie: zaznamenavame
komedialne seriadly zamerané naloMl skupinu rodiov a deti, sci-fi
sitkomy pre tinedZerov aj sittr@e komédie pre seniorov. P6sobenie
na divdka je zaloZené na jeho vlastnej skusendistiZz spol@nej
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s videnym, alebo odliSnej od videného. Aby to bolozné, viaceré
elementy situénej komédie su zaloZené na stereotypoch.

Stereotypizacia vo vybranych sitkomoch

Stereotypy su divakovi predkladané dvoma spodsoidabo sa
shazia stereotypy, a teda predpojatogpredsudok, ktoré su zadkladom
stereotypu, pre dividka utvitlialebo vyvolavaju ogau reakciu, natia
divaka stereotyp kriticky analyzot/a umoznf mu, aby zmenil svoju
existujlcu zaujata’s Stereotypizovanie je uplaivané na viacerych
drovniach diskurzu sitéaej komédie a jeho primarnym &tam je
vyvolanie humornych situacii.

Stereotypom na urovni budovania dejovej linie jel@enie prob-
lému nepatrnych rozmeroep vyusti do réazovej reakcie, k& po-
stupne zlyhava kazdy nasledny krok. SU nim aj stgpaé situacie,
ako napriklad stretavanie sa postav pri sprofoh raiajkachcéi veceri.
Stereotypy sU pouZivané aj na Urovnialzov postav, k typickym
prikladom patri genetay konflikt, susedské ¥ahy, zvierata v do-
macnosti, v#ah nadradenosti a zavislosti v pracovnych podmiemka
dominancia jedného z partnerov v manzelskortakma, rozdelenie
muzskych a Zenskych roli, prifisky vz'ah, ktorého naruSenie je sp6-
sobené zverejnenim homosexualnej orientacie jedzépartnerov,
charakterova nekompatibilita partnerov a mnohé Btéreotypy na-
chaddzame aj v charakteroch jednotlivych postaviBénymi su ste-
reotypizované postavy svokry, nevesty, prislusimkho naroda alebo
etnickej mensiny. Stereotypy sa prejavuju aj v tdkglementoch, ako
je fyzicky handicap, zvlaStnogowviajSku postavy, alebo in4 nespéso-
bilost’, ako aj rasistickéi sexistické prejavy postav.

Postavy su cez stereotypy fixované deitych roli, kde zavaznu
funkciu humorotvornéhginitela moéze zohrataaj marginalnos (Ci
uz z Wadiska veku, rodu, socialnej vrstvy, alebo etnigh&glusnosti).
Ide o kategdrie, ktoré sa daju aplikévaa véké subory populacie
a su identifikovatiné na zéklade toho, Ze si’'né vSeobecné (Feren-
¢ik, 2004). Tak postavy vystupuju ako smieSne, dplctéaalebo prob-
lematické. Takymto sp6sobom, prostrednictvom stgpétécie, pri-
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nasaju situené komédie divakovi zname, rozpoziate typy, klisé,
predvidaténé ritualy spravania jednotlivcov a skupin.

Jednym z vEmi dblezitych mechanizmov v sitéiej komédii je aj
fungovanie jazyka ako humorotvorného elementu. &lépa o obsah
recovych prejavov postav, ale aj o Specifickl funkelamentov ver-
balnej a neverbalnej komunikacie. V kazdej sihgg komédii nacha-
dzame zamerné nardSanie pravidiel na jednotlivyoliniach jazyka.
Nespravna vyslovnds nereSpektovanie gramatickych pravidiel, naru-
Senie sémantickych vahov, neadekvatne opakovanie a inovéacie
Vv jazyku su neoddeliteou zloZzkou humoru v sitkomoch.

Situatna komédia je o zachovavani a poruSovani gpokkych
noriem a spOsobov spravania. Zachovavanie etiltetla primerané
spravanie v danej situacii, je naruSané jednotlivyostavami, ktore,

v snahe vylep§ivsetko okolo seba, zabudaju v krizovych situaciach
na primeranas vhodnos svojich verbalnyclti neverbalnych preja-
vov. Prave v tychto humornych momentoch, do ktoygamozrejme,
vyusti konflikt, je zrejmé zaradenie postavy do $ecialnej vrstvy.
Ako priklad uvedieme dve britské situee komédieFawlty Towers
[Fawltyovsky hrad] a jej epizodGourmet NighfGurmansky veer]

a seriadlKeeping up Appearancéako udrziava formu], konkrétne tri
epizédy pod nazvonHow to Enhance Your Husband’'s Retirement
[Ako vylepSi’ déchodkové obdobie Zivota vasho manzela]. UZ samot
né nazvy vypovedaju doo témach sitkomov, v centre ktorych stoji
socialna hierarchia.

Hlavné postavy v tychto sitaaych komédiach chcu opussvoje
sikasné miesto na socialnom rekri a ched, ako inak, postdipiys-
Sie. Ako prvy a rozhodujaci krok vidia zmenu niaktch aspektov
svojho Zivotného Stylu. Medzi znaky Zivotného Sptoré sa pokusa-
ju zment, patria spdsoby, akymi travia Rroy ¢as, auta, typy priate-
Pov, ktori nem6zu by/ich skut@nymi priatémi, a stravovacie navy-
ky. Samozrejme, ich dge nedosiahnutey, zostavaju néalej uvaz-
neni vo svojej vlastnej skupine, pretoze Zivotnjt ako taky je iba
vysledkom zakladnych charakteristik, akymi su vaded, prijemci
profesijny status. Bez zmien tychto primarnych &tpe socialna
mobilita nie je mozna.
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Fawlty Towers

Fawltyovsky hrad je maly rodinny podnik, dejiskol'ne typické
pre britskd situgnd komédiu. V centre jednotlivych pribehov je Basil
Fawlty, majit¢ penziénu v lokalite takzvanych tichych déchodcov-
skych rezidencii. Vo vybranej epizdde s ndzvBormansky véer sa
Basil Fawlty snaZi vylep8ipostavenie penzionu, a tym aj svoje vlast-
né, zorganizovanim snobskejceee pre snobskych hosti, ktorych
pompézne charakterizuje ako ,ti spraiundia“.

UZ Uvodné obrazy umégju divakovi pochopi, o aku kategoriu
hotela, napriek jeho nazvu, ktory odrdZza neusiite’né aSpiracie
jeho majit¢a, ide. Snd adekvéatnejSi videnému obrazu by bol ndzov
fawltiovské kominy. S rozvijajucim sa pribehom arigavania véere
sa rozvijaju aj divacke moZnosti identifikavaocidlnu kategoriu
vlastnikov a zamestnancov. Prepojenim jednotlivgigmentov, kto-
rymi su zanedbany vEad penzidénu, jeho skutna klientela, ktora
tvoria prevaZzne seniori, staré auto, ktoré Fawltyelastnia, nesprav-
ne stravovacie navyky majltev, pitie alkoholu p&as pracovnej doby
a so zamestnancami, e Ubohé sluzby pre hosti, staré vybavenie
kuchyne, gyové zariadenie penzionu, nevySkoleny personal aeovl
dajuci angktinu a také zavazné signaly, ako neadekvatne spva
Basila Fawltyho k ha®m, ¢i fyzické atoky v@i zamestnancom, di-
vak mdze pris k zaveru, Ze zorganizovanim jednej Specialnégre
nemozno postupido vysSej socialnej vrstvy, &&e ide o zmenu iba
jedného, i to druhotného aspektu spbésobu Zivota.

V druhej ¢asti analyzovanej epizody je divakovi predloZzeny-ko
trastivny stereotypizovany portrét prislusnikov avorozdielnych
spolaienskych vrstiev. Hostia gurmanskehaiem z vy3Sej strednej
triedy s svojim uhladenym spravanim, dodrZiavagiikety, obl€e-
nim, ale aj dasformalnym spésobom vyjadrovania a témami rozho-
vorov postaveni do protikladu s fawltyovskym peddom, ktory je
nezdvorily, nevhodne vtipkuje, predvadza nevhodmftkny program
a pouziva vulgarizmy.

Tato epizdda je plna stereotypov — manzelka akgedkem rozho-
dujdci ¢initel’ rodiny aj rodinného podniku, neschopny manzel neak
ceptujuci toto rozdelenie roli, kuchér-alkoholilergrka ako nadejna
insitna maliarkati Spanielskyéasnik s nedostatnou znalogsou ang-
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lického jazyka. Za zmienku stoji dplSi stereotyp, ktorym je v epiz6-
de niekdkokrat zdéraznena anglickd nadradehgesci inym naro-
dom, hoci na tomto mieste je nevyhnutné uiige v sitkomoch 90.
rokov sa tento stereotyp uz neuplge. Taktiez ndznaky homosexua-
lity fawltyovského kuchéra, ako jedného z déleditymmorotvornych
elementov tohto serialu, v &snosti nie si pouzivané pre vytvaranie
komickych situécii.

Keeping up Appearances

Dejiskom troch epizéd seridleeping up Appearancgéko udr-
Ziava®’ formu] je doméce prostredie rodiny Bucketovcoypgsobna*®
pani Bucketova a pan Buckeégrstvy déchodca. Pani Bucketova trva
na tom, abyludia vyslovovali jej meno nie ako anglické [bakitfe
vedro, ale ako francuzske [bu:kej], teda kytic&ividne vyznam
priezviska spajany s takym atajnym predmetom, akym je vedro,
nezodpoveda snahdm jeho nd3ifeo vzdialenie sa svojim prili§ jed-
noduchym robotnickym rodinnym karem.

V3etko v jej Zivote musi biyv sulade s jej snahoude najdokona-
lejSi vziad, dokonalé spdsoby a udrZiavanie si padiji spol@enskej
formy. Jej prili§ honosné Saty, nevhodné na kazuoélenosenie,
upaté, mnohokrat az nasilne zdvorilé spravanieevaglza vemi Sty-
lizovany verbalny prejav plny slovnej zasoby tyggkre formalne
prejavy diplomatov a dokonald, aZz umelo pésobigedovnos. Ko-
mick& neprirodzena@sa nevhodnds pouzivaného jazyka je v mno-
hych situaciach eSte zdéraznena mieSanim regiRtmi Bucketova
prechaddza z n&enej formalnej r& na r& prirodzene kolokvialnu,
¢asto v rdmci jednej vetyp je tieZ jednym zastych humorotvornych
¢initel'ov.

Na porovnanie Zivotného Stylu dvoch rémlych socialnych vrstiev
autori epizédy pouzili rodinu Bucketovcov ako paittinizSej strednej
vrstvy a rodinu sestier pani Bucketovej, Daisy a®&alefinovand na
znaky dvoch rozlinych tried na exteriéroch a interiéroch domow’ ke
upravena okrasna zahradka pred domom Bucketovcotrdsiuje so
skladiskom odpadu okolo domu sestier; zachovalé, amtktoré sa
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majitel’, pan Bucket, stara, stoji v protiklade k rozpadejiu sa Spi-
navému vozidlu manZzela Daisy; rozdiel vidno na agom obléeni

prislusnikov Bucketovskej doméacnosti a sporo odetfenoch do-
macnosti Daisy.

Prislusnici tychto dvoch odliSnych tried Uplne liektk vyuZivajl
vorny ¢as. Pani Bucketova chce spozmaiestnu historiu a pozostatky
starych civilizacii, wom sa prejavuje jej asSpiracia postigo vyssej
socialnej skupiny a Daisy a jej manzel celé dniirgpozeranim ko-
merinych televiznych kanalov, jedenim pochutin a ppira. Autori
sitkomu predkladaju stereotypnl charakteristikuSejizrobotnickej
vrstvy, ktorej jedinym ciBom je vyiadavanie zabavy a pitie alkoholu
a porovnavaju ju so stereotypom pre stredné aegslipiny, ktoré sa
stretavaju pri poobe@jSomcaji a alkohol je uteny len na vynimé&
né, v dobrongi zlom, prilezitosti.

Aj v tomto komedidlnom seridli méze divak dekddvae snaha
postupt’ po socialnom rebtku vysSie nemdze IsyispeSna na zéklade
vonkajsich zmien vdiadu a spravania. Takato snahu Hyacinty Bucke-
tovej naruSa existencia jej kawev, konkrétne dvoch sestier, s ktorymi
je, napriek vSetkym opatreniam, nutena stret®za Nepomahaju ani
turistické brozury drahych dovoleniek v zahtanktoré ziska z ces-
tovnej kancelarie a nanucuje do pozornosti svojisbhsedov
a znamych, ani rozhodnutie’isa plaw na jachte, ktoré kai poby-
tom na zakotvenej malej lodi na blizkom kanali. &&ye jednoznéne
inStruovany, ako sa nema postupbpa snahe postupinahor.

Podrobny rozbod’alSich britskych situanych komédii by nam po-
skytol nespoetné mnozZstvalalSich prikladov zobrazenia raziiych
spolaenskych aspektov. Na zaver je nevyhnutné tyiés britské
situatné komédie nepodavaju divakovi priame sociologidkénicie
jednotlivych socialnych vrstiev a neposkytuju oeeé rady, ako po-
stupt’ ¢i neklesndi v sociélnej hierarchii. Napriek tomu obrazy, pri-
klady a pokusy, ktoré predkladaju slovenskému divakmu mézu
pomoa’ rozSirt’ si spektrum aspektov, na zaklade ktorych sa jdéieinot
vé vrstvy definuja, ich délezitdsa mechanizmy fungovania.
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VIDEOKLIP AKO SIMULAKRUM

Alexander PLENCNER

Uvod

Videoklip si beZne spajame s existenciou populdradpy, najméa
s takzvanym fenoménom popu. MéZeme k nemu Zawaicné po-
stoje, toto hodnotenie bude zavisied nasej kritickej senzibility,
osobnych preferencii a vkusovych sudov. Vesinosti je to relativne
uzko vyhraneny produkt masovej kultary. Pri pokosgho Stadium
nardZame na znamy epistemologicky paradox mi&diiédia nie su
technickymi prostriedkami, ktoré prenaSaju typidkétarne obsahy
kvalitativne rozlénej Grovne, média st socialnym a intelektualnym
prostredim, v ktorom tieto obsahy vznikli. Determja ich rozvoj
techniky a tvorba novych symbolickych koédov, médiateda pod-
mienené sp6sobmi svojej recepcie a interpretacetoRideoklip nie
je iba cistym technologickym produktom, ani originalnym &dm
v Sirokom spektre elektronickej kultiry. Zd4 sardenako je aj spo-
lo¢enskym javom, je to Specificky zakddované posolsRredmetom
nasho zamyslenia budl zobrazovacie a iniastratégie videoklipu,
ktoré ho charakterizuju aksimulakrum Po kratkej reflexii o tomto
komplexnom znaku a jeho SirSich suvislostiach wlagéetaziskova
téma Stadie, rozdelena do ni€kgch kapitol. Text sa zaobera vse-
obecnymi vlastna®mi, Struktdrou a jednotlivymi druhmi videoklipu,
prodrobnejSie su analyzované vybrané technologekéemiotické
aspekty. Ekonomickd stranku problematiky ponechéoiem, uspo-

® postman, NeilUbavit se k smrtiPraha : Mlada fronta, 1999. Pozri s. 24, 25
k epistemologii médii a s. 91, 92 k technologickepcialnej stranke médii.

" Obsahy kultary sa v ,kanonickom* trichotomickatteneni delia néiigh, middle
alowbrow (Dwight MacDonald pri ich traktovani vychadzal zrténov highbrow
alowbrow Wycka Brooksa)Pop mozno vnintaako typicky lowbrow kultdru. In:
Eco, UmbertoSkeptikové asBitelé Praha : Nakladatelstvi svoboda, 1995, s. 41.
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kojime sa s konStatovanim, Ze z populéarnej kuls@yasom vytvoril
samostatny priemysel. Do akej miery to ovplyvnileahanizmy este-
tickej recepcie a schopnosti divdkov afirmtbvaalitu, to je otazka,
ktoru bude musitzodpovedé budicnos.

Média, skutoénost’, simulacia

Typickym problémom spol@nskych vied je to, Ze pozorované ja-
vy nembézeme zbarikontextu a skimaich v laboratérnych pod-
mienkach pod mikroskopom. My sami sme icliasou, a preto kaz-
dy pokus o interpretaciu je zarav@asSou vlastnou reinterpretaciou.
Plati to aj pre oblaskultirnej komunikacie: nazeranie média ako
institicie nezavislej od zvySku sveta, ktom#hnog’ spciva iba
v produkcii Zurnalistickych inform@cii, kultirnelmwogramu a propa-
gacie rozmanitych vyrobkov a sluZieb, patri do rosti. Nielenze
jeho technologicka Struktira a sposob vysielanigrdénuje formy
vyznamu, ktoré ,prenasa“ (mame na mysli televizal¢, vyvolava aj
zavazné spolenské zmeny, modifikuje dokonca i fyziologické pro-
cesy vnimania. S pojmom médium sa automaticky \&méedstava
ur¢itého obsahu, textu, komplementéialogu DneSné médium nie
je producentom vyznamov, z média saméh@&asom vyznam stal,
ono samo je zrazu tou informéciou, ,kultdrou” i lfagpropagaciou,
svetom samym pre seba. To, pravdaZe, vyvolava aeyelffekt: reali-
ta nadobudla status televizneho programu, ktorsicg divak méze
zvolit, ale smie ho na svojom virtudlnom ovlédaj ignorova
a uskutenova’ svoje ciele v bezgmaejSej mediovanej realite, realite
medii.

Povahou reality, procesom straty zmyslu, rozkladextu a esteti-
kou miznutia sa zaoberal Jean Baudrillard (192&gncizsky socio-
169, kultrny kritik a teoretik postmoderny. JeliloZofia sa sustrdu-
je okolo dvoch Rucovych konceptovhyperrealitaa simulacia Su-
¢asnd kultdra sa aj vplyvom prostriedkov masovej loikécie zdala

8y geskych prekladoch vysli tieto Baudrillardove dielasva@ni (1996), Amerika
(2000),Dokonaly zlgin (2001). Podrobny préfad bibliografie a rozsiahle ukazky
z knih v rdéznych jazykovych prekladoch moZiatel najs’ na tejto adrese:
http://www.egs.edu/faculty/jeanbaudrillard.html (29.. 2003).
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¢oraz viac vd&alova’ skut@nosti, produkuje umeld sféru simulova-
nych reprezentacii, ktoré poskytuju iba virtuadlkésenosti. Dochadza
k otupeniu citu pre realitu a implozii socialnejdinzie:

~Skutoénog’ uz nemusi b/racionalna, pretoze ju neporovnavame s nija-
kym idedlom ani negativnym prikladom. Skirios® ma len operay
charakter. Ké&Ze nie je zahalena nijakou imaginaciou, nie je eotsdl-

na. Je to hyperrealita, vytvor, ktory vyzaruje gyt kombinatorickych
modelov v hyperpriestore bez znamok atmosféty.*

Vznik hyperreality opisuje Baudrillard ako postupfdtyroch faz
utvarania vfahu medzi obrazom a realitdlia) obraz je reflexiou
bazéalnej skuttnosti; b) maskuje a prevracia tuto bazalnu skute’;
¢) maskuje nepritomntazalnej reality; d) nie je nositam Ziadne-
ho vz'ahu k nijakej skuténosti, je to svoj vlastnyisty obraz, simu-
lakrum: ,Simulakrum nikdy nie je tyn&o skryva pravdu — je to prav-
da, ktoré skryva taio neexistuje. Simulakrum je pravd4.”

Média emituju syntetické obrazy, projektuju altdimiae svety,
takzecasom sa stawéoraztazsie rozlidi skut@nog’ a iluziu. Vykon-
Struovand hyperrealita spdsobuje, Ze sa svet pogravojim viast-
nym symbolickym formam a dochadza k definitivnemogpua$aniu®
skutainosti. Informécia priamo likviduje, alebo prinajn$®m neutra-
lizuje vyznam a cely proces signifikaéfeTento jav je dobre vidite
ny v popularnej kultdre. Jej hodnota nezavisi otkpaiality obohati
recipientov o novd, jedidau skusenas ale od univerzalnej zrozumi-
telnosti Standardizovanych komunikatov. Pop je zavaslycelebrit.
Su to spevaci, herci, modelky, moderatori; imithogmbnosti, ktoré
vystupuju ako svoje vlastné reprezentécie. Majliogonbs vyvola
nad3enie, udrfapozornos divakov a podnecovaspotrebitéské ak-
tivity. ,Vznikaju“ v produkénych domoch, hudobnych vydavite

" Baudrillard, JearPraecessio Simulacrorunn: Host,&. 6 (1996), s. 4. Anglicka verzia
textu je publikovana na internete pod nazvoBimulacra and Simulationsin:
http://www.egs.edu/faculty/baudrillard/baudrillasgdnulacra-and-simulations.html
(29. 11. 2003).

8 Baudrillard, JeanPraecessio Simulacrorurin: Host,&. 6 (1996), s. 6.

81 Tamze, s. 3.

82 Kellner, DouglasBaudrillard: A New McLuhanmh:
http://www.uta.edu/huma/illuminations/kell26.htmB(2L1. 2003).
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stvach, filmovych a televiznych Stadiach, fotogrkfich salénoch.
Ale simulacia v medialnych institdciach nie je jedmzovou opera-
ciou, retuSovanie reality ako nevyhnutného predguadikl fenoménu
slavy prebieha hri na niekdkych drovniach: a) celebrita simuluje
stelesnenie nejakého charakteristického pocituysievenej potreby
alebo tajnej tuzby, nadpozemskych vlastnosti, ktlméaZzu elektrizo-
vat’ masy; b) producent simuluje psycholéga davu, aulkarna togo
potrebujdludia p&ut, aby boli astni; ¢) image-maker simuluje du-
chovného trénera, ktory pomaha hviezde rozvictiarizmu; d) fand-
Sik simuluje dosiahnutie idedlu, ktory pre neho Bghzuje vyvolena
celebrita. Akaktvek z tychto simulacii ma potencial sptsiorko-
vité interpretécie, tie vyvolaju vieru v jej realitTato autenticka iluzia
sa potom stava ohniskom novej simulécie. Vysledjoimyperrealita,
kultdrna psychéza, v ktorej kazdy veri, Ze ten grakéd to, pocom
tuzi on sdm. Malokto si uvedomuje, Zze simulakrurpri@zdne, tajom-
stvo neexistuje.

Co je videoklip

Definicia videoklipu ako audiovizudlneho komunikaktory sa
vyznauje syntézou hudby a obrazu, nebude celkom vystizoléd’
nezoltadnime aj iné aspekty. Videoklip je reklama. Jebelam je
propagové image konkrétneho interpreta a ztypredajnog nahra-
vok. Musi to vSak rolsitak, aby mal divak pocit, Ze sa pozera na ume-
nie, a nie na reklamu:

,Videoklip premiaia hviezdu. Siri jej obraz ol @&innejSie ako obraz
nejakého svatca. Jedeny vyhradne na domacu spotrebu a prinaSa obraz
posvatnej osoby az do obyky. Tym sa aj dovrSuje Uplné zenie hud-

by, z ktorej sa stava iba pozadie; v popredi gimjiova hviezda, ktora ma
boiskﬁ;’; Statut televiznej reklamy. Modla sa tak atéeklamou sama na
seba.

8 scruton, RogerPrivodce inteligentnihaflovéka po moderni kulite. Praha :
Academia, 2002, s. 138.
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Videoklip je zakladnou komoditou k&blovych telewizh stanic,
ktoré sa rozhodli Specializovavyhradne na hudobnu ponuku. Asi
najzndmejSou z nich je MTV — Music Television, dnés symbol
popovej kultary?*

Videoklip je limitovany dZkou. Zvyajne nepresiahne tri alebo
Styri minaty, vidime, Ze plocha, na ktorej sa mus@covia vyjadit,
je vemi malé. Zdalo by sa, Ze to povedie k skratkovitéyjadrova-
niu ako v reklame, pravda je vSak taka, Zze v mnbhgripadoch sa
tento komunikat radSej vyznamu vzdal, odmietol kérarozumité-
nosti a stability textu. Paradoxne to neznamentbius zaujmu reci-
pientov, ani kolaps tohto ,elektronického Zanrutkoherencia v rovi-
ne logickej skladby poskytla divakom prileziéagpolutvorby popovej
hyperreality. Videoklip je simulakrom. Je to obssba samého, auto-
némna Struktira, ktord vyZzaruje svoju vlastn( faéciu® Ale ani
toto simulakrum nie je imunne dointerpretacii, absencia zmyslupl-
nosti je uz len sama osebe&itym priznakovym elementom. Odstra-
novanie kontextu a hojné<itacii robia z videoklipu exemplarny pri-
klad postmoderného pastisu:

va sa za maskou Stylizacie, hovoritvgm jazykom: avSak toto mimikry
je neutralne, chyba mu skryty motiv parédie, sadjristimul, humor; ne-
skryva sa za nim latentny pocit, Ze tu existujeakéjnormalnas v po-
rovnani s ktorou ziskava imitovany prvok komickyopa Pastis je prazd-
nou parédiou, parédiou, ktora stratila zmysel prenbr.*%

Nijak& forma umenia nepozna zavazné pravidla, dgriim uti-
tych hranic a zavedenim konvencii sa vzdy vytveiggtor pre ich
negaciu. Aj pri videoklipe plati, Ze na pozadi etgypnych postupov

8 Americka kablova stanica MTV (Music Television)éak vysield 1. augusta
1981. John Lack, jeden z jej spolutvorcov, ju ptads slovami: ,Damy a pani,
rock and roll! Hne’ potom nasledoval prvy videoklip: skupina Buggles sa
prezentovala pestkou s prorockym titulomVideo Killed the Radio Stardn:
http:// www.museum.tv/archives/etv/IM/htmIM/musietgis/musictelevis.htm (29. 11.
2003)

8 Baudrillard, JeanPraecessio Simulacrorunn: Host,&. 6 (1996), s. 5 - 6.

8 Jameson, Fredri®ostmodernism and Consumer Sociéty The Anti-Aesthetic:
Essays in Postmodern CultuiRort Townsend : Bay Press, 1983, s. 114.
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tvorby je mozné vybudovaorigindlnu kompoziciu, ktora4 prekio
limity o¢akdvané od tohto druhu komunikatu. \E€ashosti sa to pre-
javuje najma v tendencii otvorenej architekturylali&/ideoklip odha-
uje roviny zvyznamovania, ukazuje svoju vlastna semiotickd Struk-
tdru, ¢im vyzyva divaka k aktivite. Vysledkom tejto metdd§ak nie
je ilazia, ale zmysluplnd hra. Pasti§ nemusivdgny. V adekvatnom
kontexte méa aj nonsense svoj hiboky zmysel, funkciu

Videoklip je syntézou troch alternativ vizualnehgjadrovania:
zaznamu spevackeho a taného vykonu (inscenécia, dokumentacia),
filmového pribehu (naricia) a modernistickych forierytvarného
umenia (abstrakcid). Standardny videoklip nie je Zanrovo vyprofilo-
vany?® kombinuje prvky prevzaté zo v3etkych troch tradézidiovi-
zualnej komunikacie, pfom sa zvéSa obmedzuje iba na dva prame-
ne. Mnoho z nich napriklad rozprava jednoduchy girjbktory sa
strieda so zabermi na interpretov.

K Struktdre videoklipu

Sally Stockbrigde v jednej $tudii o videoklip8thwadza, Ze pro-
dukty kultdrneho priemyslu uz davnejSie redefinovaoj vz'ah
k publiku: kym klasick& filmova narécia eSte dowera rozpravaniu
v tretej osobe a oslovovala nepriameho adresaigwomdsky muzi-
kal a filmové diela modernistov tuto konvenciu zliénych dévodov
porusili — obracaju sa k divakovi priamo. Videoklipto reprezenta
né stratégie kombinuje. Nie je to naracia, ale gkédstaveniespec-
tacle). To okrem iného umaitije aplikov& na mechanizmy jeho re-

87 Carlsson, Sven E.: Audiovisual poetry or Commer8ihd of Images? Perspective
on Music Video Analysis. In: http://www.zx.nu/musgideo/ (29. 11. 2003)

8 podrobny prefad najznamejsich videoklipov ponuka internetovéogiium Slant
magazine. In:
http:/Mmww.slantmagazine.com/music/features/gréaigsicvideos.html (29. 11. 2003).

8 Stockbridge, Sally: Music video: questions of pemfance, pleasure and address.
In: http:/Mmwwmcc.murdoch.edu.au/ReadingRoom/1di8iridge.html (29. 11. 2003)
Text je len jednou z mnohych Studii publikovanycperiodiku Continuum (1987 —
1994) Centra pre vyskum kultdry a komunikacie v Magfd University (Australia).
Zoznam vSetkychtisel s kompletnymi online Studiami najdéate’ na adrese:
http://wwwmcc.murdoch.edu.au/ReadingRoom/continuutnd.(29. 11. 2003).



246 Videoklip ako simulakrum

cepcie aj psychoanalyticku teériu. Z tohto pexdiu sa potom predsta-
venie vnima v kontexte dvoch konceptov: vouyerizantietiSizmu.
Vouyerizmus je vlastne podstatou fenoménu filmuchéraju tak,
akoby kamera neexistovala. FetiSizmus sa tyka fposakym je nie-
kedy kédované posolstvo: postava vytvara s divaksny kontakt.
Ked sa Zena stvéuje ako objekt erotického zaujmu muZza, ktory na
nu hradi (vouyerizmus), svoj péad a sexuélny zaujem mu neopétuje,
je pasivna a bezmocna. Pribeh sa znijgbfrozen narrativg, aby
sa divak mohol pozefana jej telo. V audiovizudlnych komunika
nych forméach teda existuju dva typy predstaveniedgn z nich sa
spdja s maskulinitou, vykononpdrformancg — vtedy sa postava na
platne alebo obrazovke pozerd na divéka; b) drukisss feminini-
tou — divak sa pozera na telo postavy, ktotdm nevie?’

Ak chceme zoradiova’ Ulohu divackeho subjektu pri recepcii vi-
deoklipu, musime poukéZana to, Ze proklamécia jeho syntetickej
Cistoty je vo vékej miere iluziou. Absencia zvukovej stopy méa za
nasledok plocha’s straca sa treti rozmer. Obraz ako vyraz hudobného
deja nezartuje plynulos vnimania ,textu“ videoklipu. Divak, ktory
sleduje v televizii pestku ol’'lbeného interpreta, hudbu de facto
.nepauje”. Tym sa nesnazime nazitg Ze by Slo o Uplne hluchu
recepciu, pozorndsjednoducho strhava vizualny pél komunik&tu.
Aj to je jednym z dbévodov, pte ma popularna hudba taky mecha-
nicky charakter. Standardizacia a jednotvarne oymkie hudobnych
fraz minimalnej dzky aspa ciastaine umoiuje premietntl zvukov
syntax na vizualnu rovinu a vytvérrytmické grafické prvky sita-
telnymi analdgiami k prislusnej pegke. V¢om spdiva tento parale-
lizmus?

% O spbsobe zobrazovania Zien vo videoklipoch pleministick( Stadiu: Cole, Sheri
Cathleen:l am the eye, you are my victim. The Pornograpteology of Music
Videa In: http://enculturation.gmu.edu/2_2/cole/indémh(29. 11. 2003).

1 D4 sa to demonstrotana jednoduchom priklade: nech &#atel pokudsi na
Tfubovd’nom videoklipe, ktory vysiela niektora z hudobnystanic, analyzova
zvukovl Struktdru. Zakazdym, &esa treba sustretlina hudbu, mustlovek
intuitivne sklopt’ zrak alebo ho aspoodvratt z ,hibky" obrazovky. Musi presta
¢itat’ obraz.
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Zo semiotického Fadiskd” je pre hudbu typicka nerefetaros’.
Na rozdiel od verbalneho jazyka nemda priame deyotédobny
vyznam sa generuje z konotacii a asociacii, ktpt&’a u poslucha-
cov. Tieto sekundarne signifikacie sliZia ako matepre televiziu.
Videoklip vlastne vizualizuje sémanticky kontexegime, a to ha mik-
rodrovni a narativnej makroarovni. Mikrouravea dotyka primarnej
signifikacie. ,Jazyk hudby“ sice vytuje ozn&ovanie konkrétnych
objektov, ale to neznamend, Ze nedokaze implikistg Strukturalne
vztahy, najma na rovine kognicii, psychologickych atariokych
procesov. Tvorba videoklipu pozostava z vytvardmenologii medzi
hudbou a vizualnymi figarami. Vyvolava to otazkugailohu v tomto
procese ozr@mvania pini text piesne, respektivne jeho obsaky-Z
skumov Americkej akadémie pediatrov (1986)yplynul zaujimavy
fakt: iba 30% teenagerov pozna texty svojictitddenych hitov (pri-
tom iSlo o doméci jazykovy kontext). Na druhej sgdach sprava tvr-
di, Ze ke’ si respondenti vypali piesé potom,co videli videoklip,
dokézali si okamzite vybatiprislusné obrazy. Spésoby, akymi sa da
vizualne stvarni text piesne, je nesmiernel@e nemali by sme zabu-
da’ ani na to, Ze videoklipy sa nakrdcaju aj k inSteatdinej hudbe.
Prejdime k jednotlivym druhom videoklipov.

Videoklip ako predstavenie performance clip

Tento druh videoklipu sa nastejSie vyuziva v Zanri popularnej,
tzv. mainstreamovejhudby. Spaja sa s tancom, rytmus je pro-
striedkom, ktory zjednocuje diatonické melodickazfr a rozsiahle
aranZzmany popovej pesky, udrziava jej Struktdru v celku a poskytu-
je producentom cennud oporu, ha zaklade ktorej m§budova’ ob-
razovy komponent videoklipu. Pop, to je najiisko zapaméataley
napev, zvukovy efekt, jeditipy pocit. UZ po prvych taktoch pegky
si musi posluchavizualizova tvar interpreta ako reklamnu zikal.
Taneny prejav spevaka, knisantéenov celej kapely a choreografia

92 Bjornberg, Alf: Music Video and the Semiotics of Popular Musio:
http://www.mediamusicstudies.net/tagg/others/bjdgeihtml (29. 11. 2003).

% Impact of Music Lyrics and Music Videos on Childrand Youth (RE9648). In:
http://www.aap.org/policy/01219.html (29. 11. 2003)



248 Videoklip ako simulakrum

vSetkych ostatnych tateikov je doleZitou a frekventovanou sekven-
ciou vo videoklipe, tato hudba je predovSetkymtaitivnej motorike,

0 ,pohode”, ktora ovladne vnutro poslu¢bgho Ja a pudsti nepria-
tel'sky, vonkajSi priestor reality vzdy, Kesa zapne ttadlo televizne-
ho prijimaa alebo naladi nejaka hitova rozhlasova staniceipiat,
ktory sleduje takyto videoklip, vstupuje na tamg parket imaginarnej
diskotéky. Stoji za povSimnutie, v akom prostredidvadza interpret
S0 svojim sprievodom precizne na®né kroky: najastejSie je to
hyperrealita virtualneho gdacového sveta, protopriestor v trikovom
filmovom Stadiu, ktorému akoby chybalo digitdlneptieené pozadie.
Je to simulakrum bez horizonttista geometria. Premyslenac¢su
nog’ kompozicie farieb, priestoru a t&ného pohybu na podiu vytva-
ra kaleidoskop, pohyblivinandaly ktord pozyva divadkov do svojho
mystického stredu. Tam dochadza k vytiZzenému ziudeanic ega
a splynutiu s davom.

Videoklip ako predstavenie mozno rozdeta dva podtypy: a) in-
scenovany a b) dokumentarny. V prvom pripade sdéuprestredie,
spevacky a tar@y kontext vytvori prvoplanovo precély televiznej
produkcie, v druhom z¥&a ide o zadznam zo Zivého koncertného vy-
stapenia (ide najmé o rockovd hudbu). Tu sa sinmlékazuje vo
svojej naj@innejSej sugescii — divak dostava jediné moznos ne-
obmedzenej a opakovditeej (tasti na koncerte bez nutnosti fyzickej
pritomnosti. Formaerformancev sebe zatha najrozlénejSie preja-
vy. Podoba interpreta a miesto, v ktorom sa objaiei st néim limi-
tované. Jedinéd konvencia, ktora treba dodirigasynchronizacia zabe-
rov na spievajuce pery s audiosignalom — textomipleg.

Pozrime sa bliZzSie na popovu péni s tanénym vystapenim. Evi-
dentne sa nepodoba na divadelny muzikal. V divawiée recipient
moznos pozorovd dianie z jedného bodu. Zrakom obsiahne plochu
celého javiska, figury tagaikov vnima jednotne. T&o vidi na tele-
viznej obrazovke, je simulécia tanca: réznékesti zaberov kamery
v siEinnosti s ,rytmickym* strihom dekonStruuju pohyb naspojité
fragmenty, ktoré vlastne tinevyjadrujd. Su to hluché gesta bez akej-
kol'vek vazby na okolity priestor, dokonca beratm k telu samotné-
ho interpreta. Postava sa nasledkom vouyeristiogiky rozpada na
mnozinu vlastnych erotizovanych partii, zbavujensaic v prospech
tekutej fyzickej identity.



Alexander PLENCNER 249

V kontraste k tejto forme ,strihovej mystifikacigystupuju video-
Klipy, ktoré st zdznamom majstrovskéhodskieho vykonu renomo-
vanych interpretovjéizz, world music, art rogkalebo dokumentaciou
¢i inscenaciou origindlneho tafreého prejavu. Nesimuluja vysledny
efekt, ale odkryvaju proces vzniku autentického legie€ho komuni-
katu.

Videoklip ako pribeh (narrative clip)

Z&bery na filmového hrdinu, ktory kfa po ulici v sprievode svoj-
ho hlavného hudobného motivu ako neodmysi#bo dramaturgic-
kého prvku, boli ufite predlohou pre narativny videoklip. Ten vSak
zostal iba pri tejto citacii a obratil ju na Stardtzé klisé. Akoby diva-
kovi hovoril, Ze tato sekvencia je podstatou ckiegmatografie. Do-
chadza tu k interpretaej korupcii, v tomto momente podlieha divak
gramatickym navykom, zvladnutim filmovejciesa vystavil dinkom
jej propagandy. Zradza ho aj fyzioldgia vlastnéhémania a preziva-
nia. OkamZzite vie¢o ma citi’: nostalgiu a sentiment. Pri filme mal
recipient aspd nejaku predstavu o charaktere hrdinu, poznal jeho
pribeh. Televiziu kontext nezaujima, gahlivA naricia“ osamelej
postavy je dostatme inform&ne nasytena, dominantné s emocie,
ktoré vznikaju v procese vhimania. Z nijakych inyadvodov hudbu
nepa@uvame a bolo by zvlaStnecakava, Ze by to mal videoklip
zment. Protagonista tohto mikropribehu (nezriedka satarpmet)
kr&¢a odnikid nikam, jeho realita ma len jednu stranu, je uzsvre
v moebiovej slike televizneho vysielania. To vSak divakovicéta
Videoklip ho vyzyva (zvadza) k spolupraci — drulasu doplni tym,

Ze si do poloprazdneho pribehu premietne viastmtexb. V istom
zmysle je totiZz cesta, po ktorej hrdina da@univerzalna. Stelggje
archetyp. V8eobecna zrozuntites’ tohto obrazu je hrozivd, méze
v nas vznikn@ pocit, Ze my sami sme jeho zrkadlom, simulaciou.
Tato sekvencia je ndtko frekventovana, Zze nema zmysel hotori
0 citacii, ani simulacii charakteristickydasti filmu, najblizSie pravde
asi budeme, ak ju oztimne zaplagiat simulacie Ako inak nazvé
situaciu, ke’ klisé z narativneho videoklipu prerasta hranicerda
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a stava sa spolu s pesgou pre hlavni postavu &g’ou televiznych
serialov?

Samozrejme, dramaturgia sa neobmedzuje iba naveai® spo-
minaného motivu. Videoklip dokaze absortibwkykdvek pribeh.
Divak sleduje dej, ktory sa vyvija pkalznamych zakonitosti a kiin
sa pointou. Inokedy sa z interpreta stava rozgala, naco sa po-
tom pozerame, je z¢8a melodramaticka jednoaktovka preruSovanéa
JSeklamnymi pauzami* — zabermi na hudobnika. Alsifwna hudba
sa rozhodla tato konvenciu portiSVideoklipy k tymto skladbam
tvoria kratke filmy, v ktorych sa interpret vobeeamjavi, do procesu
estetickej recepcie nevstupuje Ziaden cudzi elerddnsa to podari,
vysledkom byva originalna naracia. NeluspeSné pokygeraju roz-
paito. Akoby obraz ponhltil pestku a zostala iba netithd zvukova
Struktdra. Nie nahodou sa to tyka elektronickej@gpesivnej rocko-
vej hudby, pre ktor( jéasto priznénéd absencialudskej osoby. Zvu-
kové stopy su digitalizované. Alebo agemeludsky hlas upraveny
vokodérom, alebo sa nad hladineamplova gitarovych frekvencii
vznésaju syntetické echd, vzdychy a Skreky. Radgalternativna
hudba odstiguje z umenia prvok ,Ty“. Ké&Ze nema hlas, nediti
v nej dusu, recepcia premyslene zmixovanych segmemsetovije
zazitkom esencialneho narcizmu, vonkajSi svet sgpehako rusivy
faktor (house drum and bags Ale ani pop sa nevyhyba experimen-
tom. Pesnika ¢asto ustUpi do pozadia alebo celkom stichne, dseak
ocitne uprostred filmového momentu. ¢88ne so zmiznutim hudby
0Ziju postavy. Nasleduje dialog, @a sekvencia alebo iné intermez-
Z0. Problém je v tom, Ze vZzdy Kesa z videoklipu strati hudobna sto-
pa, prestava hyvideoklipom. Dochadza k zmene estetickej diStancie
a kolapsu Zanru.

V8etky hudobné pribehy zjednocuje forma rozhovBretagonista
sa kvoli hudobnému hluku nemdézecadtnt’ na nijakych dialégoch
s inymi postavami, vedie jeden rozsiahly a nalighawitorny mono-
I6g, ktory ma formu spievaného textu. Jeho obsahjendélezity. In-
terpret svojou mimikou divakovi dokonale vysvetigo ide. A ide
vlastne vzdy iba o jedno: o interpreta. Cely vidgokratane filmo-
vych kulis a Statistov mozno vnithako obrovsku projekciu Ja. Je
~egoisticky“, tak ako sen. Kazda postava je fragtoen mozaiky
komplexnej reprezentacie interpreta, avSak pokuysgyshoanalyticky
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vyklad by sa minuli inkom. Otazkou totiZ je: kto sniva tento sen?
Spevéak? Divak? Producent? Simulakruntinal viastne nam ani nema
¢o povedd, referencie k realite boli odstranené. Aj pretchaedobna
narécia rozpada, nie je tu¢nico by osvetlilo jej vyznam. Neda sa
pochopt’, nemézeme si z nej odniesijakd novu skdsendsJej vna-
tornu logiku pohlcuje chaos.

Videoklip ako vytvarné umenie @rt clip)

Jednym z indpirnych praméov umeleckého videoklipu je tradi-
cia nerealistického pradu v kinematografii. ISl¢ze. cisty film, ktory
vznikal v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, renesamprezival v ro-
koch Segdesiatych. Vyvija sa dodnes, dodavame, Ze jeha dicen
tazko najdu cestu do distritnych sieti, preto im na prezentaciu slUzi
televizna obrazovka. Tento druh videokligarpa tieZ z animovaného
filmu (kreslené sekvencie, pixilacia), vynimkou réé ani kolazové
kompozicie, fotografické montaze alebo iné prvkgvazaté z vytvar-
ného umenia. V siasnosti mu dominuje Baacova grafika, pracuje
s abstrakciou.

Abstrakciu mozno chagaako pokus o z&chranu Struktlry video-
Klipu, sprevadza ju viditmé Usilie spevti vazbu medzi hudbou
a obrazom. Tvorcovia vnimaju videoklip ako umelegiatformu,

v ktorej sa pracuje s procesom primarnej signifiékagrafické prvky
vyjadruji ,hudobny dej*.Co méze simulové umelecky videoklip?
Nema zmysel Fada prislusné anal6gie vo svete objektov, do,je
nepritomné, sa nepdcie ako nepritomné viadom na realitu, imi-
tovanie sa tykastupia napodoBiovania (mimésis). KdZe je tento
komunikat svojou podstatou nerealisticky, predatiproces umelec-
kého zvyznanovania druhého radu.

Umelecky videoklip je vynachadzavy vtedy, ak sa&watije na ob-
lag’ animovanej péitacovej grafiky, ,inscenuje* rozéiné televizne
Sumy, ruchy a poruchy, experimentuje s farebnynktspe alebo sa
podid’a na tvorbe osobitného Zanru ,televiznej avantdardyostat-
nych pripadoch simuluje iné formy vytvarného umeAil by sme aj
vyélenili abstrakciu ako doménu pre tento spOsob vgeahia
a uznali, Ze aspektasu, pohybu a zvuku ju transformoval na samo-
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statny druh, vSetky ostatné pripady pouZitia (ktbrje v&Sina) zna-
menaju, Ze sa tvorca priznal k parazitovaniu nahngymeleckych
systémoch. Podobny z4pas absolvovala vo svoji¢iathoch kinema-
tografia, aj tA sa musela zbéyrvkov divadla, fotografie a literatary,
kym si naSla vlastny jazyk.

A tak vidime, Ze tie najestetickejSie zabery vidguk v ktorych
obrazy oZivaju a interpret sa stava Zivou figurquotyblivych kom-
poziciach, st mechanickym audiovizualnym zaznamostenova-
nych malieb a fotografii. Poslednou Struktdrou, Ktarej eSte mézu
tvorcovia siahnt) aby vzbudili dojem, Ze naozaj ponukaju estetiku
iného, zostava text. Sgatku to boli slova piesne nafiwvané na
vykresoch. Interpret ich odhadzoval na zemdhpetom, ako ich vy-
slovil. Neskor to boli Zivé texty, pohyblivé ,bubky” zo sveta ko-
miksu. Teraz sa dhbuje matrix efekt slova zbavené svojich vy-
znamov vytvaraju réznofarebné tapety, folie, kisaéeprodukuju ako
pocitacovy virus. Grafici z nich skladaju trojrozmerné ey, mesta,
vozidla, Tudi. V tomto priesvitnom priestore sa pohybuju ripteti
a timatia divakom posolstvo — svet je text, ktorym moZnanipulo-
vat'. Je to silna symbolika: pojmy, ktoré su vzacnymdoktom mys-
lenia a jazyka, sa zmenili na ikony, vytvarné prvBg délezité len
v istom momente a potom okamzite klesaju do nevéaostevizneho
priestoru.

Vybrané technologické a semiotické aspekty videoklu

Videoklip je audiovizualnym komunikatom, ktory saswasnosti
vyvija najrychlejSie. Konkurovamu nemdZe ani reklama, t4 sa predsa
len usiluje vytvor® nejaky zrozumitény jazykovy Standard: logika je
vSak prave togo typicky popovy videoklip zanechal za sebou ako
nepotrebnu z&@Z svojej dynamickej formy. Nakrldcanie hudobného
videa je otazkou prestiZe, reZiséri a odbornicspecialne efekty su-
tazia, kto z nich vytvori dokonalejSie simulakrunozRodujlci je aj
faktor ratingu a rotacie: pri mnozstve novygihglovje napad zéklad-
nym stavebnym kani@®m, o pozornasdivaka treba neustale bojava
Vo svete simulécii nema zmysel zachovéaatorstvo, kazdé uspesné
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dielo privedie na svet niekko klonov. Nejde sa tu o kopirovanie
v pravom zmysle slova, reprodukuju sa technologp&tupy.

To sa odréza na ,dizajne" videoklipu. Pozrime sgomvana fareb-
nog’. Frekverny rozsah videoklipu je v kazdom l@de extrémnejSi
ako zakladné chromatické spektrum reality. V obseteroch: nevy-
hyba sagiernobielemu zrneniu, ani ,ikea" farbdm. Snimanéez tka-
merového filtra je zriedkavé, najpopularnejSie géené a hnedé téno-
vanie, mozno ho vidievo vasine videoklipov. Charakteristicka je
vysokd nasytendsfarieb s timenou jasngsu. Identickym Stylom su
stvarnené fotografie modeliek a niektoré reklamijferstyle magazi-
noch. Osvetlenie pdsobi akoby prichadzalo z inénetas Castym
prvkom su otvorené dvere, okno na konci chodbyerskistena alebo
akykd'vek mierne rozostreny Yoy priestor v zadnom plane zaberu
(pripadne na jeho okraji), z ktorého prenika jaZisda. Vyuziva sa
stropné osvetlenie, Boé svetlo, filmove lampy. V pripade, Ze su inte-
riéry prirodzené a pbsobia (neo)realisticky, ar@inia tak, aby vyze-
rali hyperreélne, povysia sa na svoj vlastny v2dr.atmosféru exte-
riérov neupravuju filtre, zaber sa preexponuje @ldbmyselne kolo-
ruje. Postavy su osv@vané spredu aj zozadu. V pozadi moZno pozo-
rova’ svetelné, nednové a farebné efekty, v popreditgrpret. Jeho
tvar je precizne nasvietend zo vSetkych stran, layeoto dojem, Ze
sedi pred zrkadlom v divadelnej Satni. To mu doddadpozemsky
anjelsky vzitad.

Kamera sa neustéle pohybuje. Fixni kompoziciu abraizto ne-
pouziva — dorovnavanie, zoomovanie, rozostrovarzi@ostrovanie su
sofistikovanymi umeleckymi prostriedkami, ktoré sadaptovali
z dokumentu a amatérskeho doméceho videa, aleowiarich apli-
kovali na tie najmodernejSie kamery. ReZiséromaiésinutrozabe-
rovy pohyb, kamera ,tancuje” spolu s interpret@asto krizi okolo
nich, ¢im napodobuje spbésob, akym $udia prezeraju sochy v galé-
rii. Gravitatny stred tejto rotacie sa nachadza kdesi v predpiéame
snimaného obrazu. Spevak alebo skupinéagiskom celej vizualnej
architektury, videoklip sa ,rozprestiera“ okolo hicNovSim postu-
pom je knisanie kamery zo strany na stranu, aktbgtéli na palube
lode. Jimmy jib je va’'mi dbélezity na navodenie pocitliahkosti
a vzdusnosti. Pozorovdtea tak stava Supermanom, vo svete video-
klipu sa doké&ze prenigésalubovd’né miesto s minimalnou namahou.
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Vzdialenog tu neexistuje. Jazda kamery je digitalizovand,vius
vplyv prostredia sa elimininoval. Divak sa ocitopgslusnom priesto-
re. Dynamika sa prejavuje aj vol¥%esti zaberov. VEy detail, detalil,
polocelok, celok, viky celok — nikdy neviete¢o bude nasledova
Vysokorozpd@tové videoklipy dokonca zvykna imitovaSirokouhly
film. ReZisér nenapoddlbje jeho formu, ale efekt, tieto sekvencie sa
skutaine nakrucaju Sirokouhlou filmovou kamerou. HriErne pasy
na hornom a dolnom okraji obrazu su vysledkom zaejeredukcie.
Je to simulacia filmovej estetiky v Specialnyctetétnych podmien-
kach.

Osobitnym prvkom je strih. Jeho frekvencia je takd&oka, Ze
v mnohych pripadoch zabery netrvaja dihSie akoyezkundu. To je
prili§ mélo na to, aby recipient mohol zackiylastny obsah obrazu,
nieto ho este interpretotzaOstré strihy, prelirika, morphingsa tak
podid’aju na hypnotickom dinku. Rozum ako nastroj kontroly je
vyradeny z prevadzky, spigu sa nevedomé fyziologické mechaniz-
my. Strihom sa meni prostredie. V ramci jednej pggndivak na-
vStivi niekd’ko miest, ktoré nemaju Ziadnu logickasopriestorova
spojitog’. Videoklip sa podoba na sen. HorSie je, Ze poduotperrea-
lity si voli iba preto, aby v ramci jeho Struktimpohla nastazazr&na
zmena, ktord zaujme divaka. Pripomina to modnuliacifu, video-
klip ,meni Saty" ako modelka na mdle. A — rovnakm & jej pripade
— to, ¢o divak obdivuje, nie je odev, ale telo, ktoré maval tvar: in-
terpret v neohratienom procese fluktuacie vlastnej identity.

Cas videoklipu pozna len pritomnog o je, samozrejme, charakte-
ristické pre obraz ako taky. NemozZno nim vyjadibstraktné katego-
rie, napriklad plynuti€asu — poki prave tent@as nie jecasom roz-
pravania. Ale ani vtedy nevie poukézsam na seba. ,Pred rokom",
»Zajtra“, ,o chvitu®, ,vedra“ — ni¢ z toho v ikonickej realite neexistu-
je. Vytvarné umenie a formy audiovizualneho vyjadmia poznaju
iba ,tu“, ,teraz" a ,toto". Trikovou technikou saadkas videoklipu
ubovd’ne deformové, divak je &astnikom usta¥ného akcelerova-
nia a spom@ovania rytmu na obrazovke. ¥&inou sa postavy pohy-
buji mierne retardovanou rychtos. Tentotempussimuluje zndmu
psychologicku skisenisv intenzivnych momentoch Zivota (ohroze-
nie Zivota, extaza) sa subjektivne prezZivday ,rozide“ s tym sku-
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toénym, spomali sa. Televizia naznge, Ze videoklip je takymto in-
tenzivnym zazitkom, ma moc odstrafjzikalne principy.

Velmi casté su Sklby, prudkéasopriestorové kontradikcie. Ex-
trémne spomaleny zaber sa akobycstdm tajomného gombikiast
forward posunul o niektko metrov zdznamu vpred. Kameraman ale
nepreskakuje nepodstatné, nudné pasaze, vietkpdseku si rovno-
cenné. Hyperrealita videoklipu podlieha zakonomadsia a progra-
movaténej rychlosti recepcie. Divadk sa stretdva s dvomigagimi
elastickéhatasu. V oboch sa interpret pohybuje normalne, alemra
jeho okolie (najma mesto) podobu zrychlenéhsozberného zézna-
mu, inokedy je tento priestor zamrznuty, nehybny.t& vlastne dva
varianty toho istého javu — interpret sa zakazdyohddza v akomsi
bezasi Mohli by sme povedaaj vo ve&nosti, totalnej pritomnosti
pozorovatéa, v ktorej zanika kauzalita.

Kde vSade mozno situovaideoklip? V mestskych aglomeréciach
existuju verejné lokality, ktoré sa nemohlitstabc¢ianskym priesto-
rom*, st nattiko funkcionalne a sterilné, Zze znemuoj dial6g.Cudia
sa v nich vyskytuja iba fyzicky. Ujal sa pre ne odz,nemiesta“
(nowherewille}* Tieto nemiesta si cielene vybera videoklip. Su to
ulice, namestia, letiska, biznis-centra, obchodonényd autobusové
a vlakové stanice, stanice metra,gordne, sklady, podzemné garaze,
strechy budov, opustené tovarne, prazdne kostaognice, psy-
chiatrické Kliniky, vaznice, policajné stanice, gutory pod mostmi,
pasaze, diskotéky, kluby, hotely, motely, Idige, kipéne a toalety.
Maju spol@né jedno, mozno ich ndjs/Sade, su globalne rovnako,
ako je globalna popova hudba a jej videopribehy.

Zaujimavé konotéacie vyvolavaju videoklipy, ktorérssaakadvane
odohravaju v domacom prostredi. Ak majucnispol@né, je to nala-
da, protagonista sa doma citi nesvoj. Je to pre pehstor, v ktorom
absentuje vyznamCastym klisé st zabery, ako opassvoju izbu
a odchadza von — na svetlo, kdesi za krajSou budtfion. Divak sa
samozrejme neskdr dozvie, Ze tymto ,lepSim svet@antilica, ob-
chodny dom, klub alebo diskotéka. Tam sa hrdinetéia so svojimi
kamaratmi a vytvara iluziu komunity. Svet popu pebitdskym

% vystizni charakteristiku ,emickych a fagnych mjestemiest a prazdnych
priestorov* ponuka sociol6g Bauman. Pozri Bauman,nziygt: Tekutd modernita
Praha : Mlada fronta, 2002, s. 158 — 168.
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svetom, tGZba sa neupiera naityr ciel’, ale na moznosti. Interpret sa
na miesto ufenia nikdy nedostavi, aj posledna lokalita vidgmklje
iba prechodnou stanicou. Navrat domov sa nekongratagonista
napriklad vojde do svojej izby Bahne si na posiecasto to urobi
preto, aby mohol ladig’ do @i ,fiktivneho milenca“ (a tym je divak
Z iného sveta). Niekedy sa pozera na strop, pridonkamery (kolmy
podh’ad), pripadne na jej horny okraj — skratka, do tigeb a snov.
Inou mozZnosgou je spanok, ktory je opdormou aniku, pre zatvorené
oci realita prestava existova

Interiéry doméacnosti pdsobia familidrne, ale chéadRecipient
navstevuje spolu s kamerou univerzalnu obluaalebo univerzalnu
izbu v podkrovi so Standardizovanym zariadenima Izbrockového
videoklipu je undergroundova: steny so strhnutyapietami su par-
bané graffiti, zo stropu visi odokryta Ziarovkagpinavom umyvadle
sa hmyri hmyz. Potom nikoho neprekvapi, Zettoyideoklip povazu-
je za naozajstné tabu, $&uta’né priroda Jej autorita a autenticita sa
vysmieva nasej zaznamovej technike a imyslu modgélomeld rea-
litu. Ona sama je@redredlna bola tu skdr ako my. A preto reZisér,
ktory sa rozhodne pre prirodné exteriéry, musiSmita’. Odstrani
zem, takZe interpret sa pohybuje na pozadi hvigzbiehy. Rozostri
alebo preexponuje zéber, a tym vymaze horizont.evigbsi nejaky
charakteristicky prvok, napriklad strom, no Wlgrirodny kontext.
V zdbere sa nachadza iba ten stromcéaim@ — mbze rasvSade, ale
vlastne nerastie nikde. Ak sa Stdb vyberie na lakugely televizie je
potrebné tento priestor humanizév&miestni sa nau stolicka, stol
alebo iny vyrazny predmet, ktory svoju Specifickinkciu straca v
prospech estetickej hodnoty. Inym klisé su zabexymorsku plaz.
Nezriedka morské viny okrem piesku obmyvajaclgnky zasnenej
spevé&ky v hodvabnom odeve. Ofiaym extrémom je simulovanie
nadprirody, krajina v zdbere méa také syte farbgtagenicky poten-
cidl, Ze sa stdva predobrazom raja. Tento ,rajas nevzbudzuje ra-
dog’ z adakévania krbovstva nebeského, ale skor frustraciu z fadnej
pozemskej skutmosti. Podobnych prikladov by sa dalo uviesla.
Musime konStatova Ze svet vo videoklipe je svetom vyhradne pre
interpreta. To je v priamom rozpore so skiusé€oongych, ktori musia
Zit na opénej strane televiznej obrazovky.
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Postavy videoklipu mozno rozdeldo niekdkych skupin: inter-
preti, anonymné masy, milenci, priatelia (vratangyznych), nepria-
telia, alegorické postavy. Zabery na neprijemné&zyrtvare okoloi-
ddcich st pozadim, na ktorom sa buduje vlastnamgéna osobnas
interpreta. Rezisér musi protagonistovi ptsla cesty nejakého ne-
priatd’a, inak by sa s nim divak nemal §westotoZnf, potrebuje vi-
diet’ akciu alebo kontext, ktory mu ,odhali* jeho chaeakCasto je to
nevidite’ny protivnik. Niekedy je nim rima mora, ak chyba invencia,
siaha sa po policajtoch, vojakoch a lekaroch. Siformovani
a reprezentuju spatensky systém. Analogickd funkciu pIni nepria-
tel'sky gang. Jednoztiaym symbolom je postava tyranskéhitel’a
na strednej Skole. V tomto pripade je tiza$ie pomer sil obrateny,
mbZe sa na neho obtela triedado sa deje pomern&sto). Vyni-
mocne ma videoklip humanisticky naboj a ukazuje reqoore zabery
.Krasne SkaredychTudi. Robi to ale preto, aby vzbudil sentiment.
Inak su postavy W&inou cudzincami, nemozno sa s nimi rozpfava
malokedy komunikuju medzi sebou. Je to zrejmé naymiduboch
a diskotékach: protagonista sa prediera davom derméa obzera
okolo seba. Spomalené zébery na tancujuce paringstanavstevni-
kov odhd&uju erotickd intimitu kontaktu, no zarowecitovy odstup.
LCudia sa hladkaju a laskaju, ale vobec si nepozer@uajom do &.
Kazdy je uzavrety vo svojom vlastnom vesmire.

Nakoniec sa dostavame k hlavnej postave videoklifnterpreto-
vi. Jeho image nema ustaleny tvar. Meni kostymydawe dvakrat-
trikrat v priebehu videoklipu), vizaz, prostrediba v mimoriadnych
pripadoch je na obrazovke nepritomny, je to fatableZita ikona, Zze
ju treba reprodukova Spevak sa stretdva sdm so sebou, zab4va sa vo
svojej vlastnej spolmosti, pohybuje sa v dave, ktory vytvara on sam.
Citame v tom aj iné posolstvo: jeho bytie je neoli@mé a nekorie
né, nemOze sa opotrebdvdnterpret potrebuje priatea oddanos
svojich konzumentov, preto dava najavo, Ze je ti\detkych naraz
a zarova pre kazdého zvlds KedZe sa na ,superpritomnu”, ale
i nedosiahnutént bytos z iného sveta neda Ziatlimeni sa kolektiv-
na adoréacia fanuSikov na freudovsku identifikadtop je transcen-
dentalnym fenoménom ad&sne imanentnou skiserios.

Interpret tUzi po tom, aby sa s nim recipient idiaoval. Ak roz-
prava svoj pribeh v prvej osobe (pigsebracia sa k divakovi, akoby
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ocakaval suhlasné prikyvnutie. V inych pripadoch howodivakovi.
Vtedy je témou univerzalna skusetiomapriklad nefastna laska.
Videoklip ukazuje spevaka, ktory sa chyta za srdatdna paste, boju-
je so svojou (naSou) bol&mi. TaZi vyjadr’ svoje city, ale treba si
vSimn&’, koho vlastne miluje, dotyka sa totiZz prevaZzne séiva (ob-
jima si ramend a priviera pri tondin Exteriérové zabery ho zachyta-
vaju ako zamyslene k¥a po ulici. Je melancholicky a opusteny, tu-
Zobne fiadi do prazdnoty. Chce, aby ho niekto uteSil. Dtarkga
dviha zatvorené vika a prosebnym pdhdom sa v divakovi snazi
vzbudt sucit (,poméz mi“). Potom ich ogéanblivo zatvara a cudne
sklaia hlavu.TaZko povedd ¢i je jemny Usmev protagonistu vyra-
zom plachého &akavania alebo ironickym Uuskrnom. Zavisi to na tom,
¢i v iom chceme vidie postavu pribehu alebo mimotextového inter-
preta.

Formy priameho oslovovania recipienta, ktoré vyvajé dojem
faloSnej participacie, pracuju aj s @épau polohou moZzZnej citovej
identifikacie — a tou je pocit’astia. Interpret sa teSi z néitiych do-
vodov. Jeho tvéar Ziari, nie je to znamka naozafsinéytrZenia, ide
skor o taku beznu vesetba bezstarostnésje to vyrazéloveka, ktory
tla¢i naplneny nakupny vozik k svojmu autu. Recipigjakd logickd
pri¢inu, oddvodnenie tohto pocitu nevidi, interpret\gay pozera
niekam za horizont svojej hyperreality. Hovori dig#i, Ze na to, aby
bol ¥astny, nikoho nepotrebuje, zdroj jeho radosti fmm samom.

Doménou Zenskych interpretiek su erotické reprémgst Spev je
len jednym z vyrazovych prostriedkov NadZeny, lavedlezitejSim
znakom byva vyzyvavé olidenie a dvojzmyselné gesta. Derivatom
tohto prototypu je Tajomna kraska, NeZna StudenSanpaticka
rebelka alebo Sladk& Lolita (tomu je, pravdaZzesp@sobeny aj ne-
verbalny prejav). V tarnmom videoklipe sa zase protagonisti premie-
naju na roztlieskavav, zv&sa ide o dietenské a chlagenské kape-
ly. Charakteristické su gesta ,ty“, ,gb, ,pozor”, ,nie-nie“. Spevaci
a tanénici pozyvaju divdka do tanca. UteSuju ho, abyesiohil sta-
rosti, neporadia mu sicép by mal podnikntl so svojim Zivotom
a problémami, ale presw#do demonsStruju, ako taky uioeny
a ,pohodovy“élovek vyzera — ako oni sami. Inou krajiios je agre-
sivita v rockovych a rapovych videoklipoch. Inteepsa mréi, vyhra-

Za sa ,poliadom“, demoluje predmety okolo seba,ckma divaka,
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vylieva si svoju zlo& Recipient paradoxne empatizuje, neusiluje sa
tomuto Gtoku intuitivne bratii Oboch, interpreta aj divaka, totiz spaja
vedomie, Ze ptina ich hnevu a frustracie je negitél'na. Jaiou kon-
krétny pocit: ni€o tu chyba, ale nikto nevig. Tymto ,bielym mies-
tom“ je v simulakre videoklipu, popovej hyperrealia konzumnej
spolanosti vyznam Na jeho absenciu programovo upazgé anti-
komekné formy videoklipu. Podari sa im presada trhu a vytvori

si vlastni subkultdru vnimdiev? Dok&zu vytvori prostredie pre
vznik novych vyznamov? Budul schopné nadwagzojenie s realitou
a upozorni na to,¢o sa dejenaozap Alebo sa vzdialia dd'alSieho
alternativneho univerza vyhradeného pre Uzky okagvatenych?

Zaver

Videoklip je materializaciou fantazijnych obsahokelevizia je
anestetikum, na jej obrazovke dostadva divak maZkosizumové
vlastné tuzby s minimalnou namahou, nemuiadl’ prostriedky, ako
ich timegit a realizovd v skut@nom svete. Televizia ich vyjadruje
natd’ko sugestivne, Ze sa dgrpaju vo vlasthom procese recepcie.
V konenom désledku sa vSak celkova psiand tuzba zvd&i, nedé-
jde k jej saturacii. Aj preto je konzument nutergustale prekksova
hranice svojho subjektu zvySovanim intenzity emoéioych pod-
netov. Tie sa tykaju aj temnej stranky jeho du3evileoklip oZivuje
noéné mory, vyjadrujdudsky strach, frustraciu a agresivitu, exponuje
sa iba kulminacia tychto pocitov a obrazov, zmaaokhaos, ktory
nema logicky kontext.

Autentické umenie vyZaduje od recipienta sUstredlarimenu do-
vtedajSich recemych navykov. Jeho typickym znakom je vnltorna
dynamika a netakavanos Vnimaté musi zabudnilna svoje Ja.
Odmenou mu je poznanie esencie reality, jrehie sebapoznania.
Popova kultira produkuje ofray efekt, pozornassa tu rozostruje.
Pracuje s jednoduchymi, predvidatgmi a l'ahko citatelnymi kon-
Strukciami, modeluje prislusné emocionélne reakBieto recipient
nevychadza v Ustrety umeniu, neprehlbuje svoju eckeél skisena's
hranice medzi jeho subjektom a kultirnym produktmmnu. Reci-
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pient gravituje sdm do seba a konzumuje vlastnéspaey a spo-
mienky.

Tuto Gvahu si dovolime zakdin' buddhistickou metaforou. Spbsob
recepcie televizneho simulakra mozno priravkaamsére, ahistoric-
kému ,kolesu dejin“. Vedomie divaka konStruuje vésmr ktorom
existuje iba aktualna pritomnbsNarast horizontu skisenosti je de-
terminovany mierou jeho pozornosti. Sleduje, akoirgfividualine,
jedingné a veéné vyznamy inkarnuju do smitgych symbolov,

v ktorych vstupuju na scénu medialnej hyperreadityy vzapati na to
zanikli a uvdnili miesto novym ,Zivotnym formam®“. Tomuto simu-
lakru vladne karma. Ak obraz nesplini svoju Zivotilohu a nedisti
sa od konotacii, ktoré sa Me&mu divdkovi nepéa, vracia sa naspa
a musi sa o to pokdsv inej podobe. Iba tie znaky, ktoré prekieo
prah zvyajnej apatie a zaujmu jeho Vnutorné Ja, dostancuSapus-
tit prizrany svet televiznej obrazovky a prenikndo absolutneho
vedomia. Tu m6zu #Ziv podobe pam@®vej stopy nezavisle na vysie-
lanom programe.

V elektronickych médiach je rozhodujuce vSetdm spbsobuje pri-
jemné pocity; obrazy, slova, hudba. Ich sledovgmie istom zmysle
cestou, ako odstrdhutrpenie, namahu spojenu s poznavanim gkuto
ného sveta. Toho, ktory sa neda naprograthavanipulové televiz-
nym ovladg&om a ktory nas atas zrauje. Ti, ktori sa rozhodnu pre
easyverziu, podstupuju riziko metamorfézy. Namiestoaphaby roz-
vinuli svoj potencial, mbéZu sa extrémnom pripaden@ni’ na obrov-
ské nehybné oko. Je toijatora sa plati za celozivotnu prechadzku
po chodnikoch hyperreality. Ale kedZze Generacia X eSte nerias
bolo by predasné formulové pesimistické zavery. Nesmieme zabu-
da’ na ,semioticki moc” divdka, ktory sdm rozhoduj¢éom, ako
bude interpretouvatelevizny text, ai vobec chce televizii venova
SVOju pozornos
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NIEKO EKO POZNAMOK O VZ TAHU
KOMIKSU A PRINTOVYCH MEDI|

Peter KARPINSKY

1. Dejiny komiksu st Uzko prepojené s printovymi naéali, hoci
z&iatky komiksu nachadzame v dielach Zenevského deRadolphe
Topffera (1799 — 1846) ktory kreslil komické obrazkové roméany.
Neskorsie (v roku 1865) sa komiksy objavuju v néeim acasopi-
soch. Nemecky maliar, grafik a basnik Wilhelm Bu$t832 — 1908)
z&tal v casopise Fliegende Blatter vydévaériu Max und Moritz.
Boli to veselé basnoky o Sibalstvach dvoch zlomyiggich chlapcov
sprevadzané vystiznymi ilustraciafiTento komiks bol v r. 1870
preloZzeny do angitiny a publikovany v novindch. Kvéli Uspechu,
ktory ucitate’ov tento komiks ziskal, poZiadal vydavateovin ne-
meckého emigranta Rudolpha Dirksa (1877 — 1968) vgtvoril ¢osi
podobné. A tak 12. decembra 1897 na strankach Netk Yournal
debutuje kresleny pribeh Kidove dobrodruzstva. Hociautor eSte
nepouziva klasické komiksové bublinky, zavadzaav¥ jtypické pre
komiks, a to novu znakovude- r& komiksu.

Prvymi skut@énymi komiksmi boli az diela Richarda Feltona Out-
calta (1863 — 1928). 16. februara 1896ima v novindch New York
World vychéadza legendarny komiks Yellow Kid obsahujaci pribehy
o malom chlapcovi v Zltej imej koSeli. Tento desa zarovie pokla-
da za datum oficialneho vzniku komiksu.

V tridsiatych rokoch sa vSak komiks osamasigg od publik&né-
ho priestoru novin &asopisov a 2dnaju sa vydauaaj Specializované
komiksové publikacie (samostatné komiksové zosity).

% Pozri: SADLQN, D.: Z dejin komiksového umenia. (1/6). Dotykyasopis pre
mladu literatdru a umenie. 9/10, 1999, s. 18 — 21.
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2. Rovnako ako je to pri komikse vo svete, s pkiptoi médiami
je prepojena aj kratka histéria slovenského komiksobdobi socia-
lizmu (po roku 1948) bol komiks vo vtedajSdresko-Slovensku cha-
pany ako produkt zahnivajucej kapitalistickej sgolmsti a z toho
dbvodu bolo jeho vydavanie neZiaduce. Aj v neskor&dbdobi bol
trpeny len na strankach humoristicko-satirickgetsopisov vo forme
stripov, ¢i v ¢asopisoch wenych déom a mladezi.

Isté uvdnenie vo vydavani komiksov, spésobené zmenami v spo
lo¢nosti, nastava v roku 1969, Repopri samostatnych komiksovych
zoSitoch (oznéovanych vtedy ako romany v obrazoch), ktoré3ié
nou uvereajovali komiksy prebraté zo zahraid, sa komiksy objavili
i na strankach beznej & Smena (komiks RIP KORBY), Beseda
(komiks MODESTY BLAISE), Svet socializmu (komiksy.WWisney-
ho), Rozhlas a televizia (komiks STOPAR), Smer (ksgz francuz-
skehoc¢asopisu PIF) dt. Jednorazovo sa komiksy objavuju aj v inych
periodikach, ako boli napr. Film a divadlo, Tect@moviny, Revue
svetovej literatdry af.

V obdobi normalizacie vSak opaochadza k utimu vydavania
komiksov, ktoré si svoju publikau plochu zachovali len vasopi-
soch pre deti (Ohnik, Zortka, Vielka) a mladez (Kamarat, Elektron,
Zenit).

Zmena vo vydavatskom nezaujme o komiks nastava az koncom
osemdesiatych rokov. Na politické uwnenie ako prvé opareaguiju
noviny a c¢asopisy. Komiksy sa v roku 1988 objavuju v Smene na
nedéu a Technickych novinach. Od roku 1989 az do svajfoiku
komiksy na svojich strankach vydava &sopis Svet socializmu,
a dokonca &asopis Zivot odpublikoval dva komiksové pribehy.

Najv&si rozmach zaznamenali komiksy vydavané v novinach
acasopisoch v devdesiatych rokoch. Komiksy sa objavuju v perio-
dikach ako napriklad Echo, Sme, Maxisuper, Sibaidieky veer,
Oko, Slobodny piatoR Okrem novinovo aasopisecky vydavanych
komiksov z&inaju vychadza aj samostatné komiksow@sopisy (jo-
urnaly) a knihy (booky).

Po roku 1995 vSak na Slovensku zaujem o komiks @paad vy-
davanie komiksov —€i uz ako samostatnych publikécii, alebo na

% BlizSie pozri: http://www.comicsarchiv.nfo.sk/hisi@2.html



264 Niekdko poznamok o vahu..

strdnkach novin &asopisov — je skor sporadické. Z periodik, kde sa
komiks v s@asnosti eSte vyskytuje, mozno spomesidal len noviny
Pravda a Sme.

3. Ako sme nazrdi v stru¢nej histérii vyvoja komiksu vo svete
a na Slovensku, v¥ah printovych médii a komiksu je pomerne hlbo-
ky, ale nie je exkluzivny. Komiksy nie su zaviséh lod svojho vyda-
vania v novinach gasopisoch, ale vychadzaju i ako samostatné, Spe-
cializované publikéacie. Preto, poRi@a chceme \d'alSej casti pri-
spevku, resp. v buduicnosti zaokevatahom komiksu a printovych
médii, je nutné rozdelikomiksy poda spdsobu vydavania. A. Mikus-
takova ich deli do dvoch, resp. troch kategorii:iZkih comics,caso-
pisecky comics, comicsy na pokewani apod* Pod’a nasho nazoru
je tato kategorizacia Vi zjednodu$enéa a terminologicky nepre¥ha,
okrem iného pri nej dochadza i k prelinaniu a rmesavoch druhov
delenia — spbsob vydavania a periodicita.

Z dovodu sprefPadnenia orientacie v problematike navrhuje-
me primarne rozdelitt komiksy podra spdsobu vydavania do
dvoch zakladnych kategorii, ktoré sud’alej Strukturované.

« Komiksy vydavané ako samostatné, resp. Specializavé publi-
kacie. Tieto komiksy vychadzaju nezavisle od pubtikého prie-
storu printovych médii, teda mimo novirtasopisov. Samostatne
vydavané komiksy mézemtalej delt’ na:

a) Journaly— magaziny obsahujlce viacero komiksov rozdelenych

na menSi€asti vychadzajuce na pokavanie.

b) Booky— obsahujuce len jeden pribeh, jeden komiks rongele

na vasie celky, vychadzajuci na pokiavanie.

¢) Albumy— komiksové knihy obsahujuce uceleny komiksovy pri

beh.

« Komiksy vydavané ako sdast’ novin ac¢asopisov Tieto komiksy
sU zavislé od publikeého priestoru printového média a &ajne
byvaja umiestnené na jeho poslednej strane alebaasdéidené

9 MIKUSTAKOVA, A.: Comics. Tematick& jednotka pro zakladro. Akade-
mické nakladatelstvi Cerm, Brno 1995, s. 7.

% Pri termine Gasopisecky comics nie je jasnéd, ide o samostatny komiks
publikovanygasopisecky, resp. o komiksougisopis obsahujlci viacero komiksov,
alebo o komiks, ktory je publikovany v beznéasopise, len ako jeho&as’.
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v tzv. oddychovom bloku. Zlladiska rozsahu ide #&inou o krat-
Sie komiksy — celostrankové, jednoriadkoveé, prigadvojriadkovée
a stripy. RozsiahlejSie komiksy su v klasicky oteanych prin-
tovych médiach vemi vzacne.

e Celostrankové komikdyyvaju nafastejSie uverépvané véasopi-
soch, teda médiach s nizSou frekvenciou periodeit@sim roz-
sahom. Tieto celostrankové komiksy mézu fungovalvoch od-
liSnych podobéch:

a) Komiksy vychadzajuce na pokowanie Dej komiksu je rozde-
leny do viacerych jednostrankovych palogani. Z kompozi-
ného adiska byvaju tieto komiksy zdmerne vystavanédal,
ich posledné obrazové pole dej komiksu neuzatvaredponu-
kalo definitivnu pointu, ale naopak, nutititatela atakava
d'alSie pokr&ovanie. U nas su takéto komiksy typické pre det-
ské alebo mladeZnickasopisy.

b) Komiksy s uzavretou kompozicidedna strana predstavuje sa-
mostatny pribeh, ktory obsahuje kompletny dramstickltk
Ustiaci do pointy. U nas by sme medzi takéto kognikehli za-
radit’ politické komiksy vychadzajuce istéhmsu v casopise
Domino férum alebo \Cechach komikZeleny Radf vycha-
dzajuci véasopise Reflex.

» Jednoriadkové alebo dvojriadkové komilssy podobaju celostran-
kovym komiksom vychédzajacim na po&oaanie. Aj ony prina-
8aju len isty usek z celkového komiksového pribeleijch rozsah
je mensi, obmedzuje sa len na jeden alebo dva lsowikriadky.
Takyto typ komiksov byva doménou novin alebo ickenidovych
vydani. U nas su takéto komiksy zriedkatms Ako priklad sndi
moze sluz komiksRoger Krowiak®

% Zeleny Raul (autori: Dan Hruby, Milan Tésa Toma$ Baldynsky, vystupujdci
spolu pod skratkou HRUTEBA) — tento komiks sa dejishieri snazi na jednej
Casopiseckej strane zhmhiudalosti ostatného ty#d. Komiks sa &aka svojmu
rozprav&ovi, mimozemsanovi Raulovi, méze na politické a kultirne udalosti
pozerd cez prizmu detskej naivity, ktora Usti do sarkazmtonie.

100 Roger Krowiak (scenar: P. Pahek, D. Tarage V. Klimagcek, |. Mizera,
R. Zavarsky, V. Balek a i., kresba: Danglar) vychadz@odne ako ilustracie
k seridlu Vlastnou zbréou v Kultrnom Zivote a neskdr ako samostatny serial
v denniku SME. V roku 2002 vyslo vo vydavi#ive L.C.A. sUborné dielo
poviedok o Rogerovi Krowiakovi, obsahujice i v SMErejnené komiksy.
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» Stripy su z formalneho Iladiska podobné jednoriadkovym komik-
som, ale na rozdiel od nich tu ide o komgogi ucelent vypowe
— kratky pribeh so silnou pointou. Komiksové stripgju v&Sinou
humorny charakter, a talasto dochadza k ich zamamniu s kres-
lenymi vtipmi'** Stripy svojou periodicitou, sttnog’ou, pripadne
aktualnogou vytvaraju Zaner typicky pre printové médium, kon
krétne pre noviny. Zatfaco komiksy vychadzajldce v periodickej
tla¢i na pokr&ovanie (celostrankové alebo jedno- a dvojriadkové
komiksy) obsahuju isty prvok koherencigin citate’a nutia bré
ich ako celok nezavisly od periodik&aéto sa stava, Ze tieto ko-
miksy su napokon vydané ako suborné dielo), stiimguja ako
samostatné, nezavislé jednotky, hoci jednotliasti mozZetiasta-
ne spajé napriklad postava prostredie, ale v podstate ide o kohe-
renciu vémi volnd, ktord umotuje citatelovi vnima' konkrétny
strip nezavisle od jeho predchadzajuciakti.

4. Z Wadiska vZahu printovych médii a komiksu sa nam teda ako
najSpecifickejSie javia komiksové stripy. Ich egistia je totiz akoby
priamo zavisla od publikaého priestoru novin &sopisov. Preto sa
v d'alSej¢asti ndSho prispevku zameriame na charakteristdaagyzu
dvoch konkrétnych komiksovych stripov. Prvym budeinko — diga
svojich rodiov,'%* strip vychadzajlci wasopise Rohé a druhym
Garfield,'® u nas publikovany v denniku Pravda.

Jozinko — diet’a svojich rodi¢ov (obr. 1)

Jozef Schek* (1921; vlastnym menom Jozef Babusek), autor ko-
miksov o0 vymyselnikovi a nezbednikovi JoZinkovitiysl na komik-

101 0 vzrahu komiksovych stripov a kresleného humoru poaprn TOKAR, M.:
Obrazkové pribehy. PreSovska univerzita v PreSBeeagogicka fakulta, PreSov,
2002.

102 SCHEK, J.: Jozinko — dfa svojich rodiov. In: Schek, Jozef: Velka kniha
komiksi. BB/art, Praha 2003, s. 47.

103pAVIS, J.: Garfield. In: Pravda, 15. novembra 20125.

194 podrobnejsie pozri: KREJ, M.: Kreslené seridly. In: Schek, Jozef: VelkédHa
komiksi. BB/art, Praha 2003, s. 320 — 329.
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sovu scénu v rokoch 1947 — 48 komiksovym strigoticajt a zlodej
ktory bol vydavany v humoristickortasopise Sidlo. Po roku 1948
¢asopis zanikd a spolu s nim i komiks. Schek saokniksovej tvorbe
op& vracia aZz po sedemnastich rokochy lgre humoristickytasopis
Roh& z&ina kresl stripy JoZinko — diga svojich rodiov. Komiks
nemal charakteristickll podobu riadku, pasu, aktojbezné pri stri-
poch, ale tvoril ho $péek Styroch okienok. JoZinko sa na zadnej stra-
ne Rohdéa objavoval dvads#i rokov (1965 — 1988). Ras tohto
obdobia bolo publikovanych vySe 1100 minipribehSpoluautorkou
(autorkou scenara) niektorych z nich sa stala Kai@thSkova (vlast-
nym menom Stanislava Liptakova), alec¢$i@u pribehov vymyslel
sam J. Schek.

Komiksové stripy o JoZinkovi zobrazovali nielen bézrodinné
a Skolské témy, ale nechybal im ani satiricky adh ,nadsadzka“,
irbnia a poetika. Pda M. Kragiho sa v nich tiez ,odrazely problémy
i radosti‘ Zivota tehdej$i socialistické spétesti.**

Graficka podoba JoZinka bola po celt dobu takmenaka, az na
to, Ze z pévodne holohlavého chlapca, ktorému agehtcal len je-
den vlas, sa zmenil na vlasatého teenagera.

Postava JoZinka zaznamenala na Slovensku obrowsbulgpitu
a do redakcie Rolkt& prichadzalo mnoZstvo listov reagujucich na
tento komiks. V osemdesiatych rokoch dostal JoZiakdabkovu
podobu a bratislavské Studio Koliba jadSchekovho nametu a sce-
nara natdilo Styri kratke babkové filmy. V sedemdesiatyctkaoh
bol JoZinko preloZeny i ddestiny a pod menom Pepének vychadzal
v obdobi 1970 — 71 v mesaiku Pionyr.

Komiksovy strip, ktory sme si vybrali na analyzuegstavuje Jo-
Zzinka v ulohe vymyselnika a zlepSovate Prvy obrdzok graficky
znézotiuje Jozinkovho otca idiceho na bicykli. Zdvojendké, kto-
rou je postava nakreslend, indikuje chvenia, re$pekriasku, ktorej
je postava vystavena. Chvenie méZeme u postavy da aj na
nasledujucich dvoch obrazkoch. Toto chvenie je asamé dvojitou
vinkou pri jeho tele alebo jeho zvinenymi katinami p&as chddze.
Pricinu tohto stavu sditate’ dozveda z prehovoru postavy otca na
druhom obrazku: Kazdy dé musim jazdipo tejto hrbdatej ceste!

15 Tamze, s. 320.
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Kolesa mi skdia do kazdej diery, vzdy som cely roztrasehyreti

obrazok vyjadruje tuzbu otca po zmen&epy mi padli aspd do

kazdej druhej, to by bol UZzasny poKtok JoZinkov prisub: ,Zaria-

dim!“ Stvrty obrazok predstavuje pointu celého miretiu — JoZinko

s kladivom v ruke podava otcovi bicykel s hranatjoliesami a vra-

vi: ,VylepSil som to tak, Ze ti kolesa &koiba do kazdej Stvrtej die-

ry... Otec si vSak ne&stne zakryva® dlaniami.

Strip 0 JozZinkovi ma preshe vybudovanu kompoziciu:

a) Uvod (prvy obrazok) predstavuje dmutie problému — v tomto
pripade je problém nazteny bez slov len grafickymi znakmi; to
u recipienta méze vzbudzavavedavos, ktora by ho mala ndati
Citat’ d’alej.

b) Jadro (druhy a treti obrdzok) predstavuje vysvetlgsroblému
(problém, resp. ptina triadky sa verbelizuje) a plid jeho vyrie-
Senia zo strany JoZinka.

c) Zaver (Stvrty obradzok) je vyrieSenim problému. Rrawv zavere
spaiva pointa celého pribehu. Zaver sa tak stava fegjdéjSou
¢ag’ou minipribehu, ktora by vSak bez predchadzajucetmoze
nemohla fungova
Grafické stvarnenie stripu o JoZinkovi ma blizko ¢rotesknej

kresbego vlastne implikuje i humorné zameranie tohto kasuikPos-

tavy maju predimenzovanéasti tvare — predovSetkym nosy &i.o

Tvar a vékog’ o¢i je u otca vypovednym znakom — ich ,vypulenie"

na tre¢'om obrazovom poli signalizuje Unavu i prekvapefevnako

i zvinend linka, ktorou je nakreslena postava otagre’'om obrazo-

vom poli a ktor& nazrigaje chvenie jeho tela, pésobi komicky.

Ak sme pri charakteristike komiksového stripu tliydie kazdy je-
den strip funguje ako samostatny celok, tak tat&anaypove’ plati
prave v tomto pripade. Jedinym integrgm momentov vSetkych
Jozinkovskych stripov je len nemenna postava JaZiktory vyzera
stale rovnako (strapaté vlasygrvené pruhované tho a kratketierne
nohavice)'®® inak je strip Gplne autonémny k ostatnym dielom.

1% Toto letné obléenie ma JoZinko na sebe i v pribehu, ktory sa @olehw zime.
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Garfield (obr. 2)

Prehistoriu komiksov o kocurovi Garfieldovi tvordrkiks o koma-
rovi Gnormovi. Kel' sa vSak Jim Davis (1945), neskorSi Garfieldov
autor, snazil tento komiks pretjavydavaté sice uznal, Ze komiks je
zdbavny, ale komar ako hlavny hrdina je nevyhovujDavis sa teda
musel rozhodnflpre iného komiksového protagonistu. VSimol si, Ze
existuje mnozstvo komiksov o psoch, ale takmer eéfiad méke.
Preto Davis, ktory v detstve sdm vyrastal v dommepl ma&iek, vy-
tvoril postavtku kocura Garfielda. Meno Udajne dostal fedavi-
sovho starého otca Jamesa A. Garfielda i DaVlisa.

V recenzii Kocka posedladablem®® J. Pavlovsky charakterizuje
Garfielda ako arogantného, agresivneho, sebecksdistického,
lenivého, nenazratého, cynického a filozofujuceloolka so znme
skreslenym pafadom na osobné vlastnictvo. Autor komiksu Jim Da-
vis kocura Garfielda skutoe obdaril v&Sinou z vymenovanych
vlastnosti. Ich hyperbolizaciou v postave Garfietdsto viastnosti
vysmieva a karikuje, ale robi to i jemnym a takmer laskavym
spbsobom.

Garfield vo svojich stripoch vystupuje de facto agty negativny
hrdina, no napriek tomu — alebo prave preto —skatiol¥ubu citate-
lov. J. Pavlovsky tento zaujem o ,zlého* Garfieldaswetuje tym, Ze
v Zanri stripu va&Sinou vystupuju postavy, ktoré vzdyfiia od osudu
mnoZstvo Uderov (napr. Charlie Brown z komileanut$, ale Gar-
field je ich pravym opakom — on je @tikom, on je ten, kto tyranizu-
je a utuje pravidld® Pod’a nas si v3ak Garfield ziskal vSeobecnu
popularitu i svojimi filozofickymi, ale aj vtipnyma cynickymi ko-
mentarmi, ktorymi glosuje skutnog’ a svet okolo seba. Podstatnym
uspechom Garfielda je i to, Ze Jim Davis sa otlatieu v stripoch
snazi vyvarové komundlnej satire, politickym a lokalnym narazkam.
To spbsobuje, Ze Garfieldov humor ziskava inteorgny charakter.
Iny nazor na ptinu Garfieldovej svetovej popularity ma sam autor:
.Stéle v nds niekto vzbudzuje pocit viny za to,shee téni, Ze véa

107 Kocur Garfield. Kto by nemiloval lenivi, a predsarmantn( mu. Pravda, 13.
11. 1999, s. 1’4.

108 pAVLOVSKY, J.: Katka posedlalablem. Crew. Comics magazin. 7/1998, s. 35.

19 Tamze.
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lenoSime a necvime. Garfield je naS hrdina, ktory hovori — daj si
kolas, pokojne si pospi, @ by si cviil?“!*° Pod’a tohto nazoru Gar-
field vlastne predstavuje opak nasho svedomia, topto by sme
chceli, ale nembézeme.

Garfield je vo svojich stripoch konfrontovany predetkym s tro-
mi postavami. So svojim panom,émgym starym mladencom Jonom
(prave jeho Garfield svojou naladovos a svojimi napadmi najviac
tyranizuje), s hluptkym psom Odiem (ten je t@m Garfieldovych
zlomysénych Zartov) a roztomilym kocurikom Nervalom (nandého
Garfield Ziarli). VSetky tri postavy sa s nim dogtfl do interakcie
a slizia na rozvijanie Garfieldovych humornych gagaripadne su
ich tvorcami, pretoZze sami su tieZ noBibé mnoZstva moralnych
a intelektualnych nedostatkov.

Kocur Garfield ma v3ak i svojich ,nepridite/: diétu, hygienu,
prirodu a Sport, s ktorymi po ceias Gporne bojuje. Tento ,suboj*
rovnako vytvara prostredie na realizaciu humornyhipribehov.

Hoci je Garfieldov charakter nemenny (odiiatku mozno tho
néjs’ velmi silné prvky personifikacie), jeho fyzicka podoba za 25
rokov existencie vyrazne zmenila. Sfku Garfield, tak ako bezny
kocur, chodieval po Styroch, v &snosti vSak uz chodi po dvoch.
Rovnako sa mu meni i tvar, 23%ju sa mu & a Usta a jeho tvar zis-
kava vé&ky potencial vyrazov. MoZno povetiaze u Garfielda je po-
¢as jeho fyzického vyvoja badéitey proces hominizacie.

Stripy o Garfieldovi z&ali v USA vychadzé 19. juna 1978 a od-
vtedy vychadzaju az doposiaStripy su publikované v asi 2 600 no-
vinach a su preloZzené do 23 (niektori uvadzajuj@Bykov. Je pred-
pokllellld, Ze komiks o Garfieldovi si denne @ite 263 milibnowitate-
lov.

Postava Garfielda sa stala protagonistom viaceaygmovanych
filmov a seridlov a na leto 2004 spé&tms’ 20" Century Fox pripravi-
la celoveerny film'? s Garfieldom v hlavnej dlohe.

Nami analyzovany strip o Garfieldovi je rozdeleny tioch poli-
¢ok. Na prvom z nich Garfield v role maskovanéharud/stupuje na

110 citované poth Kocur Garfield. Pravda, 13. 11. 1999, s. 14.

1 Happy Birthday, Garfielde! Crew2. Comics na kvadB42003, s. 80.

12 Film reZiruje P. Hewitt a Garfieldiom podnikne zachrannu akciu na oslobodenie
psika Odieho z rdk zlych Gnoscov.



Peter KARPINSKY 271

scénu s otazkou:Stal sa tu nejaky zftn, ktory treba potrest®*
Druhy obrazok zachytava ihinechapajuceho Jona a Garfielda, ktory
sa rozhliada po okoli a dige sa: Nie?" Treti obrdzok predstavuje
odchadzajuceho Garfielda, ktory vravitq, je dobre, pretoZe ja som
len kocur s ponoZkou na hlaVve

Tento strip intertextualne nadvazuje na klasickdastické komik-
sy o maskovanych hrdinoch (typu Superman, Spidegh&atman).
Autor u ¢itatela predpoklada elementarnu zn@leymbolov masko-
vaného hrdinugim vlastne komiks mbze &tate’om komunikové
acitate’ dokaze pochopgijeho humor, ktory je obsiahnuty v karikova-
ni niektorych znakov tychto hrdinskych komiksov -aska hrdinu
(v pripade Garfielda je to ponozka), postoj (tdagézovreté paste,
ukrok vpred pravou nohou i rozhodné a energickéliadanie sa po
okoli) a Stylizovany jazyk. Oproti prvym dvom ,hrdikym“ obraz-
kom ako paradox pésobi treti obrdzok, na ktoronfi@druz vo svo-
jom obvyklom postoji (spustené plecia, vysmé brucho) neguje
predchadzajdci dojem i svoju Ulohu maskovanéhonlrdi ,[...] som
iba kocur s ponozkou na hlate

Komickog’ stripu dojhia i staticka postava Jona, ktorého jedinym
znakom reakcie na udatbdejlcu sa v jeho pritomnosti je pohyfi.o

Analyzovany komiks do istej miery nadvazuje napstrverejneny
v Pravde 14. novembra 2001, v ktorom Jon v koSbiedizei ¢osi
hrada: Garfield! Kde je zvySok mojej bielizriela druhom obrazku
sa spoza sceny, ktoditatel’ vidi, ozyva Garfieldov hlas nazteny
v komiksovej bubline: $tratena bielizé hovori®“ Na tre’lom obraz-
ku sa zjavuje Garfield s ponozZkou na hlave top@ostoji superhrdi-
nu: ,To znie ako Uloha pre odvaznu Superponddaci nadvaznos
oboch stripov je pomerne jasna, na pochopenie aaayzovaného
komiksu nie je nutna, pretoze, ako sme pri charbstiee stripu
uviedli, kazdy strip funguje ako autonémna a neslavjednotkd,?

113 Napriek naSmu tvrdenie o autonémnosti jednotliv§tipov sa aj v tomto pravidle
mozu vyskytnd isté vynimky. V Specialnom vydani komiksu (DAVI&; Garfield
neni troSki Comicsové nakladatelstvi a vydavatelstvi CREW, Pr2b@l) sa
vyskytuje komiks o Garfieldovi a Vianociach, obsgiltii 6 navzajom prepojenych
stripov. Ich spojivom je vianma pies#, ktorej jednotlivé slohy su citované
v hornej polovici obrazku, zafiato v dolnej polovici si¢itate’ mdze preéitat’
Garfieldove komentére k nej a k celému viamému dianiu.
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¢im umoauje ¢itateovi zvolit’ si 'ubovd’né poradie recipovania stri-
pov, pripadne len ich ¢hsnécitanie,co by v pripade komiksov vy-
chédzajucich na poktavanie nebolo mozné.

5. Hoci oba analyzované komiksy pochadzaju z rdagoh geo-
grafickych a spoléenskych pomerov, mozno medzi nimi majsnoz-
stvo spolénych znakov. Oba buduju na humore a prekvapujimef p
te, jednotlivécasti oboch stripov spaja hlavna postava, oba pagmern
laskavym a neurdzlivym spdsobom Kkarikuju a ironizmegativne
ludské vlastnosti a oba sa svojtasu teSili (v pripade JoZinka, ktory
uz prestal vychadzy alebo eSte stale teSia vysokej popularite.

6. Na zaver by mozno bolo zaujimavé pafadi otazku, préo sa
prave komiksové stripy teSia takej vysokejallie acitaju ich ajlru-
dia, ktori sa inak o komiks vobec nezaujimaju.

Robert Fulghum v knih®d za'atku do koncg™ v ktorej sa zaobe-
ra zivotnymi ritualmi, v kapitole o t&jSich zvykoch svojej priaitky
Alice piSe:

»Z€ schod sebrala noviny a rozbalila je cestou zpatky dohkug, kam
se vracela dokaddit pripravu kavy. Nad novinami &a smiSené pocity.
Tolik se tam psalo o smrti, nemocech,éab@ch a nasili vSude ve &e.
[...] Nékdy odlozila gredni¢ast novin stranou na &er a prochazela mén
zneklidaujici rubriky. VZdycky se podivala na kresleny &em ,Pea-
nuts**®>a mapku s fedpowdi pasasi.”

Ako sa mbzeme nazd&vgpod’a Fulghumovho opisu, jednym
z Alicinych rannych ritualov bolo ditanie komiksu. Fulghum toto jej
konanie interpretuje ako Unik od smutnych inforrhéaegerefiovanych
v novinéch, teda Unik od krutej reality.

14 FULGHUM, R.: Od zaatku do konce. Argo, Praha 1995, s. 18.

15 peanuts —’udkovia. Autorom tohto komiksu bol Charles Schulkomiks
vychadzal takmer 50 rokov a Schulz vytvoril takm&000 kreslenych pribehov.
Jeho popularita vo svete je poroviiag s popularitou kocura Garfielda. Jeden
z tychto komiksovych stripov pouzil aj Fulghum wogej knihe ako ilustraciu pri
kapitole, v ktorej sa zaobera ritudlom smrti. (Romka P. K.)
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MozZno prave takéto ranné uvmnie a istu davku optimizmu’dn
daju rudia v komiksovych stripoch, Hesi ich ¢itaju v dopravnom
prostriedku cestou do prace alebo piiajdej kave.
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PIESNOVE TEXTY, MLADEZ A JAZYK
ALEBO LALALA

lvana KUPKOVA

Jednou z poddéb medialneho textu je aj text popujapnesne,

a mozno by mal dokonca staacele medialnych textov — pésobi na
vhimaté#a cez média, je (alebo mal bythymyslienkovo hutny a mé
slovotextvo svojom nazve.

Vari nikto nespochybni tvrdenie, Ze popularna husbsstala ne-
oddelité’nou s@&ag’ou nasho Zivota (pod pojmom popularna hudba sa
zvycajne rozumie Siroké spektrum hudobnych Zanrov,éksar tymto
spola@nym ndzvom vymedzuju ¥otzv. vaznej hudbe; v tomt@anku
budeme pod popularnou hudbou chapigbit, rock, pop-rock a pop).
Plati to najma v siasnosti — je vSadepritomna, cez nase usi nam pre-
nikd do podvedomia a poticéky si tam vplyva — povzbudzuje, des-
truuje, upokojuje, raaruje, formuje.

Najviac nas hudba formuje v obdobi dospievania azrdku po-
pularnej hudby rozliSujeme generacie aj lfodoho, pri akej hudbe
vyrastali. U nas vSak dnes generacie nedeli tydigaibych dvadséa
rokov, doélezity je len jeden rok — 1989. Rozdeliladych 'udi na
tych, ktori prezili detstvo a roky dospievamiged a na tych, ktori ich
prezili po, urobil z nich dve generacie — hoci vekovy rozdieddzi
nimi méze by desd aZz patn&srokov, maju iny pofad na svet, inu
hierarchiu hodnét. Pre tych, ktori vyrastali prexkam 1989, boli
hudbou mladosti Prady, Modus, Elan, DeZo Ursinyzikaly Cyrano
z predmestiai Neberte nam princeznu (aby sme spomenuli len tie
najoverenejSie zrilty, pri niektorych, Zi, musime doda— vtedajSie
najoverenejSie zrity), ktoré vychadzali z najlepSich tradicii zapadne
popularnej hudby (najma bigbitu a rocku). Za icklad mozno pova-
Zova’ vyraznu melodickud zlozZku, ale najma vypdygricom autormi
textov byvaju najastejSie sami hudobnici. Na Zapade bol pocit nevy-
hnutnosti takejto vypovede vyvolany najma odporotddeze voi
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konvenciam, tizbou zmehisvet. Ich hudba bola odkazom pre ich
rovesnikov a vyzvou generacii rédiv. U nas, vo vychodnom bloku,
boli niektoré z pohnutok pre vznik vypovede mlageperacie rovna-
ké, nie ku vSetkému sa vSak dalo vyjédiioZzno aj tato okolnas
spbsobila, Ze doslo k spojeniu novych hudobnychazgvych pro-
striedkov mladych talentovanych hudobnikov s obyaintextami
mladych talentovanych béasnikov, na ktorych boli d&sy bohaté —
spoma&me aspt K. Peteraja, B. Filana, . StrpkiiJ. Strassera (sami
hudobnici si zrejme boli vedomi toho, Ze by to nedali, a tak sa
obracali na svojich ndzorovo blizkych a poetickgaraych priatéov).
VtedajSia mlada generacia vyrastala naigseb ako Balada o smut-
nom Janovi, Osmy svetadiel, Medulienka (B. FilaBylada o pb-
nych vtakoch, Usmev (K. Peteraj), na pish z dodnes pomerne
nedoceneného (a pritom po textovej i hudobnej keraokonalého)
muzikalu Neberte nam princezni (J. Strasser) a guiob’alsich
(pricom nesmieme zabudnina vplyv éeskej scény — Suchy — Slitr,
MiSik — Kainar ad’al$i). Pri pguvani (a spievani) textov tychto basni-
kov, ku ktorym neskor pribudli D. Hevier, M. Sarvad. Urban, mla-
deZ nevdojak, a navySe dobrdme, prichddzala do styku s poéziou,
vhimala jej rytmus, jej obrazy — texty spominanythorov totiz ob-
sahovali vSetky atributy kvalitnej poézie — po fatnej (vo vésSine
pripadov viazany sylabotonicky vers, vynimkou sfirnhasne . Strpku
s hudbou D. Ursinyho) i obsahovej (obraznej) stearik popularnej
hudby mohla vtedajSia mladez okrem tychto piesiiipa’ eSte es-
traddnu hudbu, piesne festivalov politickej piesmeeakor aj svojraznej
koSickej scény (J. Szabados a spol.), ale ak sialglvySSie uvedené
mena a piesne, nebolo to na jej Skodu — skér naopak

Mnohi s tym ugite nebudd suhlagi ale za kvalitu textov vtedajSej
popularnej hudby moéZentgastaine paakova’ aj cenzure. Je zname,
Ze vsetky piesne vtedy prechadzali ideologickoutdabou, ¢i uz to
boli prehravky pred vystipeniami atadami skupin, alebo komisie
v hudobnych vydavatstvach. Sledovala sa najma ideologicka ne-
Skodnos$ textov (znamy je pripad Zbirkovej a Peterajovegspie
o ciernom kvete, ktory sa musel zméma biely), ale aj ich celkova
esteticka kvalita; takto sa na verejfiosedostali mnohé nepodarené
texty. (Predéasom na ktoromsi z preSovskych Literarnych salénov
v MuUzeu vin jeden z hosti obhajoval basnika M. ¥alka ktorého
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mali mnohi z&inajuci basnicitazké srdce, lebo ako minister kultary
neodpordil vydat’ ich basne — nerobil to vSak zo zavistzo Ziarli-
vosti, ich texty prosto nefifali kritéria dobrej poézie.) Dalo by sa
povedd&, Ze mladez, ktora pred rokom 198%fpeala spominanu po-
pularnu hudbu, bola takto istym sp6sobom chranesed pekvalitou.

Po roku 1989 sa zmenila sp&h@g’ a siiou aj hudba. Cez pretrh-
nutd hradzu berlinskeho maru sa k ndm vovalila déggopmusic v
celej svojej komamnej krase. Spolu sou vsak prisla aj nova hierar-
chia hodn6t — zapadny svet uz vyrastol zo svojtbelentstva, prilis
diho Zil v dostatku a uz ho hineprekvapi, a ak aj, tak len na diwi
Na vrchole hierarchie stoji zasad@d a uziva si. Vzdelanie sa stalo
potrebnym iba vtedy, ak sluzi ako prostriedok naialonutie kom-
fortného Zivota. TuZba po materidlnom blahobytéddld aj naSu spo-
lo¢nog’, a hoci toto by mala byt4 prava chv¥l na to, aby mladez
za&tala protestova (podobne ako protestovali hippies okrem iného aj
proti konzumnému spdsobu Zivota), v naSej popujémnedbe zatih
takéto trendy nevidie (aZ na punkové zoskupenia, ktoré to maju
v naplni prace) — mozno je na to eStémieskoro. Deju sa vSak iné
veci — to,¢o bolo kedysi symbolom kvality, hudobnej i textéjske
dnes len smutnym potvrdenim toho, Ze najmudregSiedj$ v pravy
¢as. Ziarivym prikladom je skupina Elan, ktorej lébu piesiou bola
skladba Voda¢o ma drzi nad vodou s textom J. Urbana. Dovolim si
tvrdit’, Ze po tejto piesni zaliar slovenskej popularnej hudbe nevzni-
kol text, ktory by mal vSetky néleZitosti kvalitretlpiesiového textu.
Toto konStatovanie uz nazhge smer, ktorym sa budu nase uvahy
dalej uberd.

Z dalgich, ktori Ziju zo svojej zaslej slavy (P. Hanhnh. Zbirka),
sa pristavime pri Petrovi Nagyovi a formalnej skértextov jeho
piesni. Popularny popovy spevak osemdesiatych rokioulého sto-
rocia je jednym z mala interpretov na Slovensku, kw&riautormi
hudby i textov svojich skladieb. M& na konte nigdm textov, ktoré
by sa dali povaZzovYaza kvalitné (napr. Motyle zblizka a i.), ale uz v
case jeho zaatkov v jeho textoch nachadzamigy, ktoré sa dnes
naplno rozvinuli a stdvaju sa novym trendom u skigkio No name,
Peha afalSich. Mnohé pigmvé texty spred roka 1989 mohli fungo-
vat ako samostatné basnické celky, nevyzadujlice hydsprievod.
Hudobné stranka text harmonicky ditg, hudobné frazovanie sa pri-
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sposobuje prozodickym vlastnostiam slatiag (textu). U Petra Na-
gya takyto sulad v mnohych pripadoch (najmé vijgies z posledné-
ho obdobia) nie jeio je o to zardZajlcejSie, Ze je sdm aj autorom hud-
by. Ignoruje prozodické vlastnosti slowemy (hudobné prizvuky su
na inych miestach ako prirodzené slovné prizvukgkisa sa pisa
vo viazanom versi, v ktorom v3ak nedodrziava Ziggiriecipy (strie-
danie akoby sylabotonického verSa s akoby sylabi}kypricom hu-
dobna stranka tieto nedostatky eSte zvyugz (Viaceré jeho najnov-
Sie piesne navySe pdsobia dojmom, Ze sU vytiahmot&asuvky,
v ktorej skouili eSte za socialistickychias.) Takéto posuny prizvuku
je mozné zaznametiavo v&sSine sdasnych popularnych piesni —
¢asto ver$ nadobuda sylabicka formu (,Netreba td@i&@anim vé-
mi prehaat’ // kto do teba hodi kamehad doiho granat.” — I. Tas-
ler/V. Krausz), niekde sa prizvuk prispésobuje thrdamu frazova-
niu, akoby bol text napisany pre jednu melédiu @mpopouZzity s inou
(,v Spinavej posteli Igime, spime* — Desmod; ,uZ nie somcisiom,

¢i prejdem ocistcom” — Miko Hladky; prisp6sobuje sa dokonca aj
pccet slabik — ,kdko miljard zaplati wiaz" — Iné kafe), ptiom autori
hudbyc¢asto pokladaju diha slabiku za prizwid, (,nie¢o sa chy&" —
Peha/V. Krausz, alebo Desmod, pozri vysSie), nigkedeSaktazké
uréit’ akykd'vek princip (texty No name).

Vynéra sa otazka,im je to spésobené. Pred rokom 1989 boli auto-
rmi textov, ktoré sa dodnes povaZzuju za kvalitrésniici,'udia, ktori
sa venovali praci so slovom, dobre ho poznali eelrdtb pouzZiva
Dnes si texty piSu sami hudobni#d, je v populéarnej hudbe prirodze-
né, ak majlto povedd. Dnes autori piesni nevedia, agoda svoju
vypovel’, a mozno je to spbsobené aj tym, Ze nevedialastne chcu
poved& aci to vObec stoji za to (,uZ nie som panic a ty p@rja som
dnes otec a ty mama“ — No name). Je zaujimavéikbena z nich by
nenapadlo, aby si zalozil hudobnu skupinu, kebyaiégmdobny sluch
a nevedel spievaani hra na ziadnom hudobnom néstropalSiu
skupinu tvoria hudobnici, ktori vyuZivaju sluzbytrov. V obidvoch
pripadoch v porovnani s textami predoSlého obdpbsobia stasné
texty ako nedokonalé, neodborné. Méze to vSakdjypreto, Zze na-
miesto sylabotonického pristupu k stavbe verSardreagori vyuZiva-
ju jednoduchsi sylabicky vergim sa narGSa kontinuita, a namiesto
toho, aby stasna popularna hudba nadvazovala na svojich prdedcho
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cov, vracia sa spiga nadvazuje néudovu tvorbu, pre ktora je takyto
pristup k textu charakteristicky. Takto by sa porfélnej stranke dalo
textom vSeko odpusti. Su tu vSak aj iné nedostatky: inverzie kvoli
rymu, ,poetické” slova ako B skrys a pod., ale aj lexikalne a grama-
tické nepresnosti (neznatopresného vyznamu slova a moznosti jeho
pouzitia v danom kontexte — ,rozdielngzera more volasi nez fasa

v mori“ — IMT Smile/V. Krausz — namiesto napr. ,k&e vyzera..."
nazov piesne B. Mojseja Splyvanie driekov; ,do dlame si vryli
c¢iaru ako po pismenku do diaru“ — Gladiator). Tosignalizuje ne-
dostatok jazykového citenia, a teda isti nevzdstandejto oblasti.
Polovzdelani spevéci a textari piSu piesne preakwrine)vzdelanych
posluchéov, pricom ani jedni, ani druhi pdalSom zdokonkovani v
tejto oblasti netizia a nepovazuju ho za potrebl@@zaklade uvede-
nych prikladov textov najznamejSich slovenskychdiunych skupin
by sme teda mohli textovd strankucasnej slovenskej populéarnej
hudby charakterizoYaako neprofesionalnu az diletantsku.

Vratme sa vSak k otazke vplyvu textov popularnej piesngz’ah
mladeZe a jazyka. Pred rokom 1989 boli texty najjémpmejSich hu-
dobnych skupin a interpretov basnickymi textanmoré&treprodukovali
nazory mladej generécie a ta zanoyeijimala hierarchiu hodnét ich
autorov. Popularna hudba bola teda pre mladeZ coplea. Esteticka
strdnka textov bola pomerne né&mé a nemohol ju dosiahtfiktokol-
vek, a tak bola kvalitna popularna hudba v podsgditea. Sdasné
texty popularnych piesni sa vyzugl formalnym diletantizmom
a obsahovou prazdnotote§’ vynimkam): autori textov, ale ani autori
hudby nereSpektuju prozodické zakonitosti sl@usn (takZze hoci text
mo6Zze by dokonaly, pokazi ho nespravne hudobné frazovanggie-
vaju aj vtedy, k& nemaju acom. Ako moZzu tieto okolnosti ovplyvi
mladez a jazyk? Je nieka moznych odpovedi.

A) Nijako. Dne3ni hudobnici a textari vlastne vyadisna tej hud-
be, ktorll sme tu charakterizovali ako kvalitnd, al& sa, zZe ich to
vel'mi nepoznailo.

B) Castym spievanim sasnych piesni popularnej hudby mladez
podvedome zZme pouZivé aj v beZznej komunikacii pohyblivy pri-
zvuk, t. j. prizvuk na ktorejlwek slabike slova. Z niektorych z tychto
mladychl'udi sa stanu jazykovedci, ktori presadia tentajay s¢as’
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jazykovej normy. Postupne zanikne kategoria texg@oaularnych
piesni, lebo vé pisa’ je takérahke.

C) Stasnym autorom popularnych piesni sa dostane ddeentk
¢lanok, vezmu si ho k srdcu a, nasledujuc priklattaPeipu, z&nu
spieva’ to, ¢im nemézu rii pokazi’ — lalala.
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MEDIALNY TEXT — UMELECKY TEXT
(AUTENTICKE A DIFEREN CNE
V STRATEGII TEXTU)

Viera ZEMBEROVA

Unelecké dilo [...] vyZaduje, aby bylo dotfewéavo divakem,
kterému je prezentovano. Neni to [..dca, co bychom mohli
jednoduse pouZzivat pragjaky konkrétni gel, Zzadna materialni
vec, z niz bychom mohli vyprodukovajakou \éc jinou. Na-
opak, je to Bco, co se manifestuje a projevuje pouze tehdy,
kdyZ je to divakem tveno.

Hans-Georg Gadamer

Unelec se zabyva vyjadvanim cit; a jediné city, které dte
vyjadovat, jsou ty, které citi, totiz jeho vlastni [. Umeni neni
nazirani, urani je akce.

Collingwood

Polarita nami vybraného nazvu: medialny text — umigletext az-
da jasne naziaje, Ze sa nechceme gas cestou, ktora by sa vratila
na p@&iatok Uvah, aké to texty sa, aky je medzi nimfalz, ¢i st au-
tentické alebo identické dt Otazky tohto zamerania patria do prehis-
torie medidlneho textu, Ke sa problematizovala jeho entita
a nepriznavali sa mu azda Ziadne iné danosti, dstapie funkného
a tendetiného textu ,tu a teraz". Mierna hyperbola na&reej situa-
cie by dovolila i dnes a iba z odstupgiagu, praxe, Specializicie, pre-
cizovania af’.) vedi javu médium a poznania o médiach vysfowle
uz iba usmevne, i takéto otazky: ktory text nidyekény a aky text
nie je tendetny? Napokon z ich postavenia (medialny text — umele
ky text) v8ak jasne vychodi, Ze ich nevnimame \tilamtnej pozicii
a neuvazujeme ani o ich vyhoosti.
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Za podloZie uvazovania o medidlnom texte a umelectexte ur-
¢ime presvedknie, ktoré sa opiera o tézu, Ze texty v obidvedte-
moch su vysledkom osobitych, autentickych estetibky poetologic-
kych vyrazov a takto modelovanych vyznamov. Medzdilnym
textom a umeleckym textom vedome nevedieme ostde’odaciu
¢iaru, lebo predpokladame dial6g, ktory navodzujmmau role viac-
domého tvorcu. Do tejto roly sa moze ddsteext. Moznosti na rozvi-
janie ¢i domy%anie sdasti, alebo podnecovditesr dialogu medzi
médiom a textom, textom a médiom bude dostatok. s&d&e pod-
statnejSie bude uvedotnsi, ¢o sa ,stane* s médiom, &esa ujme
umeleckého textu, no i to, akych premien a pohybav,z&astni*
text, kel prijme vyzvu média. V obidvoch suvislostiach naaame
dosah na ich jedig@os’ a autondmnas Pritom nespochyfujeme, Ze
vychodiskom akokbvek odvaznycki naopak, tradinych ,dialégov*
medzi médiom a umenim, medialnym textom a umeleckgxtom
eSte nenapovedadnd kvalite, vyzname, dinku a efekte tukonu, ktory
sa stane ich vysledkom. V tejto suvislosti azdantemgindlia, ktoré sa
svojho rozvinutia déka v tom okamihu, k& sa spresni podstata kon-
krétneho média postavenéha:vomeleckému textu.

Prave v tejto suvislosti naztigeme prvé vychodisko: medialny aj
umelecky text povaZzujeme za autonémne umeléké ktoré nekla-
dieme do relativizujacehoi kontrastného wahu. Naopak reSpektu-
jeme, ich druhovu, Zanrovu jeditrog’ a jedingnog’ jazyka.

Za druhé vychodisko povazujeme presiezde, podla ktorého bu-
de azda v nami nazéavanej suvislosti vhodné rozurijeale aj odli-
Sova’ pod terminom médium jav i nastroj, vyraz i vyznaro tak,
aby sa odliSovali zvlaStnosti jeho ,technickéhoealizaného* kon-
textu, ale aj skutmog’, Ze mdze 5o subor odliSnych &lenitych
vyrazovych nastrojov a vyznamovych moznogitih nazndujeme, Ze
doceaiujeme odliSnosti, spésobené ich materidlom a z totpbyvaju-
cimi predpokladmi na naréciu, ale aj na komunikasaciologickygi
esteticky zasah a dosah. Tato skots’ vSak uz suvisi s tym, Ze mé-
dia musia domy&t’ seba a svoj ,umelecky jednotny fakt“ (Eco, 1995,
s. 354), teda svoju druhovu a Zanrovu diferencostamed’a schop-
nosti identifikova sa vo svojej (medialnej) ,vypovedi* s emdciami
obsiahnutymi v texte a (mediédlnou) zaZitkof@s v poznani svojho
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(pe)recipienta. Priegaikom medzi medialnym textom a umeleckym
textom sa spi@ahlivo stdva umelecky obraz.

Do Sirokého zaberu prepojeni, aké poskytuje megitdrt a Speci-
fiky umeleckého textu, vnaSame tézu, ktorou prifitageden i druhy
artefakt za autondmny vyrazovy prejav autora, nelsygaiujeme jeho
Zanrové moznostii hodnoty, ale p&itame predov3etkym s jeho jedi-
necnog’ou a tym, Ze sa dokazu vzajomne podnetdvarelina’, lebo
kultdrna prax pozna medialny text ako vysledokvdiga sa viace-
rych umeleckych foriem. Za jeden z nich povazujeape&ramaticky
literarny text Jany Bodnarovej.

Cas, to je prievan.
Jana Bodnéarova

Autorska dieha Jany Bodnérovej je dvojdom# znamena i to, Ze
sa programovo otvorila a dialej sa otvara mnohosti a mnohorakosti
formy i morfolégie umeleckej vypovede, no rovnakgpdsobom sa
vyhraiuje jej koncentrovandsna Ustredny problém jej stratégie, a ten
suvisi so (pre autorku) stale ostrejSie sa olitgintimi terminmi a ich
etnicky, naboZensky, kultirne, geograficky odliSndejinnou” sé-
mantikou, hoci ide o lexiku latentnych filozofujgbi kvalit, ako su
¢lovek (dieva, Zena)gas (pamé subjektu), pohyb (premeny spolo-
¢enskej normy) v konvencii spalenskych mravov a postojov &io
javu, hodnote a nasledkom procesov vytvarajucielotzv jeho kul-
tdrnej a medZudskej ,realite”.

Prozatka, poppoetka, dramékia, scenaristka Jana Bodnarova sa
pohybuje medzi dejinami umenia a pritomfwms umeni, teda medzi
druhovymi aj Zanrovymi moznéami jednotlivych typov umeni tak,
aby zdoéra#tiovala danosti aj vlastnosti ich vyrazového matarigimn
sposobom, ktory im zostal prirodzeny. Synkretiznjednotlivych
typov umeni, zvlas epiky, vytvarného umenia a dramy, koncipuje
autorka ako spontédnne prelinanie sa ichdmgeh, vyrazovych a for-
malnych ,moznosti“, ktoré neobmedzuje v ich prejaveysledku ani
priestor,¢as, ale ani naliehavbsypovede, smerujucej ku gnénigm
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sa dotvaranie novych morfologickych a vyrazovyclkae pre iu a
jej dieliu stava tym tretim artefaktom, teda komponovanaiézpu
s uchovanymi cezurami jednotlivych morfologickycfckodisk (ob-
raz, umelecky text, umelecky predmet’.atv Bodnarovej autonomne;j
autorskej licencie na sémantiku fiktivneho, druhavbanrom ,drama-
tického" textu (hra) na motivy konkrétneho, inétaala (ne-)verbalneho
artefaktu.

Tak nazn&enu autorskd stratégiu ,materializovala“ autorka do
stratégie textu s ambiciou vyrazovo a vyznamovourglitného*,

a predsa dostredivého (tematizovaného) probl€asiv dramatickom
texte Spiace mesto, ktora ma autorkino spresnepatitule Nereali-
zovana hra pdé obrazu Paula Delvauxa, v dramatickom texte Kozo-
rok s podtitulom Hra pdih susosia Maxa Ernsta a v texte A la futuris-
tick& hra: Nohy so spresnenim Hommage 4 F. T. M#ria Bruno
Corra.

Latka Jany Bodnéarovej je naviazana na Ziloveka vcase, kde
také limity, ako su jeho z#@tok a koniec, mnoho neznamenaju. Au-
torku zaujima ,priestor” medzi nimi, teda Zitieydrenie, prezivanie,

v skut@nosti ,pravda“ o obyajnom jestvovani jednotlivca je t6p
tematizuje takmer vystuijpvane najskér vo svojich prézach. Ony sa
premenili v poslednom dedaci v Bodnarovej préze na detailne va-
riované Studie so z&kladnou ideou obety, utrpemidesti a nemoz-
nosti unikn@ zo zovretia svojej rodovosti, rodiny, pamati. Al sa
dostala po taky bod svojho ,videnia“ javu v suvilach rudského
rodu, Ze sa problém ,presidlil“ z prézy aj do jefchatickych literar-
nych textov.

Casopisecky publikovala ,monodramu v dvoch paral@éldcam-
piénovy sprievod (2002). Dramaticky literarny tex& svoje morfolo-
gické danosti, ktoré b prozaickému textu ho kiukondenzuju (praca
s autorskou poznamkou okrem textu postavy), alebadohraniuju
v jeho sémantikeio znova ,uti* autorov postoj k textovej a netexto-
vej ¢asti dramatického literarneho textu.

Monodrdma v dvoch paraleldch nagm@ druh, Zaner a poziciu
~pribehovej“casti, vel’ sa hovori o jednej tematickej a (aspdvoch
»Sujetovych i fabulanych“ paralelachgo by predznamenavalo, Ze
subjekt bude ten isty alebolwei sa priblizujdci k ,svojej“casovej
predlohe a alnej vypovedi. Monodrama ako Zaner napovedéoasj
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dalSie: bu’ pdjde o vykon jedného herca, alebo aj nejaviskoee
dium, ktorym mdzZe ki rozhlas, televizia, video dt Istotou v3ak
zostava, Ze sa epicentrom stava individuum, kt@ebe nesie drama-
tickG situaciu, mravn&i poznavacie posolstvo odvodené z osobnej
empirie, zaZitku, privatnej dramy, ktora ma svajsah, d¥ku, expo-
zicu aj rieSenie. Spbsob, akym sa obnaZuje osolAraa(ci sa tak
stane v priestore bez suvislosticvgpolaienskym dejom, alebo na-
opak, ony budu tvofiuréujuce slradnice dejov dramatickej postavy,
uréi aj typ dramy a jej dramaticky vyznam, pretoZe tas podlieha
»Spravaniu sa“ postavy s funkciou, teda aj jej daiokym kompeten-
ciami.

Bodnéarovej monodrdma v dvoch paralelach Lampiorgpnjevod,
ktora vo svojej symbolike v odliSnych kultirach rgodliSné vyz-
namy, hoci tie sa pohybuju od oslavy Uspechu (2lvpb oslavu kon-
ca (iného Zivota), si z dejinnélkasu Eurépanky z prelomu 20. a 21.
storatia aCitianky z obdobia dynasti&hing z prelomu 16. a 17. sto-
rocia vybera, popri intimnej pamati Zeny na ceste iedada po Zenu,
predovsetkym jej osobny emotivny svet. Prvé prapejenedzi Eur6-
pankou aCitiankou vznika z rodu, druhé s poranenej zenskaostiet
s pocitu nenaplnenosti, Stvrté z patosdivmlesti svojho Ja, z frus-
tracie po rozpade osobného Zenského Ja, zeriai emotivneho Ja,
zatlateného udelom do tmsasu, lenZe ten v tejto savislosti ma podo-
bu cudzich a iba zlych, krutych, Ziarlivych, sebgtk chamtivych
alebo mocou otupenych (n&yli.

Bodnéarova pracuje v Lampionovom sprievode s modiold dra-
my, v epickom kontexte s postupmi priamegirbez reSpektovania
casovej logiky vyvinu problému, ale s preciznym salianim priesto-
ru naracie a priestoru akcie. Bodnarovej koncepeéu so znakom
dramatickej literatdry v jej dekripcii a stroheptrsparentnosti zname-
na i to, Ze uvadza vytme technické poznamky, ktorymi eSte dieni
priestor na javisku na dva bloky, kompa® s prefbujicou sa dra-
mou postavy pohybuje tam i gpsicasom davno uplynulej akcigim
aj formalne zabezpeje odtlenenie a nesplynutie intimneho pribehu
zeny, ,pritomnej* Eurépanky a ,davnefinanky.

InStrukcie autorky, medzi nimi su tma, ticho, seetbkalizacia ja-
viska, chér, farba, vizualizované emdcie postaval@Strované scé-
nickou rekvizitou (textilia af.), navodzuju celok dramatickej situacie
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Lampionového sprievodu, teda jej konfliktogmuz a Zena) v ly-
rickosti (Zena v akomRwek ¢ase osebe), epickbd$z detstva do dos-
pelosti) va@i tragickosti (znkeny Zivot Zeny), nataog’ (vyznamové
-Plany“ mi¢ania a hovorenia prostrednictvom svetla a zvukuip a
v3etko v@i prezivaniu (ticho, zvuk), gestickosti (rekostrigdd mica-
niu (boles, bezmocnad aj ako dofianie sa slova vypovedaného
jedinou postavou na javisku a jeho ilustracia aletmpovedanie
v scénickej ,dekoracii“ chéru a postavy (textilipphyb a tvarové
premeny choru na javisku, sémantika svetla a zwtikpredmetov
atd’.):

»~Javisko je rozdelené napnutou bielou drapériouwvea polovice.
M6Ze to by brokat - ktorého bel@issymbolizuje preitianov smutok
- nim vystielali v3etky cesty, po ktorych kKed pohrebny sprievod.
Poatas hry Zeny budu — v strotoskopickom mihotani -&atl svoje
tvare, dlane, celé telo do silne napnutej latkplakchceli komuniko-
vat, ¢i pocut’ jedna druhu cez priestoréas”.

Bodnarovej autorska poznamka sa v Lampidonovom apaie neta-
ji tym, Ze je v sluzbe tematicky a problémom blfakeiného, epické-
ho (novela, roman) textu, teda sa autorkina scénpckznamka opaku-
je takmer staticky ako prikaz gasove, personalne a&ié odliSenie
javiskového priestoru pre Eurdpanku :

.nasvietenid’avej polovice javiska - teritérium Eurépanky” - late
pre postavu ONA 1

aj preCinanku:

,osvetlenie pravej polovice javiska — teritoridbiianky” - alebo aj
pre postavu ONA 2.

V8eobecnejsi, teda ¥opohybu v priestoréasu s obsahom dejov
postavy len z jej davnej minulosti, intimnej pamétory je rapsodic-
ky a vertikalizovany a nie chronologicky rekosttnk i preto, lebo si
autorka uvedomila, Ze \iltke skisenostného podloZia ide o dva tak-
mer totoZzné romantické pribehy bezbrannych zneyclterdievat
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a bezmocnych, zéénych Zien. A tak jej zalezi na tom, aby jej drama-
ticky literarny text dokézal vyjadtj ako rozvracané a vzapati siup
juce sa citové napatie i myslienkovy pohyb su otteré a vyprazd-
nené trivialnymi sentenciami, ako by mohlithiytieto: aj to sa stava,
je to bezné, u# to poznam at.

Lampionovy sprievod v linii Eurépanky napoveda, pravdepo-
dobne pb6jde o tematické, problémové a zazitkovgegpotejto linie
dramatického literarneho textu autorky (predovaetks jej prozaic-
kymi textami 2 cesty (1999) a Tiene papradia (208$n linia Ci-
nanky odkazuje déitate’ského zazemia vieobecne znamej (erotickej)
lektiry znamej - za vSetky pripoiirae - z Kawabatovej autorskej
dielne.

Snimanie ,pozlatka“tiastia zo Zivota Zeny smeruje k drsnym filo-
zofujlcim prejavom postavy ¥osebe a svojmu Zivotu:

Ona 2: Zivot je smrdthvéa kasa! Chlad mi zviera srdce,

ktoré su v ffbke tragického ,tuctovéhofudského (Zenského) pribehu
spojené s opakujlucimi sa otdzkami (dcéra, diemlada Zena, starnu-
ca zena), tie paradoxne ,nestarnd“, adresovanyoovit nikdy nie
matke, lebo o nej v Lampionovom sprievode nie jeg@levantna ré&

ONA 2: Otecko: Kedy uz dofé&is fajku?

ONA 2: Otecko? P si ma nedrzal za ruku?

ONA 1: Otecko, préo si bil a kopal do brucha Olinu?
ONA 1: No a potom si sa zdhadne vyparil. Otecko!

Citové, mravné a spatenské sklamanie, strata istoty v jeho statu-
se rodéovstva aj neddvera a maskulinny svet, tie sa pootatke
spdjaju so spomienkou na otca a spomienka ,fungujedmpozicii
monodramy ako stavidlo na sasie zlych, neudskych a ponizuju-
cich epizodiek, z ktorych vyrasta erotické a semeahonstrum muz-
ského sveta:

ONA 1: Kad som spala sama, hladkala som si ruky, nohy, vietko
v3etuwtko. Ako keby som sama sebe boladiem (...). Hovorila som
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si: moja, moja, moja dobra, moja pekna, moje ¢heko (...). Ako
keby som sama sebe bola mamou. Raz ma zavolalbitoeka vycho-
vavatd. Potom ma zavolal eSte nidkorat, zakazdym mi rozopinal
blizku. Chripel. Stiahol mi flanelovd ko$ler (...). Drzal ma
v rukéach ako Zivu babiku, ale ja sama som byvaialei svojej nohy.
Smiesne, otecko, nie? (...). Kde si tak dlho bokedta? Kazdé rano
somtacakala.(...).

ONA 2: Ale na tebe sedela tvoja vtedajSia Zenav@aaa rozhrnuty.

(...).
ONA 2: Otecko, je to pravda? Vraj bijeS svoju vigdazenu (...).

Obidve postavy — Eurépanku @jiianku — spaja vnitorna zlome-
nog’, i to prinieslo nedetské detstvo do ,praxe” Zivdtespelej Zeny:

ONA 1: Ja som sa nikdy nevedela I§ari

Jana Bodnarova si najskér uvedomuje vyprazdnenéantické ob-
sahy v zaZitkovom a Zivotnom pribehu svojich drackstth Zenskych
postav, ktoré su sustredené na svoje Ja, hociddd’aje ¢as, kontine-
ty aj kultdra, v ktorej vyrastli, aby draméita spol@ne s nimi nevy-
slovila, hoci o tom vie, pretoZe niet rozdielu vdtoch tych, ktori
nevzidli z lasky a neZiju s laskou, Ze viac ako @m@otrebuje Zivot
svoju mravnu pravdu #ou sa pre Lapiénovy sprievod stala zodpo-
vednos za Zivot najblizSich.

Viac ako laska sa jej javi povinnpgpreto si vypomaha verSami z
piesne Tou O, odkazom na divadlo v Nankikgma poetiku divadla
kchungéchi atl’., vedie® odpovedd na otazku: Kdei kam sa stratila
cesta domov?

Umelecky text

BODNAROVA, J.: Lampionovy sprievod. Monodrama v diiopara-
lelach. Romboid, 37, 20032, 2, s. 29 - 41. ISSN16@314
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FUNKCIE JEDNO ¢LENNYCH VIET
V PUBLICISTICKYCH TEXTOCH

Jolana NIZNIKOVA

Terminom jedndenné vety sa v nadej gramatickej tradicii vse-
obecne oznaiju vetné Struktiry s nerdienenym gramatickym jad-
rom, v ktorych sa predikovany priznakahuje priamo na mimojazy-
kovl skuténog’. Pod’a toho,¢i vo vetnom jadre obsahuju alebo ne-
obsahuju ufity slovesny tvar, sélenia na slovesné, slovesno-menné
a menné jednbenné vety. Slovesné dalej klasifikuju poda toho i
obsahuju neosobné sloveso alebo neosobny tvar ésobsiovesa,
a poda zloZenia na jednoduché a zloZené. Menné jdeinoé vety sa
¢lenia poda toho, akym lexikalno-morfologickym prostriedkom |
v nich vetny zé&klad vyjadreny, na substantivnegktéyne, adverbiél-
ne, infinitivne,éasticové, citoslovné a oslovenia, resp. vokativety.v
(Porovnaj napr. Pauliny — Rakia — Stolc, 1968; Ondrus — Sabol,
1981; Oravec — Bajzikova, 1982; Niznikova, 1999.a i

Jedndlenné vety su istym spbsobom na periférii syntaxa ao
vyskume sa im venuje malo pozornosti. Najma o menrjgdndlen-
nych vetach sa niekedy tvrdi, Ze s to neplnohaodneety s expre-
sivnym a subjektivnym priznakom. Napr. J. Oravé&82) ich pokla-
da za ,okrajové nerovnorodé konstrukcie, ktorychstexcia a vetna
platnos’ je podmienena sitdae alebo pozne®, vznikli ,rozmanitymi
deforméciami produktivnych modelov, ich subor jeapiteny, kone-
ny“. (s. 66 — 67). Pd@é jeho nazoru ,v&ina neslovesnych viet patri
do expresivnej oblasti, ,ich predi&aa hodnota je nizka, daju sa
pouzi’ a rozumi€ zv&3a v kontexte so slovesnymi vetami“ (ibid.).
V nasom prispevku sa pokusime ukazké r6znorodé funkcie mézu
jednalenné vety plrti v publicistickych textoch. Dokladovy materiél
v rozsahu 1 000 viet snéerpali z dennikov Narodné obroda, Pravda,
Sme, Korzar a PreSovskydarnik.
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[. Jednoglenné vety v titulkoch

Zozbierany dokladovy material ukézal, Ze vySe 403%tkych jed-
noclennych viet tvorili titulky. Titulok poklada J. Mitrik (1985) za
najvyraznejSiu rAmcovu zloZzku pisaného prejavunaaxponovanej-
Siu ¢ag’ textu. Podla miery informacie, ktoru titulok nesie, a iad
vztahu k ostatnému textu #enil J. Mistrik dvojakud funkciu titulku:
informatna a puataciu. Titulky deli na nocionalne, ktorénezdna&ne,
struine a obsahovo najuplnejSie naama tému celého textu, a meta-
forické, v ktorych vyznamovy ¥ah k ostatnému textu nie je zrejmy,
pretoZe je zasifrovany.

Analyza dokladového materialu ukazala, ze vySe 8@eétkych ti-
tulkov v naSom subore tvorili substantivne menrdngslenné vety.
(Treba v3ak poveda Ze ich vyskyt v jednotlivych dennikoch bol
znane diferencovany: iba v minimalnej miere sa sulitaa vety
vyskytovali ako titulky v Narodnej obrode a v Praytajvy3si vyskyt
mali v PreSovskom werniku.) Prevazna vaina substantivnych titul-
kov (aZz 80 %) mala inforn¢al funkciu — informovala o obsahu na-
sledujuceho textu, iba patinu tvorili metaforickélky.

Substantivne informativne titulky predstavujucaatejSie tému —
teda to, ocom sa v nasledujucom texte hovori. &etejSie maju po-
dobu substantiva v nominative v spojeni s réznymini atribdtov,
napr.:Nelegalni migranti, DonNitranov, Geneticky kod k starovekym
jazykom, Svetdami turistov, Malé pribehy z PreSovaera a dnes,
Bitka o Barteka, Varovanie Iraanom.lba vé'mi zriedkavo su v tvare
lokdlu s predloZzkow, napr.:O zakladniach NATO, O rovnej dani.
Takéto tematické titulky tvoria dve tretiny vSetkysubstantivnych
titulkov. Druht skupinu predstavuju titulky, v kfmh sa v zhustenej,
kondenzovanej podobe realizuje nielen téma, akérap, teda togo
sa o danej téme hovori. Vypovedna hodnota takyttuidov je vys-
Sia ako pri tematickych titulkoch a je porovriai& s titulkami, ktoré
maju podobu dvgjennej vety. Kombinacia témy a rémy v titulku sa
dosahuje alebo spojenim deverbativneho substastiveubjektovym
genitivom, zriedkavejSie s privi@stvacim adjektivom odvodenym od
subjektového mena (napvirazny navrat Hotelovej akadénueces-
kych Podbrad, Unik Milana Antola od 3edej reality, &dnov prehre-
Sok, Jankov objgvalebo apozinym pripojenim rematického druhého
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pomenovania, naprChripka: mozna zbvateroristov,Franz Kafka —

vhimavy majstetiernej grotesky, Muzi a Zeny: dvdzne mozgy, Novy
hit: zdhradné jazierka, fontanky a umedét&iiky. ZriedkavejSie sa
spojenie témy a rémy v substantivnych titulkochatloge spojenim
substantiva s atributmi vyjadrujuciniasove, miestn€i spdsobové

okolnosti vyskytu, naprRanna zapcha po havarii;i;ian vo vesmire,
Bob Dylan voviedni, Striedanie proti pravidlam

Metaforické substantivne titulky tvorili iba patiraubstantivnych
titulkov v naSom subore. Ich funkciou je upUtangzg@rnosti, vzbude-
nie zaujmuci zvedavosti na obsah textu uvadzaného takymtontypo
titulku, najmé ak viom ide o naradzky na zname vyroky, kadzyne-
dializované udalosti. Sasne vSak maju aj funkciu hodnotiacu, preto-
Ze autor v nich vyjadruje subjektivny postoj — s8hly alebo nesuh-
lasny, pripadne iréniu, zosmieSnetiienevazenie, alebo naopak vy-
zdvihovanie az glorifik&ciu 0sdb, javov, udalosfietaforické titulky
maju v naSom subore skoro vyhe nominativny tvar substantiva v
spojeni s rdznymi typmi atribdtov, iba v jedinonmipgade sme zazna-
menali tvarV pasci mfania. Priklady:K/Uc¢e od hranicePlody priva-
tizacie bank, Choroba buducnosti, Koruna, Zezlgablko, Sedem
zdmkov ku kréovstvu, Ani vfa, ani cestaCenova bomba v podani
Intelu, Bohaty stol problémov, Mudeba charakter, Mag s loptou,
Zivot po zivote, Smila chvikovézmitvychvstanie i.).

Expresivnu a subjektivizujacu funkciu maju titulkyformou zvo-
lacej alebo opytovacej vety, pom zvolacie vety signalizuju skoér
hodnotenie a udiv, kym v opytovacich vetach sa esipita spaja s
ironizujucim podtextom, naprNeuveriténé: oslavynarodenin bez
kvapky alkoholu!, Chlp z dlane?, Hackerpolicii?, Nepriama sivis-
los?, Body za skuSobnu lehotu?.

Nesubstantivne titulky maju okrem inforémej funkcie aj rézne
dalSie funkcie, ktoré sa stavaju dominantnymi nayt@ily, ak je ich
informacna funkcia potléend. Takyto charakter maju titulky, ktorych
zékladom je adjektivum, napZakernia dvojtvarni, Mudri a zodpo-
vedni, Neuverit@é! Svojou nizkou informénou hodnotou sa zata-
ju skér k metaforickym titulkom s uputavacou furtkei ktora sa
kombinuje s vyraznou a prevazujucou hodnotiacokdiou. Pravda,
tento typ je skor ojedinely, v celom subore sa ytiskba uvedené tri
pripady. Ako vyzva, upozornenie, pripadne varovémnguju titulky,
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ktorych zakladom su citoslovné vyrazy, na@top zalobam n&aro-
na a Powella, Pozor na Zetly znaky Loven, Stopunelovaniu.

Menej vyrazna je vyzvovédi apelativna funkcia v titulkoch, ktoré
maju podobu slovesno-mennej jediemnej vety s nulovym varian-
tom sponového slovesa, modalnou prislovkou a tiNimin typu:Dom
treba stavd s rozmyslom a jasnou predstavodl,externom Studiu
treba rieSt’ strasny zly stav, Krajansky zakteba doried’ eSte pred
vstupom do EUVo vietkych tychto pripadoch sa k vyzvovej funkcii
pridruZuje aj funkcia agitatorska. Can autora je presvéd’ citate-
Tov o spravnosti istého riesenia, nazeérkonania.Casto vyjadruju
skor vSeobecny apel, iba zriedkavo navod na nejetkios’. Podobny
charakter maju aj infinitivne titulky, napSpresni ano, alenerozpus-
tar’ parlament,pripadne sa v nich méze kumuléwayzvova a infor-
matna funkcia, napr.Ako posla otazku do poradn¥ecernika, Ako
neskodiz u lekara.

Pomerne mall skupinu titulkov predstavuju také b zékla-
dom je neosobny tvar osobného slovesa s komponesgdieosobny
tvar je v nich podmieneny alebo snahou o zvyraznermovdnosti,
Ze sa isté udalosti stavaju akoby samy od seba.(ndgialo sa vo
svetd, alebo zd6ramvanim vSeobecnej platnosti avizovanej udalosti
¢i stavu, napr.Do penzie s@0jde az v 62 rokoch, Tlak sadieely
Zivot, Po davky sa budihody na jeden GradAk takyto titulok obsa-
huje modalne sloveso, do popredia sa dostava vezfunkcia a vyz-
nam nutnosti, naprilesmie sa improvizova

Slovesné, infinitivne, citoslovné i adjektivne ity plnia funkciu
rémy, pretoze hil vypovedaju o istej situacii, alebo ju istym spéso-
bom subjektivne hodnotia.

[I. Jedno¢lenné vety v publicistickych textoch

Jednd@lenné vety v publicistickych textoch nie si’'we ¢asté. Ich
frekvencia a funkcie zavisia najma od typu jetlannej vety a od
druhu publicistického textu. Kym v titulkoch malidginové zastupe-
nie menné jednridenné vety, v textoch je situacia @pa: substantivne
vety tvoria ani nie patinu vSetkych jedtenych viet (16 %). Vyraznu
prevahu v textoch maju slovesné jedlroné vety, ktoré viak pred-
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stavuju bohatu Skalu réznych typov. Za nepriznakoeéno pokladé
jednalenné vety, v ktorych je nerdienenog gramatického jadra
podmienena intenciou slovesa. Ich zakladom je rmuscloveso,
teda také, pri ktorom v jeho z&kladnom vyznamej@imozné vyjad-
rit’ ¢initel'a deja alebo nosite priznaku. Tieto typy su objektivne, teda
bez expresivneho priznaku. Vocégine pripadov informuja o prirod-
nych ¢i poveternostnych javoch, naphrholilo cely dei. SneZilo od
rana. Pr3alo len niéo vySe pohodiny, pripadne vyjadruju samoko
nog’, sponntannas napr.: Ak déjde k zlepSeniu priznakov, pacient
uziva tzv. blokétorproténovej bunky. V praxi vS8ak dochadza k pripa-
dom, k& saprevinilec dohodne s policajtom za ,vSimné“.

Ak sa zadmerne pouZije neosobny variant slovesag kia mbze
realizova’ aj ako osobné, aj ako neosobné, ide o zvyrazmaiie-
vornosti, spontannosti, pripadne sa do popredia dosasha o zvy-
raznenie skut@nosti, Ze sa nejaky negativny jav realizuje bezigid
ho zavinenia, naprZalialo im garéaz.Kamene vytlélo popod bran-
ku.

Osobitnt a pomerne petnu skupinu predstavuju jedflenné vet-
né konStrukcie so slovesom ide s predloZzkow zakladnom vyz-
name — zalezana ni€om, db& o nig€o — ide o nepriznakovld kon-
Strukciu s neosobnym slovesom, napSetrovatelia zi&ju, ¢i Pente
neslo o ovladnutie kupev od samého zatku. Pritejto spolupraci
ide 0 bezpéog, teda o boj protimedzinarodnému terorizmu. Nejde
nam o né iné, len o spolupracwPri novych domoch ide o to,coho
staviate. Skolam ide lenmah&ianie patu Studentov.

Vo v&Sine pripadov v3ak konStrukcie so slovesdenoslizia ako
prostriedok na zd6raznenie rémy, nafite o akiskombinéciu lode a
lietadla. Ide o otvorenu saz, do ktorej sandzu prihlasi /ubovadni
zaujemcovia. Pdjde o nesurody prvoklevenskom sudnictve. Ide o
obvinenie z trestnéhdinu spreneveryMozno ich pokladéza prizna-
kovu alternativu dv@jennej sponovo-mennej vety typde to akasi
kombinécialode a lietadla. Je to otvorend#z..., Bude to nesurody
prvok...a pod.

Zdoéraznenie je eSte vyraznejSie, ak sa konStrukie o pouZzije
v podobe vethjSej vety zretéovej, ktorou sa (nha rozdiel od predcha-
dzajucich pripadov) vytjuje a zdéraiuje téma, kym rematicktiag’
vyjadruje hlavna veta, naprPokia’ ide o riziko vypadku prijimov
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Statneho rozpdu, je toto rizikoakceptovaténé. Pokid ide o podiz-
nosti SE, privatizacia by icmala vyrie&. Pokid’ ide o elektrinu, je
velky rozdiel v tomkde staviate.

Druhu skupinu slovesnych jedtiennych viet v naSom subore tvo-
rili vety so zloZenym slovesno-mennym vetnym zaktad SU vo
vasSine pripadov nepriznakové a vyjadruju vSeobecrtéepo, nut-
nog’ alebo moznasrealizova nejakicinnog’ alebo navodi nejaky
stav, napr.Treba najs poistky proti tomu, aby saenSinovo v refe-
rende prijalo zavazné rozhodnutie. Tu uZ trdmvoric’ o vychove
rodica. Do Turecka si treba vzialolarea eurd. Tomuto riziku mozno
pomerne jednoducho predisO poznatkoch a prinosoch modernej
vedy mozno hovatzrozumiténou re‘ou. Ak sa vSak takéto konsStruk-
cie kumuluju v ramci kratkeho rozhovoru s jednymnajvysSich
Ustavnych¢initelov v State (napr.Treba kond zodpovedne., Treba
hlada’ trvald podporureformnym zmenam., Treba triezvo zvait-
sledky kazdého krokA. potom prija rozhodnutie., Treba sa zamysglie
dvakrat zodpovedne., Vec treba doSétriTreba to riesi.,, Trebako-
nar., Treba sa nad tym vazne zamys)jsadobudaju expresivny cha-
rakter a navodzuju atmosféru nekompetentnostijzatib a zbavova-
nia sa zodpovednosti.

Nepriznakové slovesno-menné jedeoné vety mdzu vyjadrova
stav vonkajSieho prostrediBdglo klzko, a kym sa mtento manéver
podaril, muzi zdkona uz boli ptiom. Nebolovidier ani nha dva kro-
ky), alebo zmyslovéi mentalne vnimanie, napBolo pa’us zvony z
blizkej dediny., Vidiéto bolo najmé& druhom patase., Medziudmi
bolo dobre poznanasledovniky Matky Terezy, mnisky z radu, ktory
zaloZila, v ich typickorhielo-modrom obléeni.

Vyrazne expresivne a subjektivne su konStrukciadryjuce psy-
chofyzicky stav subjektu, pretoZe obsahuju vyrazaginotiaci prvok:
Je nam/Uto, Ze americky kongres prijal takétmzhodnutie. Bolo jej
do platu, ke videla vyplatni paskuCo i len trosku uvazujicemu
¢loveku muselo bz tej televizneggiesty na zvracanie.

Konstrukcie so zapornym tvarom modalneho slovesaunvgjad-
rova’ varovanie, vystrahu, napilieto situacie nemoznudbir’ spomi-
nanou ,mudrogou”. S americkym farmarom neslobodraobchadza
ako s nevlastnym digom.
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Priznakové su aj slovesné jedlemné vety, v ktorych nerotene-
nog’ gramatického jadra nie je dana intenciou slovaf®,zamerom
hovoriaceho, ktory pouzije neosobny tvar osobnébeesa s niekix
korakym zamerom. N&astejSie sa v tychto pripadoch realizuje kon-
Strukcia s neosobnym zvratnym tvarom slovesa, ktora&sine pri-
padov vyjadruje vSeobecnu platiazznamovanej udalosti alekn-
nosti, napr.Déchodcom sa pedrazeni od Nového roka budé Az7-
ko. Tvrdia, Ze sa im v osadge dobre. Za pafad na korunovéné
klenoty sa neplati.

ZriedkavejSie vyjadruje pouZitie neosobnej kon&trekskut@nu
alebo predstierant skrommoautora vypovede, ktory sa nechce sam
chvalit, napr.:Hralo sa mi vyborne. Jazdilo sa elkom dobre. Stre-
lecky sa mi darilo.

Neosobna konstrukcia sa pouziva aj vtedy, akirjgel’ deja pre
hovoriaceho neznamy/(Bratislave sa v sobotu stf@o. O tom, Ze sa
do auta, ktoré je evidované na moje mesiog/alo, som sa dozvedel
od Petra), alebo ho autor vypovede zamerne nechce z roza§eb-
dov menové, napr.:Na Skolach saacas jednej hodiny nebude vyu-
covar., S externym Studiom sa teuvazovalo. &era sa uz o ruskom
miliardarovi hovorilo nanajvyssich miestach. Na kandidatke sa stéle
pracuje.Ojedinele mozno za neosobnou konstrukciou vidiesnahu
vyhnt sa zodpovednosti za nedostatky, pripadne pri nespBubu
(V tejto republike sa za celé roky od revollcie dalaskut@ne Set-
riz. Koncom tretieho Stvroka by sa k odSkodnendalo eSte vrati),
pripadne v nich ide o vyjadrenie potrebyitgj zmeny, ale bez kon-
krétnej zodpovednosti, napMa satak zabrani tomu, aby dopravné
prostriedky nedovolengrekracovali Statne hranice., Malo by sacza
Setrit.

Neosobny tvar slovies hovoreriasto vyjadruje, Ze ide 0 neovere-
né spravy alebo famy, napHovorilo sa aj o tom, Zpacas faSistickej
okupécie si klenoty vyskusSal riSsky protelReinhard Heydrich. Roz-
prava sa o tom, ale... Hovori sa aj o tom, Ze dazlema prichadza-
ju militanti, aby tu vytvorili novébojové bunky. Predbezne sa v3ak
hovori, Ze by sa na nej mathjavi’ |. Belohorsk&i P. Baco.

Z mennych jedndlennych viet maju v textoch vyraznu prevahu
substantivne jeditenné vety. Nepriznakové je pouZzivanie substan-
tivnych viet pod fotografiou ilustrujicou text, mapDavid Beckham
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scestnym predsedom Realu Madrid Alfredonstifanom, Mila Hau-
gova, poetka a prekladdtea, Januar 2003Posledny Start raketopla-
nu Columbia, Hraniny priechod Sahy panodin po zadrzani 16 pri-
sludnikov Uradu hradnej a cudzineckegolicie.

V reportdZzach a rozhovoroch funguju substantivrig &ko odpo-
vede na kladené otazky, goim dynamizuju text a imituja Ustnu ko-
munik&ciu, napr.Smer i HZDS, ¢i kto, rfazko dneskaoveda. Nero.
Ako ten imperator. Napriklad aj zaznamenavani@&piracii. Priate-
lia, ale ni¢ si nedarujemeAk ich pouZije novinar v otazke, skoro vy-
lu¢ne signalizuji nova tému rozhovoru, nagkugust 1968. Okupa-
cia, alebo bratska pomoc?, A platy?,¢@ JiFi Nemec?,Co tak Gtok
Spilar — Stimpel — Palffy®@jedinele fungujd substantivne vety ako
zhrnutie predchadzajlceho vykladliefla malé davky, ale pravidel-
ne), podavaju charakteristiku osobylén Siene slavy IIHF. Novy
tréner Ruska),alebo uvadzaju do prostredi®rétislavska opera.,
Brooklyn 1955) pripadne vyjadruju subjektivne hodnotenied bu
z poadu publicistu, alebo osoby, s ktorou sa rozhowalizuje,
napr.:Po Siestich rokoch mi zato vy3aiha, s ktorou som bola spo-
kojna —Cisté dni. Skora7alsi zaciatok., Prerod ambicioznej intelek-
tuélky v atraktivhu kasZmena k horSiemu., Skratka — divadldkep
sily, priam ocistnej. Iba v reportaznych a beletristickych Zanroch sa
realizuju substantivne jedélenné vety — zué&Sa holé alebo iba mini-
malne rozvité — pri opise prostredia alebo nejaklgjlosti, napr.Staré
mesto, nabrezZie, latka a na nej schulenylovek. Skripanie bzd,
néraz, rirranie skla, vykriky, kvilenie sanitkigh kumulacia v ramci
jedného suvetného celku dynamizuje text a navodiojem rychleho
striedania obrazo¥i dejov. Ako zdobra#tovacie a retardmé kon-
Strukcie pbdsobia substantivne vety, ktoré su vetheiformalne, ale
vyznamovo i syntakticky su vetnydtenom predchadzajlcej vety. Su
to osamostatnené vetdteny. Ich formalne grafické étenenie spo-
sobuje, Ze strhavaju na seba pozorfnasntnievaju z textu, napr.:
V CSKA mam spgahlivych asistentov. Syna Valerijakalegu Popo-
va., Nebude chylanic, ¢im chceli husiti Kremnicuoby. Krasne
Markytanky, tvrdé Sermiarske suboje, ohluSujagzieuchy. Asi niet na
Slovenskucloveka, ktory by ditefom, zdravotnikom nedi vy3Sie
mzdy. Aj vySSie minimélne mzdy va§Sie dochodky. Aj podporu mla-
dym rodinamESte vysSia &innog’ zd6raznenia sa dosahuje vtedy, ak
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sa osamostatni uz vyigny vetnyclen, napr.:Slabi futbalovi lidri. To
je dalsi negativnymenovaté Corgoi ligy. Poslednym a najmenej
frekventovanym typom substantivnych viet su osl@sektoré mézu
byt nepriznakové, ak sa pouZziju v rozhovore (n&avid, vitajte do
ligy snov), alebo priznakové, ak maji vyzvovu funkciu, napio si
o vstupe Slovenska do NAT@slite vy, otania Slovenska?

Z d’alSich typov mennych jedsiennych viet maja v naSom subore
najvyssiu frekvencigasticové vety. SU vyrazne expresivne a subjek-
tivne, ich vyskyt je obmedzeny na reportazne athistieké Zanre.
Podavaju zvésa kladné alebo zaporné subjektivne hodnoteni@stdal
ti, o ktorej sa v texte hovori, napAle zapla panboh za to, Ze vedenie
klubu doké&ze predahraca za viac ako 100 miliénov., BoZeckyrak
prehrame.

Nepriznakovo pbsobigasticové odpovede na otazky na osi ano —
nie: Vysvetlili vam to? Zatianie., Platy? Tie uZ nieVratite sa sem?
Urcite ano.

Vel'mi nizku frekvenciu maju aj menné infinitivne velgoré sa
v textoch vyskytli iba ako odpovede na otazku. ‘dyjal potrebu
alebo nutnos nejakejcinnosti ¢i dosiahnutia stavu, alebo podmienku,
za ktorej sa nigo realizuje, napr.Ako zvysi oddanos firme? Vysvet-
lovar poslanie firmy...¥asne a otvorenkomunikova so zamestnan-
cami... Uskut&iovar' organizané zmeny..., Nelbyspominanej aféry,
mohol vraj dodnesazZir zosvojho muzného zjavu.

Vyskyt adjektivnych a adverbialnych mennych vieskér ojedine-
ly, vyskytuju sa vyldne v rozhovoroch ako odpovede na otazky alebo
ako otazky a maju vyrazny hodnotiaci charakter,rngaujimavé.,
Dobré., NOO..pekne., A potom?. Bo@

Analyza ukazala, Ze jedélienné vety v novinovych titulkoch maja
svoje nezastupiteé miesto, pretoZze v maximalne zhustenej, konden-
zovanej podobe podavaju alebo informaciu o obsaisledujuceho
textu — pri tematickych informativnych titulkocHebo maju uputava-
ciu funkciu, ale stasne podavaju aj subjektivne hodnotenie istého
javu ¢i situacie — pri metaforickych rematickych titulkod\ajvyssiu
vypovednu hodnotu maju titulky tematicko-rematickéré v kon-
denzovanej podobe podavaju ten isty obsah akoclgvmja vetna
Struktdra. Okrem informinej a uputavacej funkcie plnia aj funkciu
hodnotiacu a vyzvovu (apelovd) vystraznu, pripadne podavaju aj
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r6zne iné vyznamové odtienky — vSeobecnej platnosthovd’nosti,
spontannosti, navodu, nutnosti, irdnie a expresitindedndlenné
vety v publicistickych textoch vyjadruji vSeobecplatnos’, mimo-
volnog’ alebo spontannésiejov a udalosti, podavaju opis prostredia,
stav osoby, zhrnutie alebo subjektivne hodnoténieoverené spra-
vy, mézu manifestovaskutanu ¢i predstierantd skromngs snahu
vyhnr sa priamej odpovedi alebo zodpovednosti, pripddnguju
ako zdora#tovacie, retardmeé alebo akceletaé konstrukcie.
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JAZYK MEDIi — JAZYKOVA ANALYZA
PREKLADU FILMOVYCH TITULOV
(KORPUS AKO CORPUS DELICTI)

Martina IVANOVA

Néazov filmového diela, filmovy titul, predstavujektaproprialnu
jednotku, ktorej onymickym objektom sa stava akekonkrétneho
druhu umenia.V Klasifikacii zdkladnych proprialnythed poda po-
vahy onymickych objektov mozno tieto proprialnerjetky zaradi
medzi chrématonyma, &&e pomenuavaju objekty, ktoré vzniklud-
skou¢innog’ou a nie su fixované v teréne, resp. nie su kaafady
zaznd&ené (Blanér, 1996).

Pri tomto druhu chrématonym mozno konsStato$pecifickd ,,mo-
tivaénu“ situaciu: pomendvanie motivatu tu méze prelieterz poj-
movu triedu apelativnych lexém (nafedem statmych, Lovedudi,
Otec v suknaid’.), alebo prostrednictvom iného propria — napmaant
ponyma, ktoré je menom filmového protagonistackie Brown, Erin
Brokovichatd’.), toponyma, ktoré je pomenovanim geografickeptok
lity, do ktorej je dej filmu zasadenW6étting Hill, Ken Parl, resp.
ambimodélneho mena, ktoré je pomenovanim spolskych institd-
cii, podnikov, udalosti a podB@ena Vista Social Club, Benezavis-
losti). V takychto pripadoch ide o spatogacerych onymickych pod-
systémov, ktorych pritomntkonstituujeinteronymickdl homonymiu
resp.polyonymiutakychto vyrazov. Pre tento typ proprialnej nomina
cie platia vSetky klasifikené kritéria, ktoré v suvislosti s propriami
vymedzil V. Blanar, t. j. jedingy akt nominécie, spojenie s (onymic-
kym) jedin&nym pojmom a jednotlivym onymickym objektom, Speci-
fick& onymicka sémantika a nedostatok generickéigukaru a plura-
lu. Na druhej strane pre tato triedu onymickéhdéys neplati tvrde-
nie, ktoré V. Blanar wahuje najmad na antroponyma a toponyma, ze
Jexikalny vyznam jazykového znaku pri nej ustipidb pozadia“
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(Blanar, 1996, s. 28). Suvisi to pravdepodobnekstodnog’ou, Ze aj
tato cag’ chrématonym ma schopniosypovedad o povahe denotéatu
(pod’a niektorych filmovych titulov je mozné identifiket filmovy
Zaner, naprLaska cez internet, Dva tyZdne n@ltzenie, Vrazdy pod-
la predlohy aj kel nevylwujeme aj moznasnapr. ironického kodo-
vania), a s faktom, Zze na primarnu onymickd funkigichto proprii
(funkcia pomenowva jednotlivinu daného druhu) sa navrstvujua Spe-
cialne pragmatické a estetické funkcie, ktoré simvedblezitou su-
¢ag’ou celkovej onymickej situacie (termin pozri Majtah979

a Blanar, 1996).

R. Barthes (pozri Michalowi— Minar, 1997) hovori, Ze funkciou
titulu je ozndit' z&iatok textu, konstituowaho ako komoditu (ony-
mick& funkcia). V tomto akte su pritomné dva roakjade momenty:
to, ¢o titul vypoveda, je pfahlog’ou va'ahované na ta;o nasleduije,
titulok je ,sprdvou” o texte (motivacia), zaravesSak titulok pini
funkciu aperitivu, drézdiitatelov apetit (pragmaticka a esteticka
funkcia).

V naSom prispevku sa pokusime na z&klade zhroméhdemate-
ridlu (asi 200 filmovych titulov, ich vyber méa n&rl povahu) pozo-
rova’, aka je prax pri prekladani filmovych titulov ndjm angktiny,
ale ilustr&ne aj z inych jazykov (v naSich podmienkach je [aek
filmoveého titulu zaleZitodou spol@nosti, ktora zabezgeje jeho dis-
tribdciu). NaSe vysledky budeme konfrontéw situaciou v Sloven-
skom narodnom korpuse, ktory pre nas predstavovgbofovnani
s internetom) bohaty zdroj informécii najma va’alzu k printovym
mediam.

V prvom rade by sme sa chceli pristapri probléme, ktorym je
neprekladanie filmovych titulov. Vo vSeobecnostizmo konstatovg
Ze beZné prax je neprekladdmovy titul, ak ma v jeho motivanom
modeli vychodiskovy motivant ¢l), t. j. proprialna jednotka vycho-
diskového jazyka, proprialny charakteXafting Hill, Buena Vista
Social Club, Jackie Brownresp. predstavuje Specificku filmovu rea-
liu, ktor4 je medzijazykovo ,neprenosnavdtrix, Zabriskie point
Svoju Ulohu tu zohrava aj ,znamisprislusnych redlii v cigovom
jazykovom spoléenstve: tam moznolada’ aj motivaciu nahradnych
riedeni (napr. $védsky filfucking Amai[nazov svédskeho mesta] sa
uvadzal pod titulonb.aska je laskp



302 Jazyk médii — jazykové analyza...

ZaujimavejSie je vSak sledavaripady, pri ktorych tieto faktory
nie su relevantné. Material, ktorym dokumentujemi® ttendenciu,
sme si rozdelili do dvoch zakladnych kategorii jaothktorov, ktoré
su v tychto pripadoch rozhodujuce:

1. Intralingvalne motivané faktory

V tejto kategérii mbéze rozhodujucu ulohu zahradroinog™ pre-
loZenia vychodiskovej jednotky a mozny negativngypozaloZzeny na
nivelizacii jej relevantnych vlastnosti, na ochudebi, pripadne ne-
Ziaducom zjednoduSeni. Ako priklad mozno u¥idses uz kultovy
film Pulp Fiction ktory sa v slovenskej distribdcii uvadzal v pévod
nom zneni. I18lo 0 pomenovanie, ktoré malo aj vohegiskovom
jazyku status okazionalnej jednotksg rezisér reflektoval v Gvodnej
sekvencii filmu, kde divdkovi ponukol slovnikovy kigd slovapulp,
¢im manifestoval mozna sémantickl nejagnggojenia aj vo vycho-
diskovom jazyku.

Inou moznogou je uprednostnenie pévodného titulu Samw za-
chova’ jeho formalnu napadntisMbze i$ o formalnu napadnds
ktora je citatelnd len v grafickej podobeeKistenZ, Cool&Cra2y
alebo o aktivizciu istych fonostylistickych kvalktoré by prekladom
mohli utrpig’. Tento rok bol napriklad do kin uvedeny novy fi(ua-
entina Tarantina po nazvoKill Bill , ktory efektne pracuje s parony-
mickou blizkogou sémanticky diferencovanych lexikalnych kompo-
netov filmového titulu a s ich statusom rymovycimgentov.

Daldou mozna®u je situacia, k& prekladaté nema k dispozicii
adekvétne vyrazové prostriedky, v preberajucomkagg biele mies-
to, systémova medzera. Ako priklad mozno uvi@sn Wima Wen-
dersaMillion Dollar Hotel, ktory sa v slovenskej distribucii uvadzal
takmer vyléne pod pévodnym nazvom (korpus disponuje 151 pri-
kladmi). Jednotka vo vychodiskovom jazyku predsgawiacslovny
nazov, ktory ponuka niekko interpretanych ¢itani (hotel, ktory ma
hodnotumilién dolérov; hotel, za ktory zaplatiteilion dolarov; hotel
v ktorom _byvaju ti¢o majumilién dolarov). Preklad filmového titulu
by musel uprednosthijednu moznas a ostatné eliminova ¢o by
bola neZiaduca redukcia. Na druhej strane vSakusodpkumentuje aj
shahu o zaplnenie tejto systémovej medzery: v tpoiadoch uvadza
slovensky pendartliliondolarovy hote| v ktorom je adjektivn&as’
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utvorena na zaklade slovotvornej analédgie s lexikficky evidova-
nymi jednotkami akalvadsakorunovy, stokorunovg pod.

Korpus dokumentuje aj variantriopri prekladani filmovych titu-
lov. Napr. film S. Kubricka s ndzvofyes Wide Shwa uvadzal naj-
castejSie pod pévodnym nazvom, ale korpus evidujdedjd’ko pre-
kladovych variantovNasSiroko zatvorenédg Oci Siroko zatvorené,
Oc¢i dokoran zatvorenéV tychto pripadoch mozno hovom (lexikal-
ne a syntakticky modifikovanych) onymickych synoragh.

2. Extralingvalne motivéné faktory

Do tejto skupiny budeme zarava’ tie filmové tituly, pri ktorych
nenachadzame Ziadne jazykové prekazky, ktoré bynahmvali
proces prekladu. Ide napriklad o tituly dReetty Woman, Blade Run-
ner, Scary Movie, Mullholland Drive, Lost Highwdyinglesa pod.
V niektorych z tychto pripadov mozno prax nepreéitdd odévodni
komeknym uspechom filmu, ktory predchadza jeho distribbGc
v ostatnych krajinach.

Inym dévodom mdzZe hyvyhrada pouzivata (recenzenta) b
jestvujucemu prekladu, resp. uvadzanie pévodnykthoti pred ich
oficialnym uvedenim do slovenskej distriblcie.

V dalSich tvahach by sme chceli zaviesrmintranslacha pro-
xemika ktorym budeme ozgava’ (vyznamovul a vyrazovu) vzdiale-
nog’ medzi motivantom vychodiskového jazyka;)la motivatom
jazyka, do ktorého sa preklad&)LDo Uvahy nebudeme braripady
krajnej povahy, pri ktorych nemozno medzi motivanta motivatom
ndje’ ani jeden prienikovy vyznamovy alebo vyrazovy kament
(City by the Sea : Hodina pravdy; Riders : dloje extrémny Spaoyt
V tychto pripadoch mozno hovéro prekladatkskej svojvolici ne-
kompetentosti, ktord& mbze Hynotivovana maximalnym uprednost-
nenim pragmatickej intencie pred prekladovou adglogiou (do
avahy vSak berieme skwioos’, Ze v tychto pripadoch prekladite
pravdepodobne ako zaklad pouZil iné mathé vychodisko, iny mo-
tivaény prvok z obsahu daného filmového diela).

Medzi faktory motivujace vyrazovu a vyznamovu vidies mo-
tivanta a motivata mozno zarddnapriklad kultirne determinované
obmedzenia, ktoré by mohli v pripade absolltnejazgvej zhody
motivanta a motivata posabkomunik&ne rusivo. Prikladom moze
byt titul amerického filmuAmerican History Xktory kéduje dve in-
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terpret&né ¢itania: sdag’ou proprialneho pomenovania je znak X,
ktory funguje jednak ako ikonicky prvok (pripomimekovy KkriZ)

a zarové je sltag’ou spojenia Generacia X (sociologicky konStrukt
mapujuci socialne charakteristiky istej ger@eg mikrosociety). Slo-
vensky pendanKult hdkového krizalelimituje toto dvojaké&itanie
tym, Ze aktualizuje jednu interpretaciu a zarogbminuje tu, ktora by
mohla v prijimajucom spot@nstve zostaneidentifikovana.

Vyrazova a vyznamova vzdialenomotivanta a motivatu moéze
byt podmienena aj tyn&o si zatid pomocne nazveme akmsikiova-
nie intertextualnych reléciv tychto pripadoch je \iba prekladového
variantu motivovana navySe vstupovanim do sietertiextualnych
vztahov. Tak mozno prekladovy ekvivalent anglickéhavoaBrin-
ging down the House : Neserte ndm pestiurkima’ ako intertextual-
ny odkaz na slovensky televizny muzikal zo sederatieh rokov
Neberte ndm princezn&odobne mozno prazdnu prienikovl mnozinu
pri dvojici K-pax : Svet pokh Prota vnima ako prekladovu vibu
zaloZenu na uprednostneni intertextovej relaSiee( pota Garpg.
Intertextudlna nadvaznbvsndze by pritomna aj v samotnej Vbe
titulu vo vychodiskovom jazyku (porovnaj titul anekého komet-
ného filmuPrci, prci, prcicky a jeho intertextualnu alUziu na tittgs-
kého filmuPasti, pasti, pastky).

Faktorom, ktory moze podpdriransl&nu proxemicku vzdialends
pri preklade titulu, jeseridlovog, spojend so snahou o zachovanie
tematickej spatosti titulov filmovej série. Nemarme na mysli len
taky frekventovany postup, akym §éslovanie jednotlivych pokea-
vani s pripadnym uvedenim podtitulu (najnovsie nagrieHarryho
Pottera a Pana prstéov), ale aj invennejSie postupy. Ako priklad
uvadzame uz spominany film Svédskeho reZiséra lodysonaFuc-
king Amal(Laska je laskp ktorého véné pokrgovanieJalla, Jalla!
sa v slovenskej distrubucii uvadzalo pod nazJentéska laska?

Frekventovanym postupom je obohacovanie prekladoekviva-
lentov o vyrazy z istych tematickych oblasti (sk&ska, nebezen-
stvo, tajomno) prostrednictvom vyrazovych subsiit{Blair Witch
Project : Zahada Blair Witcha na rozknej urovni ekvivalencieHyes
Wide Shut : Spajuca tazba, American Pie : Pikantné pokusenie;
Ballistic: Ecks vs. Sever : Telo na telo; The Giftakmer dokonaly
zlocin).
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Na tomto mieste sd’alej pokusime o vypeet lexikalnych (vy-
znamovych a slovotvornych) a syntaktickych zmigpracese prekla-
dovej transformécie.

1. Expresivna transpozicia

Ako ve'mi vyrazna sa ukazuje tendencia k expresivnej paisii
medzi motivantom La motivatom L. Volba ekvivalentu, ktory svo-
jou expresivhou hodnotou nezodpoveda nepriznakovpemdantu
(a vice versa), mbze Bynotivovana viacerymiinitel'mi.

Expresivne motivovana jednotka sa vyara napadna®u (po-
rovnaj Javorska, 1983) v systéme jazykaldeeju charakterizuje ¥a
Sia miera subjektivnej zaujatosti, neadekvatnossp. deformécia
odrazu objektivnej reality a formélna alebo vyrazmapadnas Ja-
zykova napadnasje spatd s komunikaou napadna®u a ta zasa
bezprostredne suvisi s tzv. propagan modelom (masovej) komuni-
kacie. Ide tu o aktualizaciu Elliotovho zisteni®, ,jmasova komuni-
kacia sa nesnazi bkomunikaciou v zmysle riadneho prenosu infor-
macii, kel'Ze na fakte pozornosti zaleZi viac ako na faktelitywa
(porovnaj McQuail, 1999, s. 74).

V suvislosti s touto tendenciou sme zachytili ndisjdce zmeny,
ktoré su stiag’ou transforméného procesu prekladu:

1.1. Lexikalne motivovana expresivna transpozicia

Ide o pripady, ké nepriznakovému motivantu zodpoveda prizna-
kovy ekvivalent, ktorého $ag’ou je expresivne motivovany prvok:
The Basic : Zelené peklo; How to deal : Laskou buté, Down with
Love : Kaslem na lasku.

1.2. Syntakticky motivované expresivna transpozicia

Na syntaktickej Urovni sa expresiviiatsahuje vibou prislusné-
ho modalneho typu zvolacej vety, ktory mozno clidge expresivny
variant zakladnych modalnych typd®oat Trip : PInou parou vzad!

1.3. Vulgariz@na transpozicia

Ide o taky postup v preklade filmového titulu, ktorom preloZzeny
ekvivalent na rozdiel od neutralneho motivanta bbga lexikalny
prvok, ktory mozno hodnatiako vulgarizmusAmores perros : Laska
je kurva; Bringing down the House : Neserte nant(péal; The Last
Minute : Zkurvenda existence; Podfu(q}ulgarny prvok z vychodis-
kového jazyka je inkorporovany do nepriznakoveystskej jednotky
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a vulgarne pr&tanie je mozné na grafickej, pripadne aj zvukovej
arovni). Uvies vS8ak moZno aj ogal tendenciu: snahu vyhfisa
vulgarizmu, ktory je stag’ou pdvodného filmového tituluF(cking
Amaél : Laska je laska

1.4. (De)frazeologizand transpozicia

Do skupiny expresivne motivovanej (de-)frazeologiEg transpo-
zicie budeme zadova’ jednak vyrazové substitlcie frazelogicky
motivovanych proprialnych pomenovani filmovych &aladov, pri
ktorych sa nemeni ani ,frazeologicky status“ matiea ani ,frazeo-
logicky status“ motivatu, oba vSak predstavuju Sl frazeologické
jednotky, ktoré sa viazu vytne na frazeologické systémy jednotli-
vych jazykov:The Hot Chick : Sexi kdZaba k zulibani

Pri tejto skupinelalej p6éjde o v#ah nefrazeologického vychodis-
kového motivanta a frazelogického motivaBeing John Malkovich :
V koZzi Johna Malkovicha; The Score : Kto z kohollysod Ending
: Hollywood v koncoch resp. frazeologizovaného vychodiskového
motivanta a nefrazeologizovaného motivaBeifg Light : BlaZzené
bytost).

2. Sémanticky motivované transpozicie

2.1. Metonymické transpozicie

Ide o pripady, ké& to isté funkné miesto obsadzuje v proprialnej
jednotke vychodiskového motivanta komponent, kferg komponen-
tom motivatu v metonymickom vahu: Sleepingwith enemy : Nocs
nepriatdom; The Curse of Jad8corpion : Prekliatie_Zltozeleného
Skorpidna alebo kd mozno motivat metonymicky chapako celok:
Innocent Blood : Krv nevinnycliStitag’ou tychto transpozicii su aj
syntaktické modifikacie jednotiek.)

2. 2. Metaforické transpozicie

Ide o pripady, ké metaforicky status ma len jedna z jednotiek —
vychodiskovy motivantReality Bites : Bolestna realita; Before Night
Falls : Kym sa zotm)ealebo motivat flalf Past Dead : Na pokraji
smrti).

3. Vyrazova nivelizacia
Ide o (neZiaduce) pripady, ®Resa do prekladového ekvivalentu ne-
podari dosta vSetky konotativne prvky vychodiskového motivanta.
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Ako priklad uvadzame filmovy tituCzrna macka, bely macdiierna
macka, biely kocurktory pracuje na intraonymickej antonymii funk-
¢ne identickychilenov rovnorodych syntagierbiely —cierny, maka

— kocu) a zéarové na naruSani istého rodového stereotypu lipod
oc¢akavani by méka mala by biela, kocurcierny). Anglicky variant
White Cat, Black Catedukuje spominanu konotativifogztahujlcu
sa k rodovému stereotypu.

4. Inkorporécia axiologického komponentu

Inkorporacia axiologického komponentu dalSou vyraznou ten-
denciou pri prekladani filmovych titulov. Realiziga bud’ lexikalne,
t. j. varbou vyrazu, ktory konotuje pozitivne alebo negatitmdnote-
nie (Alien : Votrelegc Maid in Manhattan :_Kraskaz Manhatta-
nu/Krasnapokojska— v ¢eskom titule sa navyse eliminoval topony-
micky prvok), alebo syntaktickou extenziou pomenoaazaloZzenou
na rozsireni o hodnotiaci atribiiéclosure : Skandalézredhalenie;
Speed :_Nebezped rychlog, Meet the parents! . Protivngvoko}.
Axiologicka transpozicia sa spéaja s realizaciodguegtného vZahu:
pod’a Warnocka prijatim istého priznaku ako hodnotiackhtéria
implikujeme preferenciu tych veci, ktoré tento pek maju, pred
tymi, ktoré ho nemaju. Ide tu teda o aktualizagiagmatického prin-
cipu zaloZzeného na prediktabilite a ,pritiahnusgitého typu filmového
divaka (pozri McQuail, 1999).

Na zaver mozno konStatayaZze transléna situacia pri prekladani
filmovych titulov je vyrazne determinovana najméteifierenciou
pragmatickych faktorov, ktoré sa v mnohych pripddpresadzuju na
Ukor adekvatnosti prekladu.
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CUDZIE VLASTNE MENA V MEDIACH

Martin OLOSTIAK

Specificka oblag vyskumu — cudzojazyny onymicky material — i
vyZaduje uplatni kombinované vyskumné metddy. Ide predovsetkym
0 spojenie onomastiky, kontaktovej lingvistiky, siekej Strukturalnej
lingvistiky, sociolingvistiky a inych jazykovednyadtiisciplin a inter-
disciplin. Predovsetkym treba lirdo Gvahy osobitny status onymic-
kej lexiky v systéme jazyka a zvta8nymickej lexiky pomenuavajacej
neslovenské denotéty. Tento fakt sa berie na veslpmipostulovani
tézy, Ze cudzie proprium v systéme preberajucelgk@ zaujima
miesto na periférii periférie, a to v porovnanipglativami domaceho
pévodu, domacimi propriami a prevzatymi apelativami

Na oficialnej, celospokenskej Urovni sa cudzia onymia pouziva
najma v masmédiach, ktoré si &asnosti najgigantickejSim kataly-
zatorom informénych tokov. Masmedialny priestor je zaplaveny
vlastnymi menami¢o je prirodzené. Komunikacia v médiach je zalo-
Zend predovsetkym na rychlom a presnom sprostreaiiaktualnych
informécii a vlastné mena poziadavku presnosti ngmre sfiaj.
Proprium disponuje schoprtm pod@ najkomplexnejSiu a najpres-
nejsiu informaciu o denotate, pravda, len za istgyodmienok. Ele-
mentarnou poZiadavkou kladenou na komunikanta peuZijuc ter-
minolégiu V. Blanara -presupoziénd identifikacia, teda poznanie
podsystému a triedy, kam dané proprium prinalegdy dohn Lennon
(osoba),Washington(obyvané miesto). BliZSie, konkrétnejSie pozna-
nie onymického objektu je zaleZitmmi referenénej identifikacie,
napr.John Lennor{byvaly ¢len a lider skupiny The Beatles, ktory bol
v r. 1980 zavrazdeny d@f), Washington(hlavhé mesto Spojenych
Statov americkych, situované v ich severovychodasii; sidlo prezi-
denta USA at.). Presupozina identifikacia sa u jednotlivych komu-
nikantov v zasade neliSi (v tomto momente neberidmévahy ony-
mickd homonymiu typu priezvisk@/ashington- ojkonymumwWash-
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ington, kde bez prislusného kontextu moze déjsozlicnej interpre-
tacii); zatid ¢o referedna identifikacia je zakonite variabilnejSia,
stupdi poznania denotatu u jednotlivych komunikantov geownaky.
Takymto spésobom sa zvyrage extralingvalny aspekt onymie, resp.
onomasticky status vlastného mena (Blanar, 1996).

Variabilita refereminej identifikacie (stupa poznania denotatu) ma
nemaly vplyv na vlastnu jazykova variantdamien v oficialnych, ale
aj v neoficialnych komunikaych aktoch. Sabatinitelov, vplyvaja-
cich na variantnas je pa@etny a heterogénny; su #mitele mimoja-
zykové, vnutrojazykové a medzijazykové (OlostiaRp2). V zasade
ide o to, aby varigna amplitida qiZze pa@et variantov toho-ktorého
mena) nepresiahla va&iay strop, teda aby sa dané meno v doésledku
priliSného mnoZstva variantov nestalo nezrozumite. Zrozumité-
nog’ — jednoducho povedané — znamena, Ze konkrétnyfeletin
(alebo grafém) vie pouzivdtgazyka referetne vztiahnd na prislu-
chajaci onymicky objekt.

Variantnog cudzich proprii ma pritom spaloé, ale aj odliSnérty
vV porovnani s variantnésu domacich proprii. V. Blanar piSe: ,Jazy-
kova kompetencia nezahrnuje zn@lasmymickych znakov. Komuni-
kanti saindividualne a postupneoboznamuji s doméacou a cudzou
onymiou.* (Blanar, 1996, s. 153; kurziva M. &3Z tohto poliiadu je
variantnog imanentnou vlastnésu cudzej onymie ako celku. ZvySe-
ny vyskyt komunikanych Sumov je pri cudzej onymii vSeobecne za-
pricineny exkluzivitou cudzich jazykovych prvkov, s kda sa nie
vzdy vieme suverénne vyrowhaPouZivaté jazyka si uvedomuje
kompetekiné medzery vo vlastnom jazykovom vedomi, ktoré méze
explicitne vyjadn’ vo vypovediach typu ,toto meno neviem vyskdyi
,{0to meno neviem vyskimva™. Pojem a termin periféria periférie
teda reflektuje labilné miesto cudzieho propriaystéme slovetiny,

a to v lexike ako takej a v onymickom systéme asebi

Uvedené poznamky mozno konkretizéve nasledujucom prikla-
de z proprialnej lexiky. Je zakonité, @en je ¢lovek popularnejsi, tym
sa onom viac hovori, teda tym je aj meno, ktoré ho wiaxej ko-
munik&cii zastupuje, znamejSie. Podnet na pouzévaménaKevin

118 Cudzi onymicky znak chapeme ako to, v komunikacii zastupuje onymicky
objekt neslovenskej proveniencie.
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Costnerv komunikacii dala samotna aktivita denotatu (refismena

je znamy herec a reZisér), gwim vstup a nasledné Sirenie daného
onymického radu foném do slovémy prebehli prave cez masové
média. Prostrednictvom parole (prvotného pouZitidzeeho jazyko-
vého prvku v réi) doslo k languovym ,operaciam“ — adaptacii a in-
tegracii menakevin Costnerdo systému sloveéimy: uskut@nila sa
transfonemizacigsubstitacia na fonologickej rovine, resp. nahraele

anglickych hlasok slovenskymi hlaskami)"gkin kostro"] — [kevin

kostner],transmorfologizacigprehodnotenie morfologickych kategoé-
rif): Kevin Costner gen.Kevina Costneraid’. V tomto pripade sa
akcepté&né mechanizmy aplikovali pomerne bezproblémovo siv
¢asnosti pri tomto mene nezaznamenavame napr. Wedtwe kolisa-
nie. Je to spdsobené komplexom viacerych faktowybdrovo spo-
meniem len niektoré):

a) Fyzicka dzkamena nie je extrémna (dve plus dve slabiky)qm
priemerna t¥ka slova v slovetine je 2,3 slabiky (Mistrik, 1966).
Z tohto adiska je meno Kevin Costner pomerne Ustrojné.

b) Ani fonotaktické ustrojeniaespdsobuje Sumy, ide o skaii Struk-
tdaru CV + CVC (Ke-vin — Jozef, Matej, Peter) a CVGCCVC
(Cost-ner). Aj artikulane pomerne nasma spoluhlaskova skupina
stnsa vo vyslovnosti realizuje bezd&ch problémov, kéZe tato
kombindacia v interkonsonantickej pozicii patri e\&@rtine medzi
najcastejSie (Ondru$ — Sabol, 1984, s. 110); porowastgpura-
dostny, bezp@mostny

¢) Pokid ide ovplyv ortografie na vyslovnhgsresp.mieru (a)symetrie
pravopisu a vyslovnostregistrujeme takmer Uplna symetride-
vin Costner[kevin kostngr(okrem grafémyc, ktorej zodpoveda
hlaska K]). Tato situécia je v zhode so z&koni@si pravopisnych
systémov slovatiny, kde sa symetricka koreSpondencia graféma —
fonéma realizuje az v 87 % pripadov (Sabol, 19892S).

d) UZ spomenut@opularnog tohto herca zabezpae pomerne vyso-
ka frekvenciujeho mena predov3etkym v publicistickom Style.
Verkd komunik&nd za&azenos spdsobila, Ze prisludny fonematic-
ky rad Kkevin kostngrsa z#&al poctova’ ako zavazny, neprizna-
kovy, komunik&ne vyhovujuci. Preto si iné vyslovnostné podoby
pri tomto mene ani nevieme predstaviapr. *kevin kastner, ke-
vin kostni.
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Nie vzdy vSak adaptay proces prebieha takto priatmaro, idedl-
ne. V mnohych pripadoch batzapas* medzi viacerymi (predovset-
kym vyslovnostnymi) variantmi a trva istias, kym sa prislusna for-
ma ustali. Napokon, pri cudzi&hprevzatych slovach popri sebe fun-
guja varianty rézneho druhu: napr. vyslovnostkénfputer — kompu-
ter — kompjuter ¢i ortografické étipkejs — steeplechakeNajma pri
propriach sacasto stava, Ze vyslovnostné varianty sa objavuju aj
u jedného a toho istého nosigazyka: naprChris Pronger pronger
— prongi, Paul Cariya[pdl karija — karija — kerij, Bret Hull [bret
hal — hol, Jarome Iginla[Zzerom — Zarom iginla Phil Housleyf(fil
hausli — hauz]i, Dick Cheneycejni — Sejri, Mario LemieuXlemijé —
lemijd], Ryan Smytlismit — smif Colorado[kolorado — kolorédp
Owen Nolannolen — noulep Los Angele$los endzels — los endze-
lis].

Priklady na variantndsby sme mohli rozsitiaj o javy z inych ja-
zykovych rovin. Morfologick& rovina: vynechanie engchanie tzv.
nemého -e v nepriamych padoch (gbtikea — Mika, Joea — Joa
sklonnog — nesklonnas (Andre Aggasiho — Andreho Aggasiho, An-
thony Hopkinsa — Anthonyho Hopkipsai. Lexikalna rovina: prechy-
lovanie — neprechlipvanie Zenskych priezviskvénus Williams —
Venus Williamsova, Jamie Lee Curtis — Jamie Ledisawg, tvore-
nie privlastiovacich adjektiv od netypicky zakamych mien $allyin
— Sallin, Peggyin — Peggim i.

Ukazuje sa, Ze najma kolisanie kvantity a kvalaynshlasok ne-
sposobuje viké komunik&né ruptury, do popredia sa totiz dostava
onomasticky status vlastného mena: Uzka spatogmického objektu
a onymického znaku, zakotvenie propria v prisluSramgmickom
subsystéme, nadvazmosa komunik&nua situaciu a iné komunikaé
suvislosti: napr. pri sledovani hokejového zapamme, Ze obidve
vyslovnostné podobybfoddr] a [brodéf patria jednému denotétu,
vybornému kanadskému brankarovi. K tomu mozno tiagjavse-
obecné stanovisko J. Sabola: ,Varianty v spisowysjovnosti vzni-
kaju predovSetkym na miestach, na ktorych nehrazhuaikané
riziko* (1977, s. 7).DalSou objektivne danou skdtms’ou je to, Ze
hlaskové variené moznosti s neporovnéte v&Sie nez morfolo-
gické.
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Zda sa, ze dolezitym fenoménom je Uzus v prebesajliazyku;
teda to, akym spdsobom sa pouZivanie daného mdéh aigreba
hned’ zdérazni, Ze proces ustavania je mnohokrat spontanny, pri
tej-ktorej jazykovej jednotke jeditiey a individualny. Aj onymicka
lexika takymto spésobom potvrdzuje existenciu ,zétasti jednotli-
vého" (Furdik, 1995; citujuc F. Mika). Naprikladthacéi sa zauzivala
nesklonna a neprechylena podoba priezvisigelina Jolie zatid ¢o
menoMariah Careyovésa prechiuje ¢astejSie. V tomto pripadi&z-
ko jednoznéne vysvetli priciny tohto stavu kéZe v obidvoch pripa-
doch z jazykovéholadiska ide o dvojslatmé priezviska zakamené
na samohlaskid, z mimojazykového pdladu su nosifiky tychto
dvoch mien porovnafee populédrne, teda aj frekvencia ich mien
a podmienky k ustélenosti toho-ktorého variantunarovnakej Urov-
ni. Odpove’ treba pravdepodobneldda’ v synergii jazykovych,
onymickych a mimojazykovyctinitel'ov.

Svoj referat zakotujem vSeobecnou poznamkou, tykajucou sa lin-
gvistickej kritiky cudzieho jazykového materialu.Jolnik vo viace-
rych svojich Studidch zvyrémje tézu o normalnom mechanizme fun-
govania jazyka vo ahu k preberaniu cudzich jazykovych prvkov
v slovergine. Suhlasim s tymto tvrdenim a dodavam, Ze &jmtazi-
vania cudzich vlastnych mien v médiach ($astom na kodifikaciu,
normu, Uzus i jazykovu kultaru) je normalny. Nietgela ani alarmu-
juci, ani Uuplne bezproblémovy, leZz normalny. Nomedfungovanie
cudzich proprii zatta vSetky jazykoveé fakty (zhrniem len tie, ktoré
som spomenul vo svojom prispevku): komudil@ anosnu mieru
variantnosti, na druhej strane obligatnu mieru lastdsti; prirodzenu
a Uzku spatasvlastného mena s onymickym objektom, ktory v ko-
munik&cii zastupuju.
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KRITERIA OVPLYV NUJUCE
REALIZACIU KVANTITY V TEXTOCH
MASMEDIALNEJ KOMUNIKACIE

lveta BONOVA — Renata GREGOVA

Spravodajské vysielania patria nesporne k n&jpanejsim roz-
hlasovym relacidm. Tento neanalyticky vecny Zangblipistického
Stylu je Specifickym, vopred — pta parametrov objektivneho Stylu —
pripravenym,¢itanym textom, ktory sa zvukovo realizuje v presne
vymedzenongasovom intervale (pozri o. i. Mistrik, 1975).

Aj napriek tomutocasovému limitu expedient musi zachtvai
podavani objektivnych informacii futkd vyvaZzenos zvukovej
a obsahovej roviny prejavu tak, aby percipient nhdieto informacie
hladko a bezproblémovo prija nasledne ich spracava

V naSom prispevku sme sa zamerali ha zvukové smé@mozhla-
sovych sprav v Radiu Vychod a v Radiu Slovenskon&me sme sa
venovali kvantite; javu, ktory pokladdme v hovoremyprejavoch
sltasnej spisovnej slovémy za centralny, pretoZe svojou fonologic-
ko-distinktivnou funkciou a spésobom vznikéagovou moduléciou
vydychového artikuléného pradu) ,sdalje” segmentalny a supra-
segmentalny jazykovy podsystém; a zatoza univerzalny vo tahu
k slabike, pretoZe ide o vlastwosonantického jadra tejto najmensej
vyrazovej zlozky suvislej hovorenejcie(podrobnejSie Sabol 1984,
2002).

V skimanom materiali sme merali trvanie sonantibkyadier
v jednotlivych slabikach. V tejto experimentalnejplyze sme pouZili
pccitatovy programMulti Speechktory je vhodny na rozbor zvuko-
vého r€ového signalu. Po pretransformovani zvuku do arsiéjg
podoby a jeho naslednom digitalizovani sme si naitoe zobrazili
oscilografické krivky (grafické zaznamy zvuku v pbe zloZenych
kriviek vyjadrujacich jeho priebeh v celku, s paetrami ¢asu
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a okamzitej amplitady) jednotlivych slov, z ktorysime vysegmento-
vali sonantické jadra dlhych a kratkych slabik. Bt casovej lupy
sme v milisekundachdlej len ms) odmeradias trvania vysegmento-
vaného sonantického jadra.

Pri spracuvani ziskanych dat sme vychadzali z dteh vy-
skumov v tejto oblasti (najma vyskumy M. Keliarosggdlakovej,
1983; J. Sabola, 1984 a R. Gregovej, 2002).

Ukazalo sa, Ze — okrem uz znamysghitel'ov ovplyuiujucich rea-
lizciu kvantity {azykovy Styl; poradie dlhej slabiky v slove; vadal
typ, na ktorom sa chréna realizuje; hldskové okadirih morfémy,
v ktorej sa vyskytuje dlh& slabika, spolupésobé&mantity a prizvuku,
spolupdsobenie kvantity a doérdz¢ na zvukovl podobuitanych
sprav vplyva aj spravne rozfrazovanie masmediélhekto.

Predpoklada sa, Ze hladapracuje s textom eSte pred jeho zvuko-
vou realizdciou. V tejto pripravnej faze si ho egmentuje na vetné
Useky tak, aby v stanovenafasovom rozpéti zvladol z fyziologické-
ho Hadiska modulaciu vydychového artikéteeho pradu v symbidze
so semantickou nagbu citaného textu.

Ako uvadza F. Miko (1968), frazovanie nepatri kargatickej vy-
stavbe vety (aj k& s nou savisi), lez do problematiky vypovede vo
vyraznom prepojeni na prozodické vlastnosti. Zaiflgantny pokla-
da prave wah frazovania k vetnej stavbe a k aktualnefiameniu
vypovede. Pri svojich pozorovaniach sa opiera agetgzke, predo-
vSetkym fonetické vychodiska F. DaneSa (1960),yktoazdavame sa,
svojou terminolégiou @i vystizne odhBuje podstatu frazovania.
V suvislosti s vetnym Usekom zavadza pojmy viazéoldigatne)
a vd’né (fakultativne) usekové predely, ktoré sa — rdadé ,o0stro-
sti — mbzu realizové ako plytké alebo ako hlboké (podrobnejSie
tamze, s. 20). Vychadzajuc z naSich pozorovanidoseeli k rovna-
kému zaveru ako F. Danes, Ze frdzovanie — ¥ahu k fakultativnym
predelom — zavisi okrem rozmerového rytmu (t. pdencie vyrovna-
vat' vetné useky) aj od Stylu a tempaire

Hlavnym zmyslom frazovania je teda zvladravukovy prud réi,
jeho artikul&nu a sémantickd produkciu na strane expedientaapko
akustickl a sémantickl percepciu na strane redgien

Hranice vetnych Usekov su signalizované pauzamadv@znosti
na ostatné suprasegmentalne javy. V predpauzovgefdch (najma
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pred hlbokym usekovym predelom) — ako n&mj@namerané hodno-
ty — je trvanie sonantickych jadier dihSie. Kymgmnierné trvanie dlhej
sonantickej fény v analyzovanom materiali je 106 priemerné trva-
nie dlhej sonanty v predpauzovych slovach je 124 Ruwnaka ten-
dencia predlZzowa predpauzové slabiky sa prejavila aj na kratkych
sonantickych jadrach: priemerné trvanie kratkejasty je 66 ms,
kratke slabiky v predpauzovych slovach trvaju pzit 76 ms. Tieto
vysledky nas teda oprénju — na zaklade analyzy spravodajského
textu — priradi k cinite’om ovplywviujucim realizaciu kvantity v spi-
sovnej slovetine aj frdzovanie spravodajského textu.

V nasledujucegasti sa pokusime jednotlivé faktory Specifikbva
pod’a stupia prepojenia na fonetickd, fonologicku alebo moolon
gicku urove: a siasne tieto kritéria hierarchizaypod’a miery, akou
ovplyviiuju trvanie sonantickych jadier v analyzovanych taek
masmediélnej komunikacie.

Za dominantny, vychodiskowjinitel — podmieneny k®vym tem-
pom koreSpondujucim so sémantickou nasytémosextu — poklada-
me jazykovy Styl (1) (pozri schému 1). Uz vysled&tarSich vy-
skumov potvrdili, Ze tempo, ktorym sa text realgugavisi nielen od
fyziologickych aspektov #&, ale aj od informénej hustoty daného
textu. Cim je text podavany rychlejsie, tym viac sa prejavnielen
tendencia zmenSovannoZzstvo a skracovarvanie pauz medzi lexi-
kalnymi jednotkami, ale aj tendencia zvyStetupé rychlosti artiku-
lacie slov,¢o sa nasledne percame odzrkatluje na skratenom trvani
kratkych i dlhych slabik.

Vysledky naSej vyskumnej analyzy potvrdzuja tutadenciu ku
skracovaniu kvantity v spravodajskych textoch. Wgehamerané
hodnoty o trvani sonantickych jadier v analyzovanoateridli (tab.
1) sa pohybujd na dolnej hranici ,optimalneho” fwaied’ného)¢aso-
vého rozpéatia nevyhnutného na zachovanie fonologiti&tinktivnej
funkcie kvantity. Pri trvani kratkej sonanty ideazmedzie 60 — 100
ms a pri dlhej sonante 100 — 140 ms (Sabol, 19&15).
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Tab. 1
Trvanie sonantickych jadier v milisekundéach
PRIEMERNE
OPTIMALNE CASOVE HODNOTY
ROZPATIE Y,
SPRAVODAJSTVE
kratka 60 — 100 ms 66 ms
sonanta
diha sonanta 100 — 140 ms 106 ms

Zvukova realizicia spravodajského textu sa pridpdigoselekcii
a kompozicii vyrazovych prostriedkov publicistickeBtylu, ktorého
vety maju pevny objektivny slovosled. Jadro (a tddeazové slovo)
vypovede je na jej konci, resp. na konci vetnyokkas; stvarnenie na
arovni zvuku je tak intornime neutralne. Aj k& zvukova realizacia je
bezpriznakova, Usekovy doraz manifestovany fgeedm slabik je
v predpauzovych slovach evidentny.

UZ spominané frazovanie textu (2) pokladame zaydrelevantny
faktor ovplywiujici realiziciu kvantity, na pozadi ktorého sahgll-
je* fonologické spolupdsobenie doérazu a kvantityo @aj spolupdso-
benie druhej dvojice suprasegmentov, prizvuku atitya(3).

K tymto primarnyméinitelom — zvukovo dominantne viazucim sa
na fonologicky stupgabstrakcie — mézeme plenit’ aj druh morfémy
(4), na ktorej sa diha sonanta realizuje. Ako n&ajiavysledky vy-
skumu (tab. 2), priemerné trvanie dlhého ndaitelabénosti je v ko-
reiovej morféme — v porovnani s trvanim dlhej sonantierivanych
a rel&nych morfémach — najdihSie. Toto zistenie sUvisipoene aj
s faktom, Ze v morféme s lexikalnym vyznamom ptatikkratkeho
a dlhého slaldného jadra je azda viac ako v inych morfémach fonol
gicko-distinktivny.

Tab. 2
Priemerné trvanie dihej sonanty v jednotlivych tgfponorfém

koreiova morféma| derivima morfémal rekna morféma
117 ms 107 ms 92 ms
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Uvedené&initele — jazykovy Styl (1), frazovanie textu (8polupo-
sobenie dérazu a kvantity, prizvuku a kvantity 8uh morfémy (4)
— viac spolupracuju so sémantickou zloZkou vypoyegaZzivaju sa
funkéne, teda bezprostredne suvisia s fonologickymistpabstrak-
cie.

Okrem tychto fonologicky podmienenych kritérii rigatiu kvanti-
ty v spisovnej slovetine ovplywviuju aj fonetické faktory opierajuce
sa o artikul&ano-akustické vychodiska tvorby zvukov: vokalickgnti
bre (5), poradie slabiky s dlhou sonantou v sld@)ea( spoluhlaskové
okolie dlhej sonanty (7).

Namerané hodnoty potvrdzuju univerzalhdgziologického pod-
loZia pri vokalickom type (6), na ktorom sa chrdealizuje. Pri arti-
kulacii samohlasok a-ového a o-ového typu je ohjeinej rezonaf
nej dutiny najvaési, a teda pri zazneni ténov tohto timbru foma
vydychovy prud méze tréanajdihSieco potvrdzuju aj vysledky nasho
vyskumu (tab. 3). Toto kritérium sa javi ako fookyi dominantné.

Tab. 3

Priemerné trvanie sonant gadvokalického typu (ms)
timbre kratka sonanta dlha sonanta
i-ovy 63 88
e-ovy 63 97
a-ovy 72 125
0-0Vvy 66 113
u-ovy 69 97

Za subdominantné faktory ovpluijice trvanie kratkeho a dlhého
sonantického jadra v spisovnej sloviere pokladame pet slabik
v slove a poradie dlhého nogiteslabénosti v slove (6), ako aj vplyv
hlaskového okolia na realizaciu dlhej chrény (7).

Ukazalo sa, Z&éim viac sa dihé sonantické jadradi@uje od prvej
slabiky, ktora je v&inou prizvdna, tym je jeho trvanie kratSie (tab. 4).
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Tab. 4
Priemerné trvanie dihej sonanty v 1- aZ 4-slabin slove (ms)
jednosla- | dvojslabt- | trojslabi- | Stvorslabk-
bicné slovo| né slovo | né slovo né slovo
1. slabika 121 113 116 102
2. slabika - 104 105 118
3. slabika - - 100 110
4. slabika - - - 86

Pdsobenie hldskového okolia (7) na realizaciu kiyaagzko savisi
S0 vzgjomnou previazantmsl prvkov v slabike, ktord mbézeme vy-
svetlit’ fyziologicky — artikul&ne na pozadi koartikulacie a akusticky
na pozadi transgresivnosti. Pri koartikulacii idezajomné ovplyito-
vanie susednych segmentovirdsté artikul&né a akustickérty pre-
kryvaju najmenej trvanie slabiky tak, Ze pretrvévaj cez susedné
hlasky. Z toho vyplyva, Ze ten isty segment mdZes’ninformaciu
o dvoch susednych fonémach. Artiktné prikazy sa tak nevysielaju
oddelene na realizaciu jednotlivych hlasok, lezSiéh jednotiek
(Kral' — Sabol, 1989, s. 146), predovSetkym slabik; aldiké fazy
jednotlivych vzajomne susediacich segmentov sa pazadi zaklad-
nej slabénej Struktary — prekryvaja. Tieto koartikdl@é vychodiska
sa preukazne ,odrazaju“ v akustickom spektre zvpketo pri identi-
fikacii slabiného jadra berieme do Uvahy fakty o transgresiynost
vlastnosti konsonantov parazitujacich na formantbwvygtruktarach
susednych vokélov (podrobnejSie Bonova, 2001).

V ramci slabiky pri vymedzovani jednotlivych zvuk@/va’'mi na-
ro¢né rozsegmentovavokalicky a konsonanticky zvuk bez toho, aby
sa narusila ich celistvésa preto sa vplyv hlaskového okolia (7) na
trvanie predchadzajuceho a/alebo nasledujucehdelmsslabénosti
javi ako minimalny.

Kym vokalicky typ dlhej chrény (5) sa ukazuje akolzo fonetické
kritérium, d’alSie dva spominané faktory —get slabik (6) a hlaskové
okolie (7) — su potvrdenim previazanosti fonetickefonologickej
arovne (tab. 5).

Hierarchizacia kritérii ovplykujucich realizaciu kvantity opatovne
potvrdila fakt, Ze akykivek jazykovy jav — v naSom pripade kvantita
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— nemoOZe existovaizolovane, ale iba v SirSich vSeobecnolingvistic-
kych suvislostiach (symbiéza zvuku a vyznamu, pjepas’ fonetic-
kej a fonologickej Urovne).

Schéma 1
Kritéria ovplyviujace realizaciu kvantity v spisovnej slovare

fonologicka Uroveai

jazykovy Styl (1)

l

frdzovanie textu (2)

T

spolupdsobenie kvantity spolupdsobenie kvantity
a prizvuku a dérazu (3)

druh morfémy (4)

fonetickd Uroven

vokalicky typ (5)

fonetickd Uroven s prienikom do fonolégie

pocet slabik v slove + poradie dlhej sonanty v sldje (

hlaskové okolie (7)
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