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Témou posledného Foucaultovho kurzu na Collége de France bola Odvaha
k pravde. Foucault sa v ilom zaobera réznymi spdsobmi ,hovorenia pravdy*
(mappnoia) v klasickom gréckom mysleni a sleduje ich transforméciu z poli-
tického diskurzu na eticky. Bod zlomu v procese premeny predstavuje S6kra-
tés, ktory je zobrazeny v literature 4. st. pred Kr. ako ¢lovek voliaci radsej
smrt neZ Zivot v nepravde. Sékratovsku parrhésiu charakterizuje hladanie
(N o), skiimanie (¢£¢taoig) a preverovanie dusi, ktoré vyustuje do potreby
neustdlej starosti (¢mpélewa) o seba a druhych.

Siedma prednaska Odvahy k pravde sa zaobera chipanim starosti v Platé-
novom dialégu Lachés. Ale este skor, ako sa Foucault pusti do ¢itania Laché-
ta, urobi kratku odbocku k Janovi Pato¢kovi.2 Predstavi ho ako ojedinelého
sucasného filosofa, ktory povazuje starost za klu¢ova tému zapadnej kultu-
ry.3 Zastavme sa pri tomto momente: Foucault pripomina Pato¢kovu knihu
Platon a Eurdpa, ta vysla iba rok predtym vo franctizskom preklade Eriky
Abrams, ocenuje Patockov nazor, Ze Platénovo chapanie starosti je zdsadné
pre porozumenie osudu eurépskej racionality, ale hned nato povie, Ze jeho
vyklad starosti bude iny.*

1 Tento text vznikol na IWM (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen) - chcem sa poda-
kovat’ Ludgerovi Hagedornovi a dalsim ¢lenom instititu za moznost’ diskutovat’ o sicasnych
podobach filosofie. Praca na tomto texte bola podporovand Agenttrou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0164-12.

2 Foucault, M., Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres Il. Paris, Gallimard-Seuil
2002, s. 119.

3 Dovody nestandardného prepisovania gréckeho slova gthocogia do sloventiny s grafémou ,,s
(,,filosofia®, resp. ,,filosof*, , filosoficky atd.) vysvetluje stat: Suvak, V., Pre¢o by nemohla byt
filosofia ako filosofia alebo o jednom malom nendpadnom ,,s“. Filozofia, 55, 2000, ¢. 5, s. 395 az
399.

4 Patocka, J., Platon et ’Europe. Paris, Verdier 1983; Cesky: Platén a Evropa. In: Patodka, J., Péce
o dusi. Dil ll: Soubor stati a prednasek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déjindch. Stati z let 1970-
-1977. Nevydané texty a predndsky ze sedmdesétych let (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 2). Ed.
I. Chvatik — P. Kouba. Praha, Oikiimené 1999, s. 149-355.
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Foucault chce ukazat, zZe s6kratovska starost moze znamenat ,skusku’,
,sSnahu o ovladnutie Zivota“ (Biog), zatial ¢o Patoc¢ka pristupuje k starosti
z perspektivy gnozeolégie a ontolégie duse.> Rozdielne vyklady starosti by
sme mohli jednoducho uchopit tak, Ze Foucaultov koncept nazveme ,starost
o seba” (¢mpélela ¢éavtod) a Patockov ,starost o dusu® (Ermpédeta g Yuxig).t
Ale ak chceme porozumiet rozdielom v ich ponimani, nevystac¢ime si s jazy-
kovym rozliSenim. Potrebujeme néjst spdsob, ktory by ndm umoznil na jed-
nej strane rozlisit medzi dvomi interpretaciami sé6kratovskej starosti a na
strane druhej naznacit désledky, ktoré z toho vyplyvaji pre suc¢asné chapa-
nie starosti. Navrhujem, aby sme postupovali nasledovne: Najprv sa pozrie-
me na to, ako ¢itaju Platénovho Lachéta Foucault a Patocka. Bude nas zau-
jimat, nakolko je ich ¢itanie rozdielne a ¢i vedie k réznym interpretaciam
s6kratovskej starosti (ako naznacuje Foucault). Potom sa pozrieme na to, ako
ponima Patocka starost o dusu v povojnovych prednaskach o antickej filoso-
fii a ako s flou pracuje v textoch zo 70. rokov. Stistredime sa na to, aké miesto
prisudzuje sékratovsko-platénskej starosti o dusu v dejinéach filosofie a aky
vyznam maé pre jeho chapanie Eurépy. Nasledne nacrtneme genealégiu sta-
rosti o seba vo Foucaultovych prednaskach na Collége de France. Nakoniec sa
pokuisime o naznacenie zdkladnych podobnosti a rozdielov medzi Pato¢ko-
vym a Foucaultovym vykladom starosti v dejinnom kontexte. Nasim zame-
rom pritom nebude porovnanie dvoch interpretacii sokratovskej starosti, ale
hladanie réznych podob sti¢asnych problematizacii starosti na pozadi antic-
kého myslenia. Ak je nas predpoklad spravny, tak na konci cesty nedéjdeme
k prehodnoteniu dvoch vykladov starosti, ale k otazke, preco je pre suc¢asné
myslenie dolezité zaoberat sa starostou o seba.”

5 Poznamenajme, Ze Foucault nachddza v sékratovskej literattire obidva vyznamy starosti - vid
rozdielne chapanie starosti v Platénovom Lachétovi a Alkibiadovi I; blizSie pozri Foucault, M., Le
courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres I, c.d., s. 145-162.

6 Vsokratovskej literattre sa pouZivaju tieto spojenia ako synonymd; por. Platén, Obrana Sékrata
29e2, 31b6, 41e5; Xenofdn, Spomienky na Sékrata | 2.4; Platdn, Alkibiadés | 127e9; Aischinés, zl.
SSR VI A'50. My ich budeme rozliSovat’ len vo vztahu k vykladom Foucaulta a Patocku.

7 Porovnavanim Foucaultovho a Patockovho vykladu starosti sa v minulosti zaoberalo niekolko
autorov: Arpad Szakolczai (Thinking Beyond the East-West Divide: Foucault, Patocka, and the
Care of the Self. Social Research, 61,1994, No. 2, s. 297-323), Vojtéch Hladky (Zménit sdm sebe:
Duchovni cviéeni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerve-
ny Kostelec, Mervart 2010), Julia S¢erbina (LLlep6uHa, 0., PeHomer 3a60Tbl B puaocodum fAna
Natoukm u Muwensn Pyko. Topos, 25, 2012, Issue 2, s. 205-214).
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Foucaultovo ditanie ,,Lachéta“

V siedmej prednaske Odvahy k pravde sa Foucault chysta ukazat, Ze predme-
tom s6kratovskej starosti je v ovela vi¢Sej miere Zivot neZz dusa. Svoje Citanie
Lachéta sustreduje na tri témy, ktoré sa vzajomne prelinaji: nappnoia (,hovo-
renie pravdy®), ¢éétaoig (,skuska®) a émpélewa (,starost).

Ako prvy sa objavuje v dialégu motiv parrhésie: Lysimachos vyzyva prizva-
nych hosti k iprimnej rozprave — ubezpecuje Nikia a Lachéta o svojej tprim-
nostia o¢akava aj od nich, Ze budt hovorit v stilade s vlastnym presvedéenim.
Vsetky okolnosti ivodnej scény (predvedenie Stésileovho Sermiarskeho ume-
nia) prispievaju k tomu, aby Gc¢astnici rozpravy hovorili otvorene o veciach,
ktoré su predmetom ich spolo¢nej porady. Parrhésia — otvorené, Uprimné
hovorenie - sa tak stdva Gistrednym motivom celého dial6gu.

UZ v uvodnej pasaZzi sa niekolkokrat objavuje téma starosti (¢mpéleia),
ktora sa prelina s témou pravdovravnosti (mappnoic).® Lysimachos a Melésias
si robia starost o vychovu svojich synov, no hanbia sa hovorit o vlastnych
Zivotoch (¢inoch), lebo tie by neboli vhodnymi prikladmi.® Chcu sa poradit,
v ¢om by mali nechat vycvicit svojich synov, aby sa stali ¢o najlepsimi muz-
mi.t

Nasledujtica pasaz Lachéta je ukazkovym prikladom politického diskurzu
(&vdhoyov): Nikias a Lachés hovoria o moZnosti vychovy pomocou bojové-
ho umenia.’? Kazdy z nich zastava iné stanovisko - ako v politickej disku-
sii, v ktorej sa musi rozhodnut o vitazovi hlasovanim.”® Lysimachos vyzyva
Sékrata, aby aj on pripojil svoj nazor, ale Sékratés odmieta takéto slovné za-
pasenie. Navrhne, aby rozhodli o veci na zéklade znalosti (¢motun).** Pre-

toZe vychova synov k zdatnosti je najva¢sim majetkom, ktory mézZe dat otec

8 Foucault venoval &itaniu Lachéta takmer celt 7. a 8. prednasku (Foucault, M., Le courage de la
verité. Le gouvernement de soi et des autres Il, c.d., s. 109-144). Na zaciatku 9. prednasky sa vra-
cia k porovnaniu Platénovych dialégov Lachés a Alkibiadés | ako k paradigmatickym prikladom
dvoch odlisnych pristupov k starosti.

9 Platdn, Lachés 179a5, 179a8, 179b5, 179d4, 179e6 (Burnet, J. (ed.), Platonis Opera. Tomus lII.
Oxford, Clarendon Press 1900, ad loc.).

10 Ibid., 179¢-d.

11 Foucault preklada grécke slovo émpéeta vyrazom le souci, ktory nema vyznam ,,starostlivos-
ti o niec¢o/niekoho, ale skor ,,starosti‘ ako obavy, ktord nas nuti k zmene Zivotného postoja
a upriameniu pozornosti na to, ¢o je pre nds Zivot doleZité. Por. taktieZ lat. vyraz cura (,,starost’
o nie¢o/niekoho, ,,obavy*, fyzické alebo dusevné ,tazkosti®, ,usilie o nie¢o*), ktory v sebe
spaja obavy o vlastny Zivot so snahou o ich prekonanie. BliZSie pozri Foucault, M., Le courage de
la verité. Le gouvernement de soi et des autres I, c.d., s. 109-110.

12 Platén, Lachés 181e-184c.

13 Ibid., 184d1.

14 Ibid., 184e8.
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svojim detom, musf ist o vynimoc¢nu znalost.’> S6kratés navrhuje, aby hladali
odbornika v pestovani duse (texvikog mepi yoxic Oepamneioy).®

Foucault si v§ima, ako sa meni politicky diskurz na ,technicky” (od gr.
Téxvn = ,umenie’, ,odbornost®).” Rozhodnutie o vhodnom vychovéavatelovi
uZ nezalezi na hlasovani, ale na znalosti. S6kratés presadzuje zmenu, avsak
odmieta nazvat sdm seba odbornikom v umenf lie¢by duse. Celkovy obrat
v rozprave umoziuje hra parrhésie a éthosu'®: Sékratés navrhne Lysimachovi,
aby zmenili spdsob rozpravy. Lysimachos sa pyta ostatnych, ¢i st ochotni ra-
dit sa formou vzajomnych otdzok a odpovedi.” Oc¢ividne nie vSetci pritomni
chépu, ¢o to znamena. Nikias upozorni Lysimacha, Ze rozprava so S6kratom
nie je beZnym rozhovorom - Sékratés sa rozprava iba s tymi, ktorym zaleZi
na rozhovore, a nakoniec ich vzdy dovedie k tomu, aby presli od predmetu
rozhovoru k rozprave o sebe samych, t. j. aby hovorili o tom, akym spdsobom
Ziju teraz a akym Zili predtym.?° Ked sa dostanti do tohto stavu, Sékratés ich
nepusti, kym nepreskimaju - dobre a krasne - vetky tieto veci.

Nikias vie, Ze kazdy, kto sa zhovara so Sékratom, musi byt preskisany
tymto spdsobom - a neprekaza mu to. Lachés je v inej situdcii, lebo nevie, ¢o
znamend rozpravat sa so S6kratom. Preto sa ho Nikias pyta, ¢i mu nebude ne-
prijemny takyto rozhovor. Lachés odpoveda v stlade s tradi¢nym aristokra-
tickym idedlom cw¢poovvn, Ze kedykolvek pocuje hovorit o zdatnosti muza,
ktory je hodny toho, aby o nej hovoril, potesi ho to. Zdatny muz je podla
Lachéta miisicky, lebo vyladil svoj Zivot do sizvuku slov a ¢inov. Lachés nepo-
zna S6kratove reci, ale vie, ¢o od nich méZe o¢akavat, kedZe pozna jeho Ciny.
Je preto pripraveny nechat sa preskusat Sékratom. Nakoniec vyhlasi: ,Hovor
teda, ako je ti to milé!“?2 Lysimachos takisto stthlasi so zmenou rozpravy a vy-
zyva Sokrata, aby zacal svoje skimanie v rozhovore s Nikiom a Lachétom.

Foucault pozorne mapuje priestor, v ktorom dochadza ku vSeobecnému
suhlasu so S6kratovou parrhésiastickou hrou. Pritakanie tejto hre si vyZadu-
je odvahu od tych, ktori vstupujit do rozhovoru. Cielom hry je priviest kazdé-
ho ucastnika rozpravy k tomu, aby ,podal vyklad o sebe samom® (§id6vau mepi
abvtod Adyov).Z Foucault interpretuje toto spojenie ako nutnost ukazat vztah

15 Ibid., 185a9.

16 Ibid., 185e4

17 Foucault, M., Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II, c.d., s. 124-127.

18 Ibid., s. 131-144.

19 Platén, Lachés 187d.

20 Ibid., 187e-188a.

21 1Ibid., 188¢-189b.

22 1Ibid., 189b. Foucault vyklada Lachétove slova ako suhlas s parrhésiastickou hrou (Foucault, M.,
Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres II, c.d., s. 132). Medzi Sékratom,
Nikiom a Lachétom sa vytvara parrhésiastickd dohoda (le pacte parrésiastique).

23 Platén, Lachés 187e10.
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medzi logom a sebou samym: Mo6Ze$ podat logos o sebe samom??* Nejde pri-
tom o technicku otazku, ktorou sa pytame na nejaku schopnost ¢loveka, ale
o otazku, ktord smeruje k jeho Zivotu: Akym spésobom Zivota Zije$?? Parrhé-
siasticky diskurz sa v Lachétovi stistreduje na oblast existencie, na tpomnog Zi-
vota.?® Sékratés sa nezaujima ani o technické urcenie Zivota vyuZzivajice pro-
striedky rozumu, ani o hladanie modu bytia, ktory sa zaklada na ontolégii
duse (ako v Alkibiadovi), ale o Zivotny §tyl (Biog), o konkrétnu podobu, ktora
kazdy z nés dava svojmu Zivotu.

Na Foucaultovu otazku, ¢o opraviiuje S6krata prijat tlohu etickej parrhé-
sie, odpovedal Lachés: S6kratove skutky (¢pya) su dostato¢nou zarukou pre
kazdého, Ze jeho reci (Aoyoy budil zdatné. Preto je Lachés ochotny nechat
sa poucit S6kratom.” VSimnime si, Ze Lachés na tomto mieste nehovori
o Sokratovej odvahe, ktoru prejavil v bitke pri Déliu.2 Nehovori, Ze S6kratés
ma pravo hovorit o odvahe, lebo je odvazny bojovnik. Hovori o jeho zdat-
nosti (apetr), ¢o opdtovne odkazuje k moznosti parrhésisastickej rozpravy.
Sékratova parrhésia ako ,sloboda povedat vSetko” sa potvrdzuje zdatnostou
konania, t. j. celym Zivotom. Parrhésia - odvaha povedat pravdu - sa zaklada
na Style Zivota. Lachés suhlasi s rozpravou preto, lebo nachadza stlad medzi
Sékratovym Zivotom a praxou slobodnej a Uprimnej rozpravy. Pre Foucaulta
je toto miesto zasadné, pretoZe vytvara spojitost medzi starostou a sékra-
tovskym diskurzom: Sékratovsky diskurz je rozprava umoznujiica zamerat
pozornost spolubesednikov na oblast starosti, ktorti venuje kazdy sam sebe.
Sékratovska parrhésia sa riadi principom ,Staraj sa o seba!”. Prave vtom mo-
Zeme vidiet, Ze s6kratovska parrhésia nie je politickd, ale eticka. Jej bytost-
nym zaujmom je Zivot, ¢i presnejsie spdsob Zivota, ktory si volime.

Cielom Sékratovych parrhésiastickych praktik je starost o seba a druhych.
AvSak Sékratovo miesto v parrhésiastickom diskurze nie je privilegované -
pravym vychovavatelom starosti o seba nie je ucitel alebo odbornik v tradic-
nom zmysle (texvitng), ale samotna re¢, Adyog. Sékratés musi nactvat logu
prave tak, ako ostatni. Starat sa o druhych znamena starat sa o seba. Jedi-
nou zvlastnou ¢innostou S6krata v porovnani s ostatnymi je snaha priviest
ich k tomu, aby zacali na¢tuvat logu.® V tomto duchu sa nesie zaver Lachéta,
v ktorom Sékratés odpovedé na Nikiovu otdzku, ¢i sa ujme vychovy Lysima-

24 FrantiSek Novotny prekladd toto spojenie do ¢estiny slovami: ,,vydavani po¢tu o sobé samém*.

25 Platén, Lachés 187e10-188a2.

26 Foucault, M., Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres Il, c.d., s. 134.

27 Platén, Lachés 189b.

28 Ibid., 181a-b.

29 V tomto zmysle hovori Sékratés o vlastnej misii v Platénovej Obrane 29d-30b (Platdn, Dialdgy.
Zv. 1. Prel. J. Spanir. Bratislava, Tatran 1990, ad loc.).
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chovych a Melésiovych synov (Lachés 201b): ,Spolo¢ne sa postarajme o seba
samych aj o chlapcov!”

Patockovo Citanie ,,Lachéta‘

Foucault sledoval vo svojom ¢itani Lachéta transformdéciu parrhésie z poli-
tickej na eticku. Mohli by sme povedat, Ze hovorenie pravdy ako predpoklad
sOkratovskej starosti o seba predznacilo Foucaultov vyklad Lachéta. Ale na
celu vec by sme sa mohli pozriet aj opacne: Foucaultovo ¢itanie Lachéta uka-
zalo, Ze prave vdaka parrhésiastickej hre sa otvoril priestor pre starost o seba
ako moznost pravdivého Zivota (franc. la vraie vie), pretoZe — ako sme videli
- kazdé skiimanie nas nakoniec privedie k nutnosti zaoberat sa sebou samy-
mi - tym, ako Zijeme.

Patocka c¢ita Platénovho Lachéta z inej perspektivy, ¢o je pochopitelné,
lebo vo svojom vyklade sa zameriava na iné otazky.3° PredovSetkym, Patocka
sa zaoberda Lachétom v ramci Siroko ponatého kurzu nazvaného ,Prehladné
dejiny filosofie“. Nekladie si také izko zamerané otazky ako Foucault (ako sa
konstituuje vztah medzi parrhésiou a starostou o seba atd.). Napriek tomu
Patockov vyklad nie je poplatny dobovym prehladom dejin antickej filosofie.
Platén je pretiho filosof, ktory ostava skryty v désledku mnohoznacnych de-
jinnych nanosov platonizmu.?!

Patocka nie je historik v tradi¢nom zmysle slova - k Platénovi pristupuje
ako k suc¢asnému filosofovi.?? Preto vyslovuje poZiadavku nanovo objavit Pla-
téna*3: ,Platon je zakladatelem tisicileté filosofické tradice a stoji u poc¢atkt
toho pojeti filosofie, které po dlouha staleti urcovalo jeji pojem a smysl. Za-
byvat se Platbnem znamené tedy pro studenta filosofie otdzku po podstaté
a smyslu tohoto pojeti filosofie.”**

Patocka - podobne ako Foucault - uplatiiuje na svoje ¢itanie Lachéta hla-
disko Zivota (Piog): Témou Platénovho dialégu je pomer c¢loveka k tradi¢né-
mu spdsobu Zivota, pricom hlavna vdha spociva na vztahoch medzi genera-
ciami - na pomere potomkov k svojim predkom.® Platén déva do kontrastu

30 Poznamenajme, Ze Foucault necital Patockovu predndsku o Platénovom Lachétovi, ale mal
moznost’ Citat' neskorsie Patockove texty zo 70. rokov, ktoré vysli vo franciizskom preklade
pod nazvom Platon et I‘Europe.

31 Por. Patocka, J., Platén. Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, SPN 1991, s. 20.

32 Ibid., s. 23.

33 Ibid,,s. 7.

34 Patocka prisudzuje kltic¢ové miesto v dejindch myslenia takisto Sékratovi, ale v zdsade md na
mysli trojicu myslitefov: Sékratés, Platén, Aristotelés; por. Patocka, J., Platdn, c.d., s. 24; Patoc-
ka, J., Platén a Evropa, c.d., s. 224; Patocka, J., Pocatky systematické psychologie. In: Péce o dusi.
Dil Il, c.d., s. 49-50 atd".

35 Patocka, J., Platdn, c.d., s. 106.
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Biog tradi¢nej obce, ktory je pdvodne spojeny s aristokratickym idedlom uro-
dzenych ob¢anov (kaloi kayabot), a Biog filosoficky. Tradi¢ny spdsob Zivota je
spaty s jednostrannym idedlom muZa, ktory sa osved¢uje vo vojne a na vo-
jenskom cviceni. Tato jednostrannost sa stupniuje do bezradnosti, ak méa byt
to, ¢im Zivot vynika, odovzdané budicim generacidam. Otcovia, ¢o ako slavni
a udatni, nevedia, ako maju vychovat zo svojich synov zdatnych muzov.

Patocka je velmi pozorny k dramatickej vystavbe Lachéta. Rovnako ako
Foucault sustreduje pozornost na Gvodnu scénu dialégu, ktora si moder-
ni interpreti takmer vobec nevsimaji, lebo za hlavnu cast textu povazuji
Lachétove a Nikiove pokusy o definiciu odvahy. Ako vzdialent ozvenu Apo-
logie nachadza Patocka v Lachétovi protiklad ,vlastného” a ,,cudzieho®. Pro-
tiklad, ktory odlisuje starost o vlastného ¢loveka od starosti o to, ¢o mu iba
patri3® Sékratés opusta tému Sermiarstva a navrhuje, aby hladali znalého
radcu a sudcu vo veciach, v ktorych treba vzdelavat synov. Ak je Serm pre
mladych ako liek pre chorych, tak musime premyslat v prvom rade o nemoc-
nom, a nie o lieku, ktory méa uzivat. Nejde pritom o liek pre telo, ale o to, ¢o je
vo vztahu k ,dusi“ tak, ako liek vo vztahu k telu. Ide o pafnua, t. j. o to, kto vie
spravne zaobchddzat s dusou - kto je texvikog mepi yoxig Oepaneiav (Lachés
185e4). Sokratés navrhuje svojim spolubesednikom, aby hladali ¢loveka so
spravnym vzdelanim, ktory dokéze priviest ,duse” do stavu plnosti a nepo-
rusitelnosti.””

Patocka si v§ima obrat, ku ktorému dochadza vo chvili, ked je poloZena
otazka na znalca veci potrebnych pre Zivot, pre ,dusu”3® Zivot a ,dusu” cha-
pe ako synonymd, aj ked dusu dava do tivodzoviek, t. j. neprisudzuje jej eSte
pozitivny status.* Intermezzo o znalcovi je doleZité, lebo debata sa tak moze
pozdvihnut na Sékratovu uroven, ¢o je jasny odkaz na to, kde mame hladat
skuto¢ného znalca opravneného podat kritiku Zivotnej formy aténskej nota-
bility.*

Vsimnime si, Ze Foucault sa zameral pri ¢itani tejto pasdZe na iny prob-
1ém: Ako sa meni celd rozprava na parrhesiastick(i hru a ¢o umoziuje tato
zmenu? Vdaka hre parrhésie a éthosu mdze Sékratés prejst od pdvodnej témy
k rozprave o sebe samych - k otdzke, akym spdsobom Zivota Ziju jednot-
livi Gi€astnici rozhovoru. Tam, kde Patoc¢ka vyzdvihuje problém adekvatne-
ho etického poznania (uabnpa), ddva Foucault do popredia hladanie sprav-
neho spdsobu Zivota, ktoré by sme mohli spojit so ,skiskou” a ,cvicenim*
(&oxnotg), ¢i s nutnostou konfrontovat seba samého s logom.

36 Ibid., s. 110.
37 Ibid., s. 113.
38 Ibid.
39 Ibid., s. 115.
40 Ibid.
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V dalSom vyklade Patoc¢ka pripomina, Ze prechddzame do druhej polovice
dialégu a debata o odvahe zatial nezacala. To nie je ndhoda. V tidajnej dispro-
porcii medzi pripravnou a dialektickou ¢astou dialé6gu by sme mali vidiet
autorsky zdmer: ,Tak to musi byt, ponévadz filosof se musi opét odstinit na
pozadi nefilosofie, na pozadi jiného Zivotniho principu.“! Ak sa mé ukézat
filosoficky spdsob Zivota (Biog), musi sa tak udiat v kontraste s nefilosofic-
kym Biog.

V druhej ¢asti rozpravy Sékratés obracia pozornost k otazke, ¢o dava dusi
Zivot, t. j. ¢o je vo vztahu k nej v rovnakom pomere ako zrak k oku. To, ¢o je
zrak, vieme, ked pochopime, ¢o patri k o¢iam ako ich ,,dokonalost”. AZ zrak
robi z o¢i to, ¢o su. Analogicky je to, Co dava dusi Zivot (¢o jej poskytuje jed-
notny ciel a podstatu bytosti), zdatnost (&petn).*> S6kratés by sa mal logic-
ky pytat na apetr|, ale uhyba pred touto otazkou. Vysvetluje Lachétovi, Ze je
prilis tazka, a navrhuje, aby sa zaoberali iba jej astou - dvdpeia (,muznost”,
,chrabrost”, ,odvaha®).

Posledna ¢ast Patockovej prednédsky sa zaoberd skimanim avdpeia. Analy-
zuje jednotlivé Lachétove a Nikiove odpovede a dava ich do vztahu s drama-
tickym Gvodom dialégu. Na zaver Patocka hodnoti vietkych spolubesedni-
kov z hladiska miery dosiahnutého porozumenia*: Lysimachos je verny, ale
pasivny posluchac, ktory zatial nevie ni¢ o moZnostiach logu a chyba mu aj
inStinktivny predobraz odvahy. Lachés sice ma tento prirodzeny sklon, ale
jeho slova neladia s jeho ¢inmi. Nikias (S6kratov timo¢nik) je naopak otvore-
ny voci logu, aj ked ho zatial skor reprodukuje, neZ by konal a Zil podla jeho
principov. Ako jediny dosahuje jednotu Sékratés, hoci ani on nemé uplné ve-
denie o zdatnosti. Ma v3ak vedomie nedokoncenej Gilohy. Patocka v tom vidi
Platénov zdmer: Iba filosofia je schopnéa popriet a si¢asne zachranit tradiciu.
Popriet tradiciu v jej jednostrannosti a neschopnosti pretrvat. Zachranit tra-
diciu ako predstupen toho, ¢im ¢lovek je vo svojej pravej, bytostnej podstate.

Starost’ o dusu v Patockovych prednaskach o antickej filosofii

Patockov vyklad Lachéta je sticastou SirSieho, aj ked nedokonceného cyklu
prednasok o antickej filosofii (1945-1948). Stistreduje sa v iom na tri posta-
vy klasického myslenia, ktoré predstavuju zdsadny zlom vo vyvoji antickej
filosofie: S6kratés - Platén — Aristotelés. V S6kratovi nachadza filosofia novy
vyznam autentickej vychovy a vnitornej obrody ¢loveka - s6kratovské usi-

41 1bid., s. 104: Patocka odkazuje na svoj predchadzajlici vyklad dialégu Euthyfrén.
42 Ibid., s. 115.
43 Ibid., s. 120.
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lie o pravdu je neoddelitelne spété s premenou ¢loveka.** Myslienkovy pohyb
medzi S6kratom a Aristotelom je pre Patocku potvrdenim vyznamu filosofie
ako vnutornej transformaécie ¢loveka. Zaroven je to prechod od praktickej
snahy o dobre vedeny Zivot (S6kratés) k teoretickému uchopeniu skuto¢nos-
ti (Aristotelés zavrsujici Platénovu tendenciu k teoretickému nahliadnutiu
idef).

Hned v prvej prednéaske o najstarSej gréckej filosofii (1945) Patocka in-
terpretuje ,sokratovsky obrat“ vo filosofii ako starost o dusu (rfj¢ yvxiig
é¢mpérecBay): .. filosof se nedomnivd, Ze je moudrym, nejsa; hledi rozlisit
predné mezi tim, co vi, a co nevi; toto zkoumani (...) je mu v Zivoté tim
nejdilezitéjsim, bez ného Zivot pron viibec nemé ceny; (... filosof se stara
o svétlo rozumu, o odkryvani pravdy, o dusi; ukazuje, Ze nelogické a para-
doxni je hodnoceni béZné, nikoli filosofovo; to vSecko ¢ini soukromym roz-
hovorem s jednotlivci, nikoli promluvami k lidu nebo vefejnou ¢innostf, a to
je jeho bohosluzba. Vcelku pak shrnuje Sékratés znovu filosofii jako starost
o dusi.®

Terapeuticky charakter sékratovsko-platénskej filosofie spociva v tom, Ze
nechce rozsirit nas$ obzor o vedenie, ale usiluje sa o vntiitornu premenu ¢love-
ka. Ak v nej ide o poznanie, tak je to poznanie, ktoré sa dotyka jadra ludskej
bytosti.*® S6kratovsky aspekt starosti by sme mohli vidiet v Pato¢kovom dé-
raze na liecbu duse pomocou rozumu. Platénsky aspekt zase naznacuje ciel
tejto ¢innosti, ktory Patoc¢ka vidi v Gsili o poslednt jednotu ¢loveka so sebou
samym."

Sokratés sa stard o zuslachtenie ¢loveka. Platéon roz3iri Sékratovo prak-
tické usilie o vyklad, ¢im ho posunie do teoretickej roviny.*® Cely proces za-
vI§i Aristotelés, ktory stotozni filosofiu s ¢istou teériou, t. j. s myslienkovou
¢innostou, ktora ma ticel v sebe samej.*® Aj napriek zna¢nému posunu medzi
Sékratovym praktickym pristupom k rozumnosti a Aristotelovym chapa-

44 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie. Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, VySehrad 1996, s. 13. Por.
taktiez Patocka, J., Platén, c.d., s. 45: K Sékratovej megalopsychii (,,velkodudnosti“ v aristote-
lovskom vyzname) patri ,,starost o vychovu, zudlechténi, vzdélani“.

Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, c.d., s. 13. Patocka cituje na tomto mieste Sékratove slovd

z Platénovej Obrany 30a.

46 Patocka pripomina (Platdn, c.d., s. 110) sékratovsky protiklad z Platénovej Obrany medzi staros-
tou o Cloveka vlastného a starost'ou o to, o mu iba patri. V $tidii z 50. rokov hovori o Sékra-
tovej starosti o dusu, Ze je sebatvorbou, sebaforméciou, vnitornou tvorbou vlastnej podstaty;
por. Patocka, J., Vé¢nost a déjinnost. Radlav pomér k pojetim ¢lovéka v minulosti a soucasnosti.
In: Patocka, J., Péce o dusi. Dil I: Soubor stati a pfedndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déji-
nach. Stati z let 1929-1952. Nevydané texty z padesétych let (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 1).
Ed. I. Chvatik - P. Kouba. Praha, Oikimené 1996, s. 146.

47 Patocka, J., Nejstarsi Feckd filosofie, c.d., s. 15.

48 Ibid.

49 Ibid., s. 19-20.
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nim teoretického vedenia tvoria Sokratés, Platon a Aristotelés neoddeliteIni
trojicu.®® V nej ziskava zadpadna filosofia novy charakter, ktory sa zaklada na
reflexii, t. j. na tom, ako si mySlienka uvedomuje seba samu, ako na jednej
strane vychadza zo seba samej, a zaroven stoji pred moZnostou odcudzit sa
sebe samej.!

V prednaskach o Sékratovi (1946-1947) je starost o dusu jednou z central-
nych tém.>? Sékratés oznacuje dusu - podobne ako jeho predchodcovia - za
nositelku osudu, ale na rozdiel od tradicie ma na mysli vnutorny osud, vni-
torné urcenie ¢loveka. Dusa rozhoduje sama o sebe, tato schopnost patrik jej
mozZnostiam, pretoZe dokaZe rozoznévat dobré a z1€.3

Patocka podciarkuje terapeuticky charakter Sékratovej misie.>** Pripomi-
na Platénove dialégy Charmidés a Gorgias, v ktorych Sékratés oznacuje sam
seba za ,lieCitela duse”. Sokratés lieci choroby, ktoré si nemocni (konven¢ne
zmyslajuci alebo mravne otupeni ludia ako Alkibiadés) neuvedomuji. Sokra-
tovska lie¢ba spociva v procese uvedomenia si vlastnej nemoci - liekom je lo-
gos. Ale nie akykolvek logos. Zakladom Sékratovej logoterapie je elenchos, po-
mocou ktorého vyvracia u svojich spolubesednikov ,prirodzené istoty* t. j.
neproblematickost vo veciach dobra.>® Tymto Sékratés otvara priestor pre
pozitivne vymedzenie dobra. Svojich blizkych uci, ako si maja klast otdzku
na to, ¢o je dobré, a to ako otdzku na Iudské dobré vobec.>®

Uchopenie Sékratovej starosti o dusu ako zrodenie nového vztahu k sebe
samému, v ktorom ide o vytvaranie vlastnej podstaty ¢loveka, vedie Patocku
k presvedcCeniu, Ze S6kratés je objavitelom Iudskej dejinnosti: ,Sékratés (...)
jako ptivodné nehotovou, ale danou do ruky sobé samé, aby pochopila svou
podstatnou vili, aby svému Zivotu dala smysl. Pro takovou bytost musi déni
Zivotn{ nabyt vyznamu; bytost, pro niz déni mé vyznam, je vsak historicka
bytost.’

Zrodenie dejinnosti ddva Pato¢ka do priameho vztahu s otrasenim na-
ivného zmyslu, ktory ¢lovek myticky, ¢i preddejinny pasivne prijima - aZ
otrasenim nekriticky prijimaného zmyslu sa otvara mozZnost dosiahnut slo-
bodnejsiu zmysluplnost. V neskorsich ,Kacirskych esejach” sa Patocka vrati

50 Ibid., s. 21.

51 Ibid., s. 22.

52 Patocka, J., Sékratés. Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, SPN 1990, s. 109-125.

53 Ibid., s. 109.

54 Ibid, s. 110-111, 113-114 atd.

55 Ibid., s. 115. M. Cajthaml (Evropa a péce o dusi. Pato¢kovo pojeti duchovnich zdkladd Evropy. Pra-
ha, Oikimené 2010, s. 52-55) nadrtava tri funkcie Sékratovho elenchu.

56 Patocka, J., Sékratés, c.d., s. 115.

57 Patodka, J., Vé&nost a déjinnost. Radldv pomér k pojetim ¢lovéka v minulosti a soucasnosti, c.d.,
s. 146-147.
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k otazke pociatku dejin, ked ukédzZe na priklade Sékrata, Ze skiisenost straty
zmyslu je podmienkou toho, aby sa zmysel stal reflektovanym, dévod hlada-
jucim a zodpovedajicim zmyslom.*® Elenktické skimanie zmyslu sa vzdéava
néaroku na definitivne ziskanie strateného zmyslu. S6kratés nachadza zmysel
v samotnom hladani, ktoré vzislo z jeho nepritomnosti. V tom spociva zmy-
sel S6kratovej existencie a vlastny pathos filosofie — hovori Patocka.*

Sékratovo miesto v dejindch eurédpskeho myslenia je zasadné. V Sékrato-
vej filosofickej ¢innosti nachddza Patocka zrod dejinného ¢loveka. V Sékra-
tovej starosti o pravdu vidi novi moznost vztahu ¢loveka k zmyslu a bytiu,
ktoré sa zaklada na skiimajiicej otazke, na elenktickom rozhovore.®

V cykle prednasok o Platénovi (1947-1949) Patocka opiat spéja starost
o dusu s usilim ¢loveka dat svojmu Zivotu urcity ciel — aZ z tohto Usilia sa
rodi dusa ako to v nés, ¢o o nés rozhoduje.”! Sékratovi a Platénovi musime
pripisat nové chapanie filosofie ako ¢innosti umoznujucej vnutorni premenu
Cloveka.®? Sékratés je inicidtorom a Platén pokracovatelom nového postoja
k Zivotu, ktory obidvaja chapu ako cestu, rozvijajicu sa ¢innost, novo najde-
nu slobodu.®

Ako vidime, uz v Pato¢kovych povojnovych prednéaskach o antickej filo-
sofii ma starost o dusu zdsadny vyznam: novy spdsob filosofovania vedie
k vnatornej obrode ¢loveka. V neskorsich textoch Patoc¢ka rozsiri svoj vyklad
starosti o myslienku vzniku dejinného ¢loveka a neskor aj o myslienku zrodu
eurdpskej duchovnosti.

Starost’ o dusu v Patockovych prednaskach ,,Platén a Evropa“

Foucaultova pozndmka na adresu Patockovho vykladu starosti sa opiera
o prednaskovy cyklus ,Platén a Evropa“ Preto by sme sa mali pozriet, ako
pracuje Patoc¢ka s témou starosti v textoch zo 70. rokov. Pripomenieme si

58 Patocka, J., Kacitské eseje o filosofii dé&jin. In: Patocka, J., PéCe o dusi. Dil I1I: Soubor stati a pred-
nasek o postaveni clovéka ve svété a v déjinach. Kacitské eseje o filosofii d€jin. Varianty a pfi-
pravné prace z let 1973-1977 (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 3). Ed. I. Chvatik - P. Kouba. Praha,
Oikimené 2002, s. 68-69.

59 Ibid., s. 70.

60 Ibid., s. 70-71. Ivan Chvatik (Zodpovédnost ,,otfesenych®. Patockova ,,péce o dusi“ v dobé
»po-evropské‘“. In: Déjinnost, nadcivilizace, modernita. Ed. J. P. Arnason - L. Benyovszky —
M. Skovajsa. Praha, Togga 2010, s. 143-172) pripomina, Zze Patocka sa diva na Platéna a jeho
Sékrata ako na duchovnych zakladatelov Eurépy uz vo svojich ranych textoch.

61 Patocka, J., Platén, c.d., s. 251.

62 Ibid., s. 29-30.

63 Ibid., s. 29.
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najprv dve Patockove prednasky, ktoré bezprostredne suvisia s cyklom ,Pla-
tén a Evropa“®

V prednaske venovanej poc¢iatkom systematickej psycholégie (1971) pou-
Ziva Patoc¢ka rovnocenne spojenia ,starost o seba“ a ,starost o dusu“*> Chape
ich ako filosoficky sp6sob odhalenia toho, aki sme, resp. ako pddu, na ktorej
sa moZe rozvinit skimanie vlastnej podstaty ¢loveka, pricom touto podsta-
tou je dusa (yvyr).

Podobne ako je geometria pddou presného urcenia okolitych veci, dialek-
tika - staranie sa o dusu pomocou rozhovoru - je pédou pravdivého urcova-
nia povahy duse. Pato¢ka hovori na tomto mieste o Sékratovi, ale dialektike
prisudzuje zna¢ne platénsky vyznam - chépe ju ako skiimanie smerujtce
k dobru, ako skiimanie v re¢iach jednozna¢ného vyznamu, ktory sa opiera
o pevné myslienkové jednotky, idey, ktorych zmysel sa nemeni podla 0so6b
a situacii.® Aj starost (¢muélew) nadobuida platénsky vyznam - Patocka vy-
chadza z predpokladu, Ze existuje podstatny vztah medzi duSou a obcou,
ktoré tvori celkovy ramec vietkého dorozumievania: dusa je v bytostnom
vztahu k dobru celej obce.®”

Platén vytvoril podla Pato¢ku prvotnu nauku o troch zlozkach duse z re-
flexie Sékratovej ¢innosti ,,skimajiceho merania® t. j. z dialektiky. Platénova
nauka o yvyn nie je plodom moralnej praxe, ale filosofickej tivahy o tom, ¢o
¢ini takito prax moznou. Patocka tak dava do priameho vztahu sokratovské
dialogické sktimania s platénskou metafyzikou duse. Starost o dusu v sékra-
tovskom (dialektickom) poniati nie je v Ziadnom rozpore s platénskou staros-
tou, ktord predpokladd bytostnu suvislost medzi individudlnou starostou
o dobro a snahou o dosiahnutie dobra pre celll obec.

Dalsia Pato¢kova prednaska venovana dusi u Platéna (1972) vychadza
z tézy, Ze Platénove aporetické dialégy (ako Lachés alebo Charmidés) nedo-
spievaju k definicidm jednotlivych zdatnosti (odvaha, umiernenost atd.) pre-
to, lebo sa nedajii uchopit samé pre seba, ale iba vo vztahu k celku, t. j. k celko-
vej &petn. Podla Pato¢ku tu nardZame na typicky platénsky motiv dualizmu
zékladnych moznosti, v ktorych ¢&lovek existuje. Clovek sa oproti zvieratu
alebo néastroju vyslovne vztahuje k tejto dualite, t. j. vie o nej a zodpoveda
za nu. NaSou najddleZitejSou starostou je otdzka ndg fiwtéov; (,ako mame
7it?“), ktord ma zmysel iba vtedy, ked sa k nej vztahuje bytie v nasej bytosti,
t. j. woxn. Ulohou filosofie je vyslovné kladenie, vyjasiiovanie a riesenie otaz-

64 Patocka, J., Pocétky systematické psychologie, c.d., s. 45-57; Patocka, J., O dusi u Platéna. In:
Patocka, J., Péce o dusi. Dil Il, c.d., s. 58-79. Prednaska ,,0 dusi u Platéna“ je zaradend aj do
franctzskeho prekladu Eriky Abrams (Platon et I‘Europe, c.d., s. 281-300).

65 Patocka, J., Pocatky systematické psychologie, c.d., s. 50.

66 Ibid.

67 Ibid., s.51.
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ky Ako mdme Zit? Preto je filosofia a prave filosofia urc¢ena ako é¢muéAeia tiig
Yoy, ,starost o dusu” Filosofia je relevantna pre yvyr, lebo vedenie ako jas-
nost, ako konfrontécia s urcitym, presnym, ¢istym, urcuje zodpovedajucim
spésobom Zivot a sposob bytia ¢loveka.®

Platénsky charakter Pato¢kovho vykladu sékratovskej starosti je zrejmy
z toho, aku tlohu v nom zohréva geometria. Pre Patocku predstavuje geo-
metria - rovnako ako pre Platéna - moZnost uchopenia etickych otazok.
Vsetci vieme, Ze to, ¢o nas uci geometria, neplati o viditelnych obrazoch, ale
o ich idealizovanych, ¢istych tvaroch. Iba tieto Cisté tvary sa daji zachytit
- ich centrom je miera.®® Napriek tomu pouZivame v geometrii nakresy, ,vi-
ditelné obrazy”, pricom mame na mysli nieco, ¢o je od nich zdsadne odlisné.
Rozdiel medzi ,Cistym” a ,nec¢istym®” si Casto neuvedomujeme v beZnej praxi
merania a vdZenia. Geometrické meranie je aktom nasej mysle - jej ¢innost
zavisi na yvoyrn. Geometrizovanie ukazuje, Ze nasa yvyn stoji (prave tak, ako
v pripade, ked ide o odvahu alebo umiernenost) na rozhrani medzi pravym
a nepravym. Pri geometrizovani ide o poznanie a neznalost, pri praktickej
¢innosti o apetny (zdatnost) a kakia (§patnost).”” Yvyr| zavisi na svojich vyko-
noch, na svojej vlastnej ¢innosti. K jej moZnosti patri objavenie sféry ¢istého,
lebo ¢isté je predmetom vedenia a vedenie nie je mozné bez yvxn. Ale jej ¢i-
nom moZe byt aj opak, t. j. strata a ipadok do oblasti neobmedzeného.”

Mohli by sme povedat spolu s Foucaultom, Ze Pato¢kovo chapanie sékra-
tovskej starosti o dusu v prednaskach zo 70. rokov je zna¢ne platénske: ,Sta-
rost o seba“ je urc¢end ako ,starost o dusu”, t. j. ako filosoficky sposob od-
halovania toho, aki sme. Starost je miestom, z ktorého sa méze rozvinut
skimanie vlastnej podstaty ¢loveka, ktorou je yvyr. Dialektika ma vyznam
s6kratovského ,starania sa o dusu pomocou rozhovoru®, ale zaroven je pddou
pravdivého urcenia povahy duse - podobne ako geometria, ktoré je pddou
presného urcenia okolitych veci.

Patocka pripisuje sokratovskej dialektike platonsky vyznam tym, Ze ju
ponima ako skiimanie, ktoré sa pri svojom posudzovani opiera o nemenné

68 Patocka, J., O dusi u Platéna, c.d., s. 59.

69 Ibid., s. 60. Por. taktiez Patocka, J., Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J., Péce o dusi. Dil
I, c.d., s. 109: platénska filosofia prenikd pomocou matematického zdévodriovania k pravému
bytiu.

70 Patocka, J., O dusiu Platéna, c.d., s. 61.

71 Ibid., s. 61. Dalej Patocka pokracuje Platénovym vykladom duge, ktord je neustale v pohybe
a zaroveri je tym, ¢o sa samo uvddza do pohybu (t0 adTo £¢avTo kKvodv); Platdn, Faidros 245e7-8
(Burnet, J. (ed.), Platonis Opera, Tomus ll, c.d., ad loc.); por. Pato¢ka, J., Po¢atky systematické
psychologie, c.d., s. 59. Nduka o dusi ako samopohybe tvori vychodisko Pato¢kovho existencial-
neho vykladu Platénovej starosti o dusu. Blizsie pozri Karfik, F., Jan Patoc¢kas Deutung der Pla-
tonischen Bestimmung der Seele als Selbstbewegung. Listy filologické, 16,1993, ¢. 2, 5. 128-168;
Cajthaml, M., Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zdkladd Evropy, c.d., s. 60-87.
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skutoc¢nosti, idey. Na jednej strane pripomina s6kratovské urcenie filosofie,
ktoré vychadza z otazky Ako mdme Zit? - filosofia je neustala starost o dusu
(Empédewa tig yuxie). Na strane druhej dava sokratovskej starosti platonsky
vyznam, ked ju uchopuje ako snahu o relevantné vedenie pre yvyr, ktoré
zodpovedajicim sposobom urcuje Zivot a sposob bytia ¢loveka. K moZnos-
tiam Iudskej yvxn patri objavenie sféry ¢istého, ktoré je predmetom vedenia,
ale aj jeho strata a padok. ZaleZi na nas, pre ktorti moZnost sa rozhodneme.

MbZeme teda povedat, Ze Patocka pristupuje k sokratovskej starosti z per-
spektivy platénskej gnozeoldgie a ontoldgie duse. Ale zaroveni vidime, Ze sa
v nej presadzuje aj silny sékratovsky prvok. Nazvime ho trebars otvorenos-
tou, ktoré je v ovela vi¢Sej miere tsilim o hladanie neZ nachddzanim prav-
dy. Otvorenost pre pravdu ma blizko k spdsobu, akym sa Patocka pokusal
uchopit sékratovsku starost v povojnovych prednédskach o antickej filosofii,
ktorych zadkladnym motivom je protiklad medzi Zivotom bez skiimania a fi-
losofickym spdsobom Zivota. Ale mdZeme ju zachytit aj v prednaskach Platén
a Eurdpa.

Prikladom by mohli byt Pato¢kove tvodné slova, v ktorych hovori o tiesni,
o v8eobecnom pocite intelektualov v neslobodnom, normaliza¢nom reZime
socialistického Ceskoslovenska. Filosofia nema sluzit na to, aby poméhala
¢loveku uniknut na kratku chvilu z tejto tiesne (to by bola ,zabava pre staré
damy*). Filosofia ma pomahat v situdcii, do ktorej sme postaveni. Filosofia
ma byt vnutornym konanim.”?

Pre Patocku je pravda ,vZdycky vydobytek postupujici kritiky toho, co se
plvodné domnivame, kritiky nasich minéni. Reflexe postupuje cestou miné-
ni a jejich kritiky. K pravdé o své situaci se tedy nedostaneme jinak neZzli ces-
tou kritiky, kritickou reflexi. Reflektujeme-li tedy o své situaci, miZeme ji
zménit, a to zménit v situaci prosvicenou, uvédoménou, a ta prosvicena je na
cesté k pravdé o situaci.”

Vyjasniovanie vlastnej situacie je ¢innost, ktora pribliZzuje Pato¢ku k Sékra-
tovi nielen v platonskom, ¢i metafyzickom zmysle uréenia yvyr ako vlastne;
podstaty cloveka, ale aj vo vyzname, ktory dava sékratovskej starosti Fo-
ucault: émpédeia je skuiska seba samého, neustévajica starost o Zivot, sna-
ha o spravovanie Zivota (fiog). Pre Patocku a jeho posluchacov je takouto
skuskou nesloboda, v ktorej sa poku$aju o slobodné myslenie.

Foucaultova genealdgia starosti o seba

,Starost o seba” (gr. émpéhela éavtod, lat. cura sui; franc. le souci de soi, le souci
de soi-méme) tvori hlavnu tému Foucaultovho kurzu Hermeneutika subjektu,

72 Patocka, J., Platén a Evropa, c.d., s. 149.
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ktory predniesol na College de France v $kolskom roku 1981-1982.” Kurz sa
zaoberal vztahom medzi subjektivitou a pravdou z novej perspektivy ,prak-
tik seba samého“’* Do centra pozornosti sa dostala oblast pdsobenia na seba
samého, ktorym sa subjekt usiluje vypracovat sdm seba, premenit sdm seba
a dostat sa do urcitého modu bytia.”

Na Hermeneutiku subjektu nadviazali dva dalsie kurzy. V prednadkach Le
gouvernement de soi et des autres (1982-1983) Foucault presunul pozornost
od spravovania seba samého (guvernmentality centrovanej okolo témy sta-
rosti o seba) ku spravovaniu druhych (guvernmentalite centrovanej okolo
témy parrhésie).”® Posledny prednaskovy kurz, Le courage de la verité (1983-
-1984), opat spojil obidve témy, ked vo figlire sékratovsko-kynického mudr-
ca predstavil ¢loveka, ktory odvaZnym hovorenim pravdy posiliiuje potrebu
neustalej starosti o seba. Prave v tomto kontexte ¢ita Foucault Platénovho
Lachéta.

Historické analyzy starosti v Hermeneutike subjektu st ohrani¢ené obdo-
bim (5. st. pred Kr. - 5. st. po Kr), ktoré nie je vymedzené ako ,pociatok”
a ,koniec”. Foucault sleduje koncept starosti naprie¢ dejinnymi epochami,
pri¢om hlavny zaujem venuje ,zlatému veku” starosti o seba (1. - 2. stor. po
Kr). Zaradenie Sékrata na zaciatok skiimania vychadza z jednoduchej ski-
senosti, Ze pre neskorsich filosofov (hlavne kynikov a stoikov) symbolizuje
¢loveka, ktory nuti vetkych k starosti o seba a druhych. Sékratés nie je ,vy-
nélezcom” starosti, ale jej ,propagatorom” na poli filosofie. Starost o seba
patri k tradi¢nym Zivotnym zasadam (niektoré vrstvy slobodnych ob¢anov
ju povazovali za socidlnu vysadu vlastného stavu). Filosofii v kone¢nom do-
sledku len rozsirili zdsadu starosti na vSeobecny postoj k Zivotu.”” Takisto
zaciatok krestanstva neznamend koniec grécko-rimskej starosti o seba, ale
skor jej pokracujicu transformdéciu.”® Foucault nechce predloZit Gplny dejin-
ny pribeh starosti o seba - je presved¢eny o tom, Ze nieco také nie je moZné.

V Predslove k II. zvdazku Dejin sexuality (1984) Foucault hovori o vlastnom
projekte ako o prispevku k dejindm hier pravdy a nepravdy, skrz ktorych sa

73 Foucault, M., L'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982. Paris, Seuil 2001.

74 1bid., s. 3-4; Foucault, M., Dits et écrits (1954-1988). Tome 1V: 1980-1988. Paris, Gallimard 1994,
s. 213-218. Foucault si kladie otdzku, ako sa ustanovuje, upevriuje a vymedzuje vztah medzi
parrhésiou (,,odvahou povedat' pravdu®) a guvernmentalitou (,,umenim spravovania“) sub-
jektu; por. Foucault, M., L‘Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d.,
s. 219-220.

75 Por. Foucault, M., Technolégie seba samého. In: Foucault, M., Moc, subjekt a sexualita. Prel. M.
Marcelli. Bratislava, Kalligram 2000, s. 188.

76 Por. Foucault, M., Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France, 1982-1983.
Paris, Gallimard-Seuil 2008, s. 1-40.

77 Por. Foucault, M., L'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 46—47,
475.

78 Por. Foucault, M., Technoldgie seba samého, c.d., s. 206-214.
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bytie dejinne ustanovuje ako skusenost a vdaka ktorym sa ¢lovek dostava
k mysleniu svojho vlastného bytia.”® Cielom projektu nie je hladanie skryté-
ho zmyslu alebo nejakej kontinuity v dejinach subjektivity, ale snaha sledovat
rdzne spdsoby utvarania seba samého, ktoré spija usilie ¢loveka o spravo-
vanie vlastného Zivota.®® Genealogické skiimanie praktik seba samého ndm
umoZiiuje pohybovat sa v antickej aj ranokrestanskej tradicii myslenia, ba
dokonca mézZeme urobit odbocku k Descartovi alebo Kantovi.®® Foucault
viackrat povedal, Ze jeho vylet do antiky nie je samotucelny - rad by sa vratil
k otazke, aké je postavenie etického subjektu v si¢asnom mysleni.®?

Grécky pojem é¢mpéleta éavtod zahfnia niekolko déleZitych tém: 1) posu-
dzovanie veci, spdsob spravania, zavdazok konania, vztah k sebe a k druhym,
vztah k svetu; 2) émpéheia £éavtod je urcitd forma pozornosti voci sebe sa-
mému (perétn ma vyznam ,cvicenia® aj ,meditécie®); 3) émuélewa oznacuje
mnozstvo ¢innosti, ktoré vykonava subjekt na sebe samom, je za nich zod-
povedny - vdaka nim menf, ocistuje, transfiguruje sdm seba. VSetky tieto
¢innosti (techniky meditacie, memorizacia minulosti, spytovanie svedomia
atd) maju dlht histériu v zapadnej kulture.®

Sékratés chéape starost o seba ako celoZivotnii snahu o sebautvaranie, aj
ked o nej hovori najma v stvislosti s vychovou mladych muZov tuZziacich po
politickej kariére. Pocas helenizmu nadobudne émpéheia vyznam vSeobecné-
ho a bezpodmiene¢ného principu Zivota, ktory zasahuje celt bytost.®* Cha-
rakteristickym znakom sékratovsko-platénskej starosti je dialogicky cha-
rakter skimania - ten spaja starost o seba so starostou o druhych a zaroven
sliZi ostatnym ako protreptické povzbudenie. Foucault pripomina Platéno-
vu Obranu 29d-e, kde sa Sékratés prihovara k svojim sudcom ako majster
émpélea éavtod: to on neustdle bdie nad aténskymi ob¢anmi a nuti ich zao-
berat sa sebou samymi.®> Robi tak na prikaz boha, bez naroku na odmenu
a v prospech celej obce. Tym sa stava starost o seba nie¢im viac nez len zasa-
dou - je sustavnou praxou.

Programovym uvedenim do Zivotného principu starosti o seba je Platé-
nov Alkibiadés 1.58° Pouzité spojenie 16 éavtod ¢muereioBat (,starat sa o seba”;

79 Foucault, M., UzZivdni slasti. Prel. K. Thein, N. Darnadyova a J. Fulka. Praha, Herrmann & synové
2003, 5. 13.

80 Foucault, M., L‘'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 173, 241.

81 Por. Foucault, M. Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France, 1982-1983,
c.d., s. 3-40.

82 Por. Foucault, M., L‘Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 11-12;
Foucault, M., Le courage de la verité. Le gouvernement de soi et des autres I, c.d., s. 3 atd.

83 Foucault, M., L‘'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 12-13.

84 Ibid., s. 237-238.

85 Ibid., s. 7-8.

86 Ibid., s. 35-80, 475-476.
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Alkibiadés 1 127e9) vyjadruje cielavedomul systematickdl prax. Rozprava sa
stistreduje na dve otazky: Co je to ,ja sam*, ktorému treba venovat starost?
V ¢om spociva tato starost o seba samého? Sékratés ukazuje, Ze sa musime
starat o svoju dusu, lebo ,ja sdm“ sa neda redukovat na telo, nastroj, ani ma-
jetok. Starost sa vSak tyka duse uchopenej ako princip ¢innosti, ako prie-
se¢nik viacerych vztahov (k sebe, k druhym), a nie ako nejakej nad¢asovej
substancie.’’

Pévodné s6kratovska starost o dusu, snaha o sebautvéranie, ktoré je v Al-
kibiadovi podmienkou politickej starosti, sa pocas helenizmu transformuje
do vSeobecnej témy, ktort prijmu za svoju epiktrovci, kynici, stoici, pytha-
gorovci, novoplatonici.’® Znakom tejto transformacie je Gstup od dialogické-
ho charakteru skimania - namiesto protreptickych textov za¢ni prevladat
texty preskriptivne. Nové chipanie starosti znamena rozsirenie jej vyzna-
mu z politickej oblasti na celok Zivota (f00¢).* Zatial ¢o Sokratés v Alkibia-
dovi zameral svoju starost na mladikov vstupujtcich do politického Zivota,
Epikuros uz hovori, Ze sa musime starat o seba pocas celého Zivota.*® Starost
(¢muélewa) sa stane samostatnou sucastou antickych problematizacii Zivota
a rozvinie sa do ,kulttry seba samého” - praktiky seba samého nadobudnti
systematickejSie podoby, starost o seba sa stane samostatnou témou etiky,
zmeni sa vztah medzi asketizmom a pravdou.” Starost o seba sa za¢ne inter-
pretovat terminol6giou ,umenia Zivota“ (téxvn to¥ Piov).* Platénov pedago-
gicky model starosti (zviazany s dialektickou Struktiirou) nahradi lekarsky
model - starost o seba sa za¢ne ponimat ako trvala lekarska ¢innost a ¢lovek
sa zac¢ne chépat ako lekar seba samého (lekar svojej duse).

Perspektiva praktik seba samého umoznila Foucaultovi novy pristup k eti-
ke centrovanej okolo témy starosti. Jej imperativ znie: ,Zaoberaj sa sebou sa-
mym! ,Staraj sa o seba samého!“ Zaujem o seba samého, praca na vlastnom
ja, snaha ovladnut, spravovat svoj Zivot, tvori jednu z hlavnych oblasti moral-
nej reflexie od S6krata aZ po rimskych stoikov a niektorych cirkevnych ot-
cov.” Foucault sa pokusa zistit, kedy sa stal tento zadujem podozrivym a zacal
sa posudzovat ako prejav sebaldsky, moralneho egoizmu. Do znac¢nej miery
k tomu prispelo rané krestanstvo so svojou ideou sebaobetovania, ale priciny
zmeny vyznamu praktik seba samého su zloZitejSie. Aj v krestanstve prezili
niektoré pohanské praxe a stali sa doleZitou sic¢astou osobnej snahy o spasu.

14

87 Ibid., s. 56; Foucault, M., Technoldgie seba samého, c.d., s. 192-198.

88 Foucault, M., L‘'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 39.

89 Foucault, M., Technolégie seba samého, c.d., s. 192-199, 202.

90 Foucault, M., L‘'Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 83.

91 Ibid.

92 Ibid., s. 197.

93 Foucault medzi nich zarad'uje Methodia z Olympu, Basila z Ceasareie alebo Gregora z Nysy.
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Ovladnutie vlastnych tiiZob bolo rovnako délezité pre gréckych filosofov aj
pre prvych krestanov, sebaovladanie sa vSak spajalo s inymi cielmi. Pre Gré-
kov a Rimanov bol cielom boj s tym, ¢o by nds mohlo premdct — sebaprekona-
vanie. Pre krestanov to bola netiprosné vojna so silami a mocnostami, ktoré
by nas mohli odvrétit od spasy - sebaodriekanie.

Foucault prisudzuje antickej kulture seba samého znaéni autonémiu
oproti krestanskym formam vztahu k sebe, ktoré sa spajaju s pastierskou
mocou, alebo neskorsim pedagogickym, lekarskym a ndboZenskym instita-
cidm - tie na jednej strane preberu praktiky seba samého do svojich systé-
mov, no zaroven ich spoja s vlastnymi formami vedenia a moci, ¢o spdsobi
zmenu ich povahy, resp. oslabenie ich uc¢inku.** Autonémny charakter sta-
rovekej kultury seba samého by sme nemali chipat v tom zmysle, Ze neja-
ké ,pociatocné” podoby praktik seba samého sa v neskorsich kultirach pod
vplyvom mocenskych vztahov a novych foriem vedenia transformovali, ¢i
dokonca zanikli. Foucault odkazuje na svoje predoslé skiimania, ked hovori,
Ze mocenské vztahy samy osebe nie st nie¢o zIé. Moc mdZe posobit rézne
- sucastou mocenskych, ¢i presnejsie strategickych hier, ktorymi sa jedni
snazia pdsobit na konanie druhych, sme vZdy aj my sami. NaSou tlohou nie
je hladat ,pociato¢né formy*, ku ktorym by sme sa mohli vratit, ale pochopit
pohyb, ktory viedol k tomu, Ze praktiky seba samého sa zmenili. A poloZit si
otazku, ako sa zmenila starost o seba, resp. ¢o eSte znamend pre nas.”> Ak
chceme porozumiet spésobom vytvarania vztahu k vlastnému ja, potrebu-
jeme vediet, ¢o ho umoziuje, podmienuje, vyvolava alebo naopak potlaca.

Starost’ o dusu vs. starost’ o seba

Naznacili sme mozné paralely medzi Foucaultovym chdpanim sékratovskej
starosti o seba ako ,skusky“ a Patockovym konceptom starosti o dusu ako
hladanim hlbsieho zmyslu, ktoré sa stava v dobe neslobody a nepritomnos-
ti zmyslu takisto skuskou seba samého. Naznacené paralely by vSak nemali
viest k tomu, Ze si prestaneme vSimat zdsadné rozdiely medzi Foucaultovym
a Pato¢kovym pristupom k dejinam.

PredovSetkym, Foucault nehladad dejinnt kontinuitu filosofickej snahy
o Zivot zaloZeny na rozumovom nahliadnuti. Aj ked pristupime k analyze
sokratovskej starosti z perspektivy ,dejin pritomnosti, nebudeme v nej hla-

94 Por. Foucault, M., Technoldgie seba samého, c.d., s. 214.

95 Kultira seba samého ma historicky vyznam aj pre moderné chdpanie toho, ¢o znamend byt’
subjektom; por. Foucault, M., L‘Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982,
c.d.,s. 9.
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dat nejaku skrytu ,ideu”, ktorad by pre nas mala aktualny vyznam.*® Priecilo
by sa to Foucaultovmu ponatiu historickej prace, ktort nazyval v réznych
obdobiach svojho Zivota archeolégia, genealédgia, ¢i problematizacia. Klast si
otazku, ¢im sme v tejto pritomnej chvili, neznamené odhalit, ale odmietnut
to, ¢o sme.”’

Foucault odmieta moZnost hladat kontinuitu medzi gréckou starostou
o seba a modernymi koncepciami sebautvarania (Selbstbildung), aj ked majt
podobné ciele: snahu o individudlnu etiku a konstittciu etického subjektu.®
Na druhej strane vS§ak méZeme vidiet, Ze vSetky Foucaultove ,histérie” spre-
vadza silné presvedcenie, Ze historicka praca mé zmysel iba vtedy, ked sa vda-
ka nej méZeme zmenit.* Z tohto uhlu by sme sa mohli divat aj na Foucaultove
analyzy antickej etiky ako na précu, ktora mu pomohla zmenit seba samého.
Paul Veyne hovori o zvlastnej podobe askézy, ktoréd sprevadzala Foucaultove
pisanie o antickej etike — pisanie sa preiiho stalo pracou na sebe samom, se-
bastylizaciou.!® Zd4 sa, Ze problematizacie starosti o seba mali pre Foucaulta
zasadny vyznam, aj ked odlisny od toho, aky mohli mat pre jeho starovekych
alebo krestanskych predchodcov.

Genealogické skimanie starosti ukézalo, Ze v nasej kultire ma starost
o0 seba iny vyznam, ako mala v staroveku alebo ranom stredoveku. Dnes na-
sme sa oslobodzovali, aby sme sa stali tym, ¢im sme. No zaroveinl pocitujeme,
Ze tymto heslam chyba akykolvek vyznam. Vysledkom absencie vyznamu je
nasa neschopnost vytvorit G¢innu etiku subjektu, aj ked je tato tloha podla
Foucaulta naliehava a politicky nevyhnutna - Ziadny odpor vo¢i politike nie
je mozny bez vztahu subjektu k sebe samému.!%!

Medzi starovekym a modernym chipanim subjektivity spoc¢iva zdsadna
heterogenita, ktoré nas varuje pred retrospektivnymi projekciami. Genea-

96 Foucault hovori o ,,dejinach pritomnosti“ v suvislosti s pisanim dejin, ktoré chct vyjadrit’ minu-
lost’ pojmami pritomnosti; por. Foucault, M., Dozerat’ a trestat. Zrod vdzenia. Prel. M. Marcel-
li. Bratislava, Kalligram 2000, s. 35. Dejiny pritomnosti sa nesnaZia uchopit’ zmysel minulosti,
nepokuisaju sa ziskat' Gplny obraz o minulosti, nehladaju skryty zmysel dejin. Ich zdmerom je
diagndza sicasnej situdcie — v tomto ohlade nasleduje Foucault Kanta, ktory je preriho zlo-
movym myslitefom moderny, lebo sam seba povaZuje za neoddelitelnt sucast reflektovanej
pritomnosti; por. Foucault, M., Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France,
1982-1983, c.d., s. 3-40.

97 Por. Foucault, M., Subjekt a moc. In: Foucault, M., Mysleni vnéjsku. Prel. S. Poladsek. Praha, Herr-
mann & synové 1996, s. 208.

98 Etika sa dnes moze utvdrat’ uz iba ako osobnd a reflektovand prax slobody. Por. Foucault, M.,
Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody. In: Foucault, M., Moc, subjekt a sexualita.
Prel. M. Marcelli. Bratislava, Kalligram, s. 135. Por. taktieZ Foucault, M., Navrat mordlky. In: Za
zrkadlom moderny. Ed. E. Gal - M. Marcelli. Bratislava, Archa 1991, s. 53-64.

99 Foucault, M., Starost’ o pravdu. In: Foucault, M., Moc, subjekt a sexualita, c.d., s. 108.

100 Veyne, P., Le dernier Foucault et sa morale. Critique, 1986, Nr. 471/472, s. 933-941.

101 Foucault, M., L‘Herméneutique du sujet: Cours au Collége de France, 1981-1982, c.d., s. 241.
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logicky pohlad na vztah medzi subjektivitou a pravdou ukazuje, Ze v histdrii
doslo k pomalej a dlhej transformacii toho, ¢o nazyva Foucault ,dispozitivom
subjektivity”: V. modernej kultire stoja na prvom mieste také problémy ako
sposlusnost voci zdkonom" alebo ,vedomie subjektu o sebe samom®. V antike
boli dbleZitejsie iné otdzky - ,duchovnost vedenia“ a ,prax pravdy“. Pozna-
nie malo hodnotu len vo vztahu k duchovnej transformécii subjektu.’? Prave
z tejto perspektivy by sme mali pristupovat ku gréckemu chépaniu aské-
zy.1% Ocistovacie ritudly, asketické cvicenia, zmeny sposobu existencie pat-
rili k tomu, ¢o musi subjekt vykonat na sebe samom, ak chce ziskat pristup
k pravde.® Pre moderné myslenie je prizna¢né opa¢nd tendencia: stat sa sub-
jektom staci na to, aby sme ziskali pristup k pravde. Subjekt nemusi urobit
pracu na sebe samom, ak chce dospiet k pravde. Takisto pravda ma hodnotu,
ktoré je nezavisla od toho, ¢o vykonal subjekt pre jej ziskanie.

V dejinach ¢asto nardZame na heterogenity, zlomy a diskontinuity, kto-
ré nés varuju pred transcendentalnym chdpanim dejin.'® Foucault odmieta
metafyziku, ktord by hladala formadlne $truktiry s univerzélnou platnostou.
Proti univerzalizmu stavia nahodnost a individualizmus, ked skiima histo-
rické udalosti, ktoré nas viedli k ustanoveniu a pochopeniu nas samych ako
subjektov nasho konania, myslenia a hovorenia. Historicko-kriticka praca ma
byt svojim zameranim genealogicka a svojou metédou archeologicka.'® Ar-
cheologicka preto, lebo pracuje s prikladmi diskurzov, ktoré vyjadruju to, ¢o
si myslime, kondme a hovorime, ako s historickymi udalostami. Genealogic-
ka preto, lebo rozoznava v ndhodnosti, ktora z nés robi to, ¢o sme, moznost
nekonat, nemysliet a nebyt nadalej tak, ako sme konali, mysleli a boli.'’” Fou-

102 Ibid., s. 221-228.

103 Ibid., s. 304-305.

104 Ibid., s. 16.

105 Por. Flynn, T. R., Foucault‘s Mapping of History. In: The Cambridge Companion to Foucault. Ed.
G. Gutting. Cambridge, Cambridge University Press 1994, s. 28-46; Marcelli, M., Foucault ako
historik. Filozofia, 71, 2016, s. 1-13.

106 Foucault, M., What is Enlightenment? In: Rabinow, P. (ed.), The Foucault Reader: An Introduc-
tion to Foucault’s Thought. London, Penguin Books 1984, s. 46.

107 ,,Archeoldgia“ a ,,genealdgia® predstavuju dva typy historickej prace — neskory Foucault sa
pokusil zahrnut' obidva pristupy k dejindm do ,,problematizacie, ktord dava diskurzivne a ne-
diskurzivne praktiky do vzt'ahu s hrami pravdy a nepravdy. V jednom rozhovore charakterizuje
problematizaciu ako ,,subor diskurzivnych a nediskurzivnych praxi, ktory nieco vlozi do hry
pravdy a nepravdy a konstituuje to ako objekt myslenia (¢i uz vo forme moralnej reflexie, alebo
vo forme vedeckého poznania ¢i politickej analyzy atd.)®; Foucault, M., Starost’ o pravdu, c.d.,
s.110. V Hermeneutike subjektu sa problematizuje vzt'ah k sebe samému - Foucault sa pyta, ako
jednotlivec ustanovuje sam seba ako subjekt (sexuality, politiky, etiky atd.) — inymi slovami,
sustreduje sa na to, akd hru pravdy hra ¢lovek, ktory sa chce stat’ etickym subjektom.
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caultovym zdmerom nie je vypracovat histériu antickej starosti o seba, ale
geneal6giu moderného subjektu - historickt ontolégiu nés samych.!%®

Patoc¢kovo chédpanie dejin je iné, v mnohych ohladoch protikladné Fou-
caultovmu. Patocka pristupuje k studiu histérie z perspektivy ,filosofie de-
jin“ Ale tu chce vybudovat na fenoménoch a ich vykladoch. Inymi slovami,
nechce rozvijat filosofické interpretécie, ktoré by boli abstraktnou teériou
dejinného poznania alebo Spekulativnou konstrukciou dejinného procesu.
Nechce ani hladat ,zdkladné zakony dejinného procesu” ako Comte alebo
Marx. VSetky tieto pristupy sa podla neho priecia samotnej povahe dejin. To
vSak neznamend, Ze dejiny nemaju vlastny zmysel.

Patocka vychadza z urcenia ¢loveka, ktory oproti inym Zivo¢ichom pre-
kracuje svoju fakticitu - je zainteresovany na vlastnom byti a vtomto zvlast-
nom, metafyzickom zmysle sa stava dejinnou bytostou. Clovek sa vo svojej
slobode otvara moZnostiam, ktoré sa mu ukazuju. Ale to, ¢o sa mu ukazuje,
je vysledkom rozvrhov moznosti inych ludi, ktori Zili pred nim. Minulost tak
vstupuje do nasej pritomnosti, do nasich rozhodnuti a nakoniec aj do spéso-
bov, akym sa ndm zjavuje svet.1®

Eurépska civilizacia nesie v sebe svoj vlastny zmysel (Sinngestalt), preto je
hladanie zmyslu ¢innost, ktoré je bytostne vlastna eurépskej duchovnosti.
Patocka sa pokuisa uchopit vzostup a pad Eurépy z hladiska jednej zdkladnej
myslienky - radikalnej reflexie, ktora bola ustanovend Sékratom, Platénom
a Aristotelom a odvtedy bojuje proti nereflektovanej skiisenosti. Tento pro-
ces urcuje vnutorny aj vonkajsi osud Eurépy.'®

Patocka sa intenzivne zaoberal charakterom sucasnej Eurépy v 70. ro-
koch, ked si podla vzoru Husserla kladol otazku, ¢o sa udialo s eurépskou
tradiciou v priebehu dejin, ktoré dospeli aZ na prah doby poeurépske;j? Pokus
o sthrny pohlad na Eurépu z hladiska filosofie dejin predstavuju ,Kacirske
eseje” z r. 1975. Eurdpske dejiny zac¢inaju platénsko-sékratovskou starostou
o dusu, ktort Patoc¢ka spéja s filosofickym uGsilim o Zivot v pravde, ale dava
jej aj Sirsi vyznam metanoie, premeny myslenia, ktora je urcujicim momen-
tom celej eurépskej kultury: ,Starost o dusi znamena: pravda neni jednou
provzdy ddna ani neni zaleZitost pouhého nazirani a ptijeti ve védomi, nybrz
celozivotni zkoumava, sebekontrolujici, sebesjednocujici myslenkové-Zivotni
praxe. 1t

108 Foucault, M., About the Beginning of the Hermeneutics of Self: Two Lectures at Dartmouth.
Political Theory, 21,1993, No. 2, s. 201-202.

109 Patocka, J., O pocatku déjin. Z ném. rukopisu prel. K. Novotny. In: Patocka, J., Péce o dusi. Dil
I, c.d., s. 234-235.

110 Patocka, J., Evropa a jeji dédictvi. Z ném. rukopisu prel. K. Novotny. In: Patocka, J., Péce o dusi.
Dil Ill, c.d., s. 241.

111 Patocka, J., Kacit'ské eseje o filosofii dé&jin, c.d., s. 87.
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K pravde by sme mali pristupovat ako k celoZivotnému tsiliu ¢loveka o na-
hliadnutie skuto¢nosti - a v tomto zmysle ju musime pochopit ako neusta-
lu précu na sebe. Oproti Foucaultovmu konceptu starosti o seba méa takato
prax ind podobu: Patocka spéja pravdu s intelektudlnou ¢innostou, kritic-
kym myslenim, ktoré si uvedomuje vlastnu ¢innost a dospieva k jednote so
sebou samym.

Starost o dusu znamené vnitornu premenu, zmenu myslenia, ktoru ve-
die pravda: ,Starost o dusi je zralym plodem reflexe. Je jasnym vyrazem
nahlédnuti, Ze byt ve svété védomé a vztahovat se ke svétu jako nécemu sku-
te¢nému znamena pro ¢lovéka radikalné, od zédkladu zménit celé porozume-
ni byti a sobé samému a ridit se pritom mérou, kterou dava samotna jsouci
pravda“!2

Eurépu vytvorila starost o dusu, starost byt - hovori Pato¢ka vo Stvrtej ka-
cirskej eseji.'® AZ v 16. storoci nastdva obrat, ked sa dostava k slovu starost
o vonkajsi svet, o jeho ovladnutie, starost mat.** Starost o dusu je postupne
vytlacena novou ideou vedenia a poznania, ktort formuluje Francis Bacon
slovami ,vedenie je moc®, alebo René Descartes poZiadavkou, aby sa priroda
stala majetkom ¢loveka.

Pre Patocku st eurépske dejiny procesom uskutoc¢iiovania starosti o dusu,
v ktorej sa konstituuje zédkladny vztah ¢loveka k sebe samému a k svetu,
v ktorom Zije. Tym déava sékratovsku starost o dusu do kontextu vlastného
chapania fenomenolégie ako terapie. V prepojeni starovekého konceptu sta-
rosti s modernym projektom fenomenolégie by sme mohli vidiet sékratov-
sky motiv terapeutickej ulohy starosti, ktory prekracuje ramec metafyzické-
ho, ¢i gnozeologického urcéenia duse.

Patocka nachadza tizku suvislost medzi Sékratovou ¢innostou a vlastnym
existencialnym chapanim filosofie ako hladanim hlbsieho Zivotného zmys-
lu."> Podobne ako jeho Sékratés vychadza zo skusenosti straty zmyslu, ktora
je podmienkou hladania hlbsieho zmyslu: ,Nemylime-li se, pak je toto nalé-
zani smyslu v hledéani, které vyplyvéa z jeho nepritomnosti, jako novém roz-
vrhu Zivota smyslem Sékratovy existence. Stalé ottasani naivniho povédomi

112 Patocka, J., Evropa a jeji dédictvi, c.d., s. 246.

113 Patocka, J., Kacitské eseje o filosofii dé&jin, c.d., s. 88.

114 Patocka pracuje s protikladom medzi (sékratovskou) starostou o to, ¢o sme, a (prétagorov-
skou) starost'ou o to, ¢o mame, uz vo svojich povojnovych prednaskach; por. Pato¢ka, J., Pla-
tén, c.d., s. 133-134.

115 Ludger Hagedorn (Dvacaté stoleti: historie valek a vélka jako historie. In: Patocka a filozofia
20. storocia. Ed. V. Legko - R. Stojka. Kosice, FF UPJS 2015, s. 601) poznamendva, 7e Patocka
v Kacirskych esejach spdja dve hlavné Zivotné témy — povolanie fenomenoldgie ako filosofické-
ho, politického a historického hnutia a fenomenolégiu povolania s dérazom na existencialny
vyznam filosofie ako ¢innosti vedtcej k metanoii, k prelomeniu hibsieho Zivotného zmyslu.
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smysluplnosti je novym zptsobem smyslu, objevenim jeho souvislosti se za-
hadnosti byti a jsoucna vcelku.“1

Novy projekt fenomenolégie spociva v hladani zmyslu v dobe jeho vy-
préazdnenosti - preto je Pato¢kova fenomenolégia tizko spétéd s metanoiou,
zmenou myslenia. Takto uchopend fenomenolégia nie je iba radikdlnou re-
flexiou skutocnosti, ale spdsobom Zivota, ktory hlad4d podobne ako anticka
starost o dusu, ¢i starost o seba hlbsi Zivotny zmysel v pritomnom svete.

Patockove vyklady starosti o dusu a Foucaultove analyzy starosti o seba sa
v mnohych ohladoch li8ia, ¢o vyplyva z ich rozdielnych pristupov k dejindm.
Obidvaja nés v§ak svojou pracou upozornuji na déleZitost myslienky starosti
v zdpadnej tradicii myslenia.'” Patoc¢ka tym, Ze sa pokusa o nadviazanie na
s6kratovsko-platonsku starost o dusu v dobe straty Zivotného zmyslu. Fou-
cault tym, Ze si kladie otdzku na to, ¢im sa odliSuji nase sposoby vytvarania
vztahu k sebe samému od tych, ktoré vytvorila sékratovska tradicia mysle-
nia.

Patocka a Foucault nie st historici v tradicnom zmysle. Obidvaja st predo-
vSetkym st¢asnymi myslitelmi, ktori premyslajui o histérii z pritomnej situé-
cie a uvedomuju si svoju poziciu ako kriticku. Aj ked davaju vlastnym vykla-
dom antickej starosti rozdielne vyznamy, hlésia sa k spolo¢nému chapaniu
filosofie ako spdsobu Zivota. Prave v tomto pristupe k filosofii sa prejavuje ich
z&ujem o sokratovsku starost.

SUMMARY

Patocka and Foucault: Care for the Soul and Care for the Self

The article deals with two influential interpretations of the Greek approach to care
(epimeleia) in the work of Jan Patoc¢ka and Michel Foucault. At first sight, it seems that
Foucault’s concept of care for the self (epimleia heautti) is in opposition to Patoc¢ka’s
concept of care for the soul (epimeleia tés psychés). However, on a closer reading we
find that both accounts arrive at the same conclusion. We can see this, for example,
in the interpretation of Plato’s dialogue Laches which both authors put into the con-
text of the way of life. In the following part of the article attention is paid to the de-
velopment of Patocka’s understanding of care for the soul, and his approach to the
philosophy of history. It is shown that Foucault’s approach to history is in many ways
in opposition to Patocka’s. However, in spite of the different approaches to history,
both authors problematize Greek care as an important theme of western culture and,

116 Patocka, J., Kacifské eseje o filosofii d€jin, c.d., s. 68-69.

117 Foucault sa len zriedkavo vyjadruje o vlastnej filosofickej pozicii. Robi tak napr. v predndske
z 5. janudra 1983: svoju poziciu ddva do vzt'ahu s liniou filosofov ako Hegel, Nietzsche, Ador-
no, Horkheimer, Weber, ktori povazuju filosofiu za kritiku pritomnosti — za kritiku toho, ¢oho
stcast'ou su aj oni sami; por. Foucault, M., Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Colle-
ge de France, 1982-1983, c.d,, s. 22.
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against that background, they emphasise the therapeutic task of contemporary phi-
losophy.

Keywords: Jan Patoc¢ka, care for the soul, Michel Foucault, care for the self, Plato’s dia-
logue ,Laches®, philosophy as a way of life.

ZUSAMMENFASSUNG

Patocka und Foucault: Sorgen fiir die Seele und Sorgen fiir sich selbst
Der Artikel befasst sich mit zwei einflussreichen Interpretationen des griechischen
Denkansatzes zur Sorge (epimeleia) in den Werken Jan Patoc¢kas und Michel Foucaults.
Auf den ersten Blick scheint es, als stiinde Foucaults Konzept des Sorgens fiir sich
selbst (epimleia heautti) im Gegensatz zu Patockas Konzept des Sorgens fiir die Seele
(epimeleia tés psychés). Bei aufmerksamerem Lesen stellen wir jedoch fest, dass beide
Auslegungen zu dhnlichen Schliissen fithren. Zu sehen ist dies beispielsweise an der
Interpretation von Platons Dialog Laches, der von beiden Autoren in einen Zusammen-
hang mit der Frage des Lebensstils gebracht wird. Im weiteren Abschnitt befasst sich
der Artikel mit der Entwicklung von Patockas Auffassung des Sorgens fiir die Seele
und seinem Ansatz zur Geschichtsphilosophie. Dabei zeigt sich, dass Foucaults Den-
kansatz zur Geschichte in vielerlei hinsicht dem von Patocka entgegensteht. Trotz
unterschiedlicher Standpunkte zur Geschichte problematisieren beide Autoren aber
die griechische epimeleia als wichtiges Thema der westlichen Kultur und unterstrei-
chen vor diesem Hintergrund die therapeutische Aufgabe der heutigen Philosophie.

Schliisselworter: Jan Patocka, Sorgen fiir die Seele, Michel Foucault, Sorgen fiir sich
selbst, Platons Dialog ,Laches”, Philosophie als Lebensstil
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