Diskusia — Sloboda prejavu a propaganda

Diskutér oboznamil Ziakov s témou diskusie, polozil otazku ¢o si predstavuju pod pojmom
,,Sloboda prejavu‘.

Studenti sa takmer vsetci zhodli, Ze je to pravo kazdého ¢loveka slobodne vyjadrit’ svoj nazor
bez perzekucii. Niektori Studenti dodali, Ze aj vyjadrenie nazoru by malo byt v urCitych
hraniciach (slusnost’, netuto¢nost’...).

Sloboda prejavu a jej limity

Jan Chlebnican

Velka skoda ze nebola zasita tvoja mama. O jednu
prizivnicku by bolo menej. A ty cmunda zadymena si uz
zasita?za

= Deklaracia prav ¢loveka a obCana (1789): Kazdy obcan maoze preto slobodne hovorit, pisat,
tlacit, tym nie je dotknutd jeho zodpovednost za zneuiitie tejto slobody v pripadoch
stanovenych zakonom.

= Ustava Slovenskej republiky, III. oddiel (Politické prava), &l. 26: Sloboda prejavu a prdavo
na informacie su zarucené. Kazdy ma pravo slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat
idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Slobodu prejavu (...) mozno obmedzit’
zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych...

= inkompatibilita prava na slobodu prejavu aprava na ochranu osobnosti, resp. inych
Pudskych prav (napr. slobody nabozenského vyznania, rovnosti a pod.).

Po tejto definicii bola diskutérom polozena otdazka:

1. Suhlasite s tym, aby sa kdekol'vek, ktokol'vek a 0 ¢omkolvek mohol slobodne
vyjadrovat’?
Diskusia studentov:
= Nie
= Nie, ak osoba neriskuje absolttne ni¢ pri vysloveni svojho nazoru, pravdepodobne je
nazor nespol'ahlivy, zmanipulovany alebo skompromitovany. Pravo by mali mat’ iba
'udia schopni a ochotni niest’ nasledky.
=  Ano, nie viak extrémisticky.
= Ciastoéne 4no — ide 0 zodpovednost, musi byt nieco, ¢o vyjadrujuci moze riskovat,
mat’ nejaky postih. Prejavy by nemali byt anonymné, aby sa vyjadrujici zamyslel nad

tym o piSe.



Moznost’ akokol'vek a kdekol'vek o comkol'vek sa vyjadrit’ je zakladnym ludskym
pravom v demokratickej spolocnosti. Pri vSetkych vyjadreniach ale musime dbat’ na
zakladné pravidlo: ,,Moja sloboda kon¢i tam, kde zac¢iname obmedzovat’ slobodu
in¢ho*. Za ist¢ obmedzenie slobody iného ¢loveka mozno povazovat aj nenavistné
vyroky a osocovanie iné¢ho ¢loveka, etnika, mensiny... Sthlasim s moznostou vyjadrit
sa, ale zaroven apelovat’ na slusnost’ a premyslenie si slov, ktorymi svoj ndzor

vyjadrujem.

Na zdklade toho co studenti diskutovali poloZil diskutér dalSiu otazku:

2. AKy mate nazor na reguliciu obsahu administratorom pri uverejiovani prispevkov

na internete? (zmazanie prispevku, zablokovanie pouZzivatela...). Pokladate to za

porusovanie slobody prejavu?

Diskusia $tudentov:

Pokial’ ide o pohorSovanie, mali by sa prispevky mazat’, pripadne obmedzit’.

Ak to ¢o niekto piSe alebo hovori je blud, tak je blokovanie relevantné.

Regulacia je potrebna, ak je obsah nevhodny.

Myslim si, ze nie je spravne, ak sa na socidlnych siet’ach Uto¢i na l'udski moralku
a znevazuju sa hodnoty.

Je to poruSovanie slobody prejavu — problém je, Ze ob¢ania nasej republiky nie st dobre
informovani, nedokaZu posudit’ prijimané informacie. Ak by boli ob¢ania inteligentni
a dokazali by kriticky mysliet' — sloboda prejavu by mohla byt viacSia. Negramotni
obcania urcite nemaju o volit.

Regulacia je potrebna kvoli extrémnym pripadom, no je tu jasnd moznost zadnych
vratok ako demokraciu nazyvat’ demokraciou hoci neplni svoju funkciu. Je Castejsie
zneuzita ako vyuZzita.

Sthlasim s tym, aby boli isté extrémistické vyjadrenia kontrolované, blokované alebo
stahované z internetu. Je pravda, Ze to povazujem za porusovanie slobody prejavu, ale
je dolezité si uvedomit’ ich nebezpecnost’ a silu zmenit’ nazor a radikalizovat’ masy.
Préave preto si myslim, Ze hoci je to obmedzovanie slobody prejavu, je bezpecnejsie tieto
extrémistické vyroky stahovat’ z internetu.

Ale potom to uz bude obmedzovanie slobody prejavu a treba si vypocut’ vSetkych a dat’

priestor vSetkym.



Na zdklade tejto diskusie diskutér poloZil dalsiu otazku:

3.

Ma byt podDPa vas sloboda prejavu nejako obmedzena?

Sloboda prejavu by mala mat’ nejaké hranice.

Mala by byt’ obmedzena, len neviem ako.

Nemala by byt obmedzend, len nejakym spdsobom kontrolovana.

Ano, hltipym Pud’om by mala byt’ sloboda prejavu zakazana.

Nemali by byt predsudky, ale iba opatrnost’ — nesmieme si klamat’, Ze Romovia su
nevzdelani a rozbijaju napriklad vysledky volieb, ale najdu sa aj taki, ktori st mudri
a vzdelani a tych mame reSpektovat’.

Slobodu prejavu nie je v nasej spolo¢nosti mozné a nie je ani spravne ju obmedzit’.

Apelujem ale na blokovanie extrémistickych a nebezpecnych vyjadreni.

Diskutér polozil dalsiu otazku:

4.

Je dolezité sa zamySl'at’ nad moZnost’ou reguliacie obsahu na internete?

Urcite ano.

Ano, najmi aby sa neradikalizovala mladez.

Urcite ano, ide o bezpecnost’ buducich generacii. Nebezpecenstvo je stale vyssie.

Ano, ale taktiez treba, aby kazdy &lovek vedel separovat’ informacie. A to 'udia nevedia.
Ano, hlavne v dne$nom svete presytenom informaciami a ¢asto velmi klamnymi.
Podr’a toho ¢o chceme dosiahnut’. Ak to ma byt’ manipulacia, nesloboda a vnucovanie
nazorov, tak urcite ano. V takomto pripade je reguldcia vel'mi u¢innym prostriedkom.
Ak to ma byt sloboda, tak regulécia nie je prospesnd. Ovela potrebnejSie je vyucovanie

praktickych zru¢nosti a zadkaz vplyvu nevzdelanych l'udi.

Diskutér polozil dalsiu otdzku:

5.

Aké by podl’a vas mali byt’ pravidla, pripadne obmedzenia pri slobode prejavu.

Neviem.

Drzat’ sa noriem a neporusovat’ pravidla. Otazka akych a aké: ktoré niekto vymysli.
Pravidlo: Hovorte si ¢o chcete, no neublizujte.

Zakaz rasistickych poznamok.

Blokovanie azamedzovanie S$irenia extrémistickych (antisemitskych, faSistickych,
rasistickych, ...) vyjadreni na internete. Po odhaleni korupcie, by mala byt obmedzena

¢innost’ skorumpovanych zurnalistov a ich ¢lanky by mali byt’ spitne presetrené.



= Spétné presetrenie nic¢ neriesi, lebo ¢o uz raz I'udia poculi alebo si precitali, beru za
bernl mincu a aj ked’ je to klamstvo, tak to pre nich nie je ve'mi podstatné.

=  Problém su l'ahko ovplyvnitelni l'udia, preto by bolo idedlne mazat’ vSetky prispevky
na siet'ach, ktoré podnecuju l'udi k zlému.

= Vyjadrovatel nesmie byt anonymny apotom mu nebude tUplne jedno co pise.

Zodpovednost’ pravna za nasledky svojich vyjadreni.

Zaver diskusie:

Studenti odisli S rdznymi podnetmi na rozmyslanie a niektori si mozno vytvorili aj lepsi

obraz o0 danej téme.



