Diskusia — Overovanie informacii v spravodajskom texte

Otazky v diskusii:

1. otazka: Aké st zdroje hlavnych informécii v spravodajskom texte?

Svedkovia, ktori boli pritomni na mieste.

Z prvej ruky od tych, ktori to videli.

Z oficiadlnych sprav organizacii... napriklad od riaditel’a hasicov alebo policie, ktori daju
oficialne stanovisko.

Odbornici na témy, ktoré sa rozoberaju. Napr. politici alebo ekondémia.

Nejaké neoficialne zdroje. Anonymné nahlasenia.

Iné média... ako napriklad programy v televizii, radio ¢i noviny.

Z viacerych zdrojov.

2. otazka: Aké su typické chyby v spravodajskych textoch, ktoré by mohli ohrozit’ overitelnost’

informacii?

Vo faktoch — skreslené tidaje.

Nespravne pochopenie udalosti, ¢i ziskavanie informacii z nejakych neoficialnych
zdrojov pofidérnych. Potom sa to ani neda overit.

Neobjektivni novinari.

Ovplyvnitel'ni novinari. Kazdy ma vlastny nazor a aj novinadr mdéze mat svoj tak silny,
ze ho presadzuje do sprav a aj do prezentovania informacii.

Ano napriklad niektori st zaujati novinari.

Ako sme sa bavili o zdrojoch, tak maja napriklad slabé alebo zI¢ zdroje.

3. otazka: Aké su sposoby na overenie informacii v spravodajskom texte?

Ze si to skontrolujeme z viacerych zdrojov. Takto si moZeme overit’ spravnost’ danej
informacie.

Hrladdme oficidlne zdroje tejto informécie. Kto ju prezentoval ako prvy. Ci vobec
existuje zdroj pévodnej informacie.

MozZno aj skontrolovat’ ddtum a miesto udalosti. Momentélne sa zdiel'a dost’ hoaxov

alebo fotografii napriklad nejakého protestu a pritom ide o fotky z plne inej akcie.



Ak ide o nejaki informéciu z néasho okolia, mdézeme si to overit napriklad
u spominanych svedkov osobne.

Napriklad, ak ide o obrazky existuji stranky, ktoré nam vyhladaji dany obrazok na
internete v roznych ¢lankoch a mézeme si overit’ ich pravost. Teda ¢i su skutocné alebo

upravene.

4. otazka: Existuju nejaké etické zasady overovanie informacii

V prvom rade by mali novinari publikovat’ iba pravdivé informéacie.

Ano st za to zodpovedni najmi ti, ktori udaje publikuji. A my sa k nim méame stavat’
s istou doverou, ale je potrebné si veci preverovat’ a neverit’ hned’ vSetkému.

Tak mal by byt uvedeny zdroj informécii, aby sme mohli eticky zodpovedne overit’
pravost’, ak mame potrebu.

Zarovein je potrebné byt sluSny ku novindrom a vazit’ si ich pracu aj ked’ velakrat

v médiach vidime ako niektori 'udia ich pracu skor hania.

5. otazka: Existuju nejakeé rizikd neoverenia informacii pre novinara ¢i média?

Samozrejme, ak budu ¢asto publikovat’ bludy l'udia si to mozu zacat’ overovat’ a stratia
Citatel'ov alebo sledujucich.

Niektorym to je jedno.

No ak napriklad kvoli neoverenym informaciam v médiach niekoho ociernia alebo
osoc¢ia, mdze ich napriklad udat’ a musia sa mu verejne ospravedlnit’.

Niektori to Siria zdmerne nepravdivo.

6. otazka: Je dolezit¢ aby spravodajcovia uviedli, ¢i ide o pravdivy udaj alebo len ich

domnienku ¢i Spekulaciu?

Ur¢ite ano.

Predislo by sa mnohym nedorozumeniam.

Nie st tak vel'mi Uprimni.

Mohlo by to znizit’ ich ¢itatelI'nost'... niekto by si povedal naco to vobec tam pisu, ak
nejde o fakt.

Ur¢ite ano, lebo ako sme vraveli skor aj na zdklade publikovanych informacii niektori
moze Cerpat’ a potom ak tam nie je uvedené ¢i ide o fakt alebo nie, tak to potom moézu

roznasat’ d’ale;j.



— Suhlasim — suhlas....
— Udava to presnejsi obraz o danej situécii...ak eSte nie su uplne informacie.

— Nemali by pisat’, ¢o nevedia.

Zavery z diskusie:

— Spravne overovanie v spravodajskom texte je zabezpecovanie kl'icovych informacii
a sprav, ktoré su Sirene na verejnost’.

— Existuju nastroje, ktoré ndm mdzu pomodct’ pri overovani si informacii (ich vyskytu
a povodu), ale vZdy musime urobit’ prvy krok my sami.

— Délezitost’ overovanie si informéacii a podpora kritického myslenia.

— Je dolezité, aby novindri dodrziavali etické zésady a publikovali overiteI'né a hlavne
pravdivé informdcie na verejnost’.

— Taktiez zdoraznenie domnelych a Spekulativnych informacii moze predist’ rozsirovaniu

bludov na verejnost’.



