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Predslov

XXX
ambiciou zbornika je prispiet do kontextu sucasného derivatologického
poznania — v slovakistike, slavistike, ako aj v germanistike.

Ladislav Sisak — Martin Olostiak






ONOMAZIOLOGICKA STRUKTURA
LEXIKALNYCH JEDNOTIEK*

Martin Olostiak

0 Uvod

MozZno konstatovat, Ze v ¢esko-slovenskej tradicii v oblasti vyskumu tvo-
renia slov je onomaziologicky pristup permanentne pritomny a tvori meto-
dologickd ,,éervenu nit”, ktord usmerniovala a usmerfiuje badanie v tomto
priestore. V dielach celnych predstavitelov cesko-slovenskej slovotvornej
Skoly sa postup od obsahu kforme aplikuje dominantne (prirodzene,
v niektorych pracach vo vacsej, v niektorych v mensej miere). Na tuto liniu
uvazovania sa posuime nadviazat aj v predkladanej studii, ktora pozostava
z dvoch hlavnych kapitol. V prvej Casti predstavujeme a stru¢ne komentuje-
me onomaziologické koncepcie Milosa Dokulila, Jdna Horeckého, Juraja
Furdika a niektorych dalSich badatelov. V druhej ¢asti Reflexia a navrh riese-
nia ponukame navrh na onomaziologicku klasifikaciu jednotlivych pomeno-
vacich jednotiek utvorenych pomocou slovotvornej a syntaktickej motivacie.

1 Prehlad doterajsich pristupov

V nasledujlcej ¢asti pozornost zameriame na analyzu pristupov v dielach
tych badatelov v oblasti tvorenia slov, ktori najva¢smi prispeli do kontextu
poznania v tejto oblasti derivatologického vyskumu.

1.1 Koncepcia Milosa Dokulila

Milosa Dokulila moZno pokladat za priekopnika a tvorcu modernej ¢esko-
slovenskej nauky o tvoreni slov. Svoju koncepciu komplexne predstavil
v epochdlnej monografii Tvoreni slov v Cestiné 1. Teorie odvozovdni slov
(1962, dalej TSC 1), dopracdval v niekolkych dalich $tudiach,' ako aj
v kolektivnej monografii Mluvnice cestiny 1 (dalej MC 1; kapitola Obecné

! Ke koncepci porovnavaci charakteristiky slovanskych jazyk( v oblasti ,tvoreni
slov” (1963), K otazce prediktability lexikalniho vyznamu slovotvorné motivovaného
slova (1978), K otazce slovnédruhovych prevodu a pfechodd, zvl. transpozice (1982).
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pojeti tvoreni slov, s. 193 — 230) a ako ¢len autorského kolektivu a redaktor
ju aplikoval v kompendiu Tvoreni slov v ¢estiné 2. Odvozovdni podstatnych
jmen (1967; dalej TSC 2). Pravdou viak ostdva, 7e samotnou onomaziologic-
kou Strukturou sa M. Dokulil zaoberal skér okrajovo (porov. aj Horecky,
1994, s. 43).

Vychodiskovy bod v Dokulilovom pristupe predstavuje onomaziologicka
kategoria, ktoru poklada za elementarnu pojmovu Struktidru tvoriacu
v danom jazyku zaklad pomenovania (TSC 1, s. 29 n.). Strukttru onomaziolo-
gickej kategorie poklada v zasade za dvojélennu — najprv sa pomenovany jav
zaraduje do istej pojmovej triedy a potom je v ramci tejto triedy blizsie ur-
ceny. Kategoridlnu, uréovanu zlozku nazyva terminom onomaziologicka
baza, Specifikaéni/uréujicu zlozku nazyva terminom onomaziologicky pri-
znak. Baza je vidy jednoducha, pricom stupen jej kategoridlnosti byt rézny.
Priznak byva jednoduchy a zloZeny. ZloZeny priznak ma dvojaku strukturu,
ktord: a) modze spocivat v rozvinuti priznaku deja paciensom, vysledkom,
prostriedkom, ¢asom, sposobom, prip. mierou deja (uvadzaju sa priklady
drevorubec = ¢lovék roubajici dfevo, délostrelec = Clovék stfilajici z déla,
tydenik = Easopis vychazejici tyzdné ai.);” b) mdze byt tvorend uritym (ne-
dejovym) vztahom k substancii (napr. miliciondr = ¢lovék, ktery je ¢lenem
milice, hadice = véc podobna hadu). ZloZenie priznaku mdze byt aj viacna-
sobné (z jednoslovnych pomenovani sa uvadzaju priklady levdk = kdo pracu-
je levou rukou, prvnicka = Zena, ktera prvné rodi, ¢tvrtecnik = ucastnik scha-
zek konanych pravidelné ve ctvrtek). Onomaziologicky priznak teda podla
autora mozno dalej ¢lenit na zlozku uréujdcu a na zlozku uréovanu.

Slovotvorne motivované slovd sa vyznacuju ré6znou mierou explicitnosti,
resp. implicitnosti, ¢o sa prirodzene tyka aj onomaziologickej Struktury.
M. Dokulil konstatuje (TSC 1, s. 31), Ze nie vietky zlozky zloZeného priznaku
musia byt nevyhnutne vyjadrené explicitne; porov. priklady uvadzané auto-
rom: romdnopisec vz. povidkdr. \V druhom pripade nie je explicitne vyjadreny
komponent ,spisovat, pisat”, teoreticky mozno uvaZovat napr. o kompo-
nente ,rozpravat”. Z toho prirodzene vyplyva, Ze expicitnejsie si kompozita
nez derivaty.

% Autor poznamenava, Ze zriedkavejsie méze ist aj o rozvinutie priznaku vlastnos-
ti. Uvadza vsak priklady, ktoré nespadaju do kategdrie pomenovani: velice stary
¢lovek, svétle hnédy plast, TSC 1, s. 30).
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Autor dalej konstatuje: ,Z tohoto hlediska jevi se ndm pak onomaziolo-
gicka struktura v ¢etnych pfipadech jako struktura, jejimiz pevnymi vyhrané-
nymi poly jsou jednak onomaziologicka baze, jednak posledni urcujici slozka
onomaziologického pfiznaku — mohli bychom ji nazvat onomaziologicky
motiv — mezi nimiZ je vice méné variabilni tranzitni ¢len, onomaziologicky
,spoj“ (TSC 1, s. 31). Autor sumarizuje, ze najkonkrétnej$im ¢lenom onoma-
ziologickej Struktdry je motiv, baza ma Casto vieobecny raz a spoj moze byt
jednoduchy alebo zlozity.

Na baze tohto pristupu M. Dokulil rozliSuje zakladné typy onomaziologic-
kych Struktur (onomaziologické kategérie) podla kategoridlnej prislusnosti
dvoch polarnych ¢lenov tychto Struktur. Kazdu zo Styroch kategérii (SUB-
STANCIA, VLASTNOST, DEJ, OKOLNOST) mozno v pomenovaniach kombino-
vat so zvysnymi tromi, napr. substancia vo vztahu k substancii (stranik),
substancia vo vztahu k vlastnosti (¢ernice) atd. Tieto vztahy autor schema-
ticky naznacuje v podobe kocky (porov. [1]):

[1] Dokulilov mnoho-mnohoznaény vztah medzi onomaziologickymi ka-
tegériami (TSC 1, s. 33)
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Vysvetlivky: S — substancia, V — vlastnost, D — dej, O — okolnost.

Tieto Struktdry (a ich rozliéné konfiguracie) vytvaraju pri nominacnom akte
viacero moznosti, ako prislu$ny denotat pomenovat (TSC 1, s. 33 n.).
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Podla tohto konceptu pri substantivach vymedzuje a podrobnejsie cha-
rakterizuje zdkladné typy onomaziologickych kategorii: kategérie s jedno-
duchym priznakom: nositel vlastnosti (Sirocina, tvrdokov); nositel dejového
vztahu — s tymito modifikaciami: nositel deja, agens, prostriedok ¢innosti,
paciens, vysledok deja (Cinnosti); komplexna kategdria nositela predmetné-
ho vztahu a nositela okolnostného uréenia. Okrem uvedeného typu autor
definuje transpozi¢ny (abstakcény) typ onomaziologickej kategérie, do ktoré-
ho zaraduje kategodriu spredmetnenia vlastnosti, spredmetnenia deja
a kategoriu, ktora transponuje urcenie zakladného priznaku na vlastnost,’
a modifikaény typ (s kategdriami: deminutivnost, augmentativnost, prechy-
lenost, nedospelost (nazvy mladat), hromadnost; substanéné modifikacie).
Vsetky uvedené kategdrie aj s mnozstvom dokladového materidlu sa blizsie
analyzuju v TSC 2.

Klasifikdciu typov onomaziologickych kategérii autor doplfia o repro-
dukény typ (priklady M. Dokulila: bédovat ,narikat béda“, sakrovat ,rikat
sakra“, ¢iméarovat ,volat ¢imcara/ra/“), podstatou ktorého je skutoénost, ze
sloveso reprodukuje urdity jazykovy vyraz, vyrok alebo zvuk (porov. Dokulil,
1982, s. 3; 1974).

1.2 Koncepcia Jana Horeckého

Primarne onomaziologicky pohlad na lexikalne javy je taktieZ pritomny
prakticky v celom diele zakladatela modernej slovenskej derivatoldgie — Jana
Horeckého. J. Furdik (2000, s. 331 — 332), odvolavajlc sa na autocharakteris-
tiku J. Horeckého (1997), poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho ,,onomaziologic-
kost” prameni v potrebach terminologickej praxe ako jednej z oblasti, kde sa
vyrazne prejavuje vedoma, aktivna tvorba pomenovani (je dobre zndme, Ze
J. Horecky sa zasadnym spOsobom zaslUZil aj o rozvoj slovenskej odbornej
terminoldgie). Pregnantne sa to vyjadruje uz v monografii Zaklady slovenskej

* M. Dokulil upozoriuje, Ze abstrakénu transpoziciu mozno za typ onomaziologic-
kej kategorie povazovat len podmienecne, pretoze pri flom nejde o pomenovanie
(napr. pomenovanie istej vlastnosti), ale o abstrahovanie tejto vlastnosti od nositela.
Avsak poznamenava, Ze aj Uplne abstraktné nazvy vlastnosti ¢i deja mozno rozloZit
na vztah adjektivum + abstraktné substantivum, pri¢om nositel sa vyznacuje vysokym
stuprfiom abstraktnosti, vSeobecnosti: upfimnost = upfimna povaha, ateda nie je
Uplne vyluceny ani vlastny onomaziologicky, teda aktivny pomenuvaci akt, pristup k
skutoénosti (TSC 1, s. 45).
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terminoldgie (Horecky, 1956, s. 6): ,,Pre terminologické badanie je ... zaklad-
nym hladisko onomaziologické.” Prizna¢ne vyraznu teoreticko-metodo-
logicki vaznost ma jeho onomaziologickd koncepcia, ktord predstavil
v kompendiu Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Bu-
zassyova — Bosak a kol., 1989, s. 19 a nasl.). Tu poukazuje na nedostatky
klasického ,trojuholnikového” znazornenia jazykového znaku, napr. na ne-
moznost naznadenia vztahu medzi langue a parole, ako aj na skutocnost, Ze
sémantickym trojuholnikom sa vlastne zndazornuje znak pouzivany
v komunikacii, nejde teda o systémovy (languovy) charakter znakového
prvku. Pre transparentnejsie znazornenie semiotickych zloZiek (¢i semiotic-
kych ,krokov”) navrhuje pracovat s tzv. onomaziologickym retazcom, pro-
strednictvom ktorého mozno zachytit aj prirodzeny smer semidzy (modeluje
sa ontogeneticky rozmer znakotvorného procesu) — od objektu k pomeno-
vaniu, aj proces sémantickej diferenciacie — od pomenovania k objektu.
Horeckého linedrny onomaziologicky retazec ma takuto podobu: (1JJ) 2> J >
A > O =[O -1 ). Vychodisko tvori mimojazykova skuto¢nost (1)), resp.
zovseobecnend trieda objektov J, prechadza sa cez konceptualnu (myslien-
kovu oblast) A, cez jazykovu oblast (obsah + forma: O + [), cez oblast pou-
Zivania jazyka | a kon¢i sa pri konkrétnom denotdte J.

Onomaziologicky pohlad pri vyskume slovotvorby zacal Jan Horecky in-
tenzivnejsie rozvijat v poslednej dekade svojho vedeckého Zivota; najma
v studiach Onomaziologicka interpretdcia tvorenia slov (1999), Onomaziolo-
gicka tedria tvorenia slov (2001), Typy onomaziologickej bdzy (2008)
a komplexne v publikacii Onomaziologickd Struktura slovenciny (2003). Pod-
statou jeho pristupu je akcentovanie binarnosti onomaziologickej Struktury
(v zmysle onomaziologickd baza [OB] — onomaziologicky priznak [OP]),
v ramci ktorej sa vyzdvihuje postavenie onomaziologickej bazy. Na domi-
nantné postavenie OB explicitne upozornuje v reakcii na Dokulilovo (porov.
1.1) a Furdikovo (porov. 1.3) ponatie onomaziologickej sStruktury: ,Podla
nasej mienky tieto tzv. spoje treba klast nie do oblasti onomaziologického
priznaku, ale do samého zakladu, do onomaziologickej bazy. Potom bude
tato baza nielenze odkazovat na vonkajsi, pojmovy obsah, ale bude zahrno-
vat aj mozné sémantické odtiene (vyznamy), ba aj rozlicné ,,onomatologic-
ké” pravidla, resp. poukazy na fonologické alternacie.” (Horecky, 2003,
s. 10).
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Podla J. Horeckého onomaziologicku Struktdru maju vsetky typy pome-
novani, teda nielen slovotvorne motivované slova, ale aj slovotvorne nemo-
tivované jednotky a viacslovné pomenovania. Na zaklade tohto postulatu
vymedzuje tri typy onomaziologickej bazy: gramaticku, deriva¢nu a lexikalnu
bazu. Gramatickd bazu maju: a) slovotvorne nemotivované lexémy (lovit,
Zena, skala); b) slovotvorne motivované slova utvorené pomocou transflexie
(lov, Ziena, skdlie); c) posesivne kompozita (horenos, krutichvost); d) meto-
nymické a metaforické pomenovania (orech ,plod stromu orech”, pldst
,»0bal“). Derivacnl bazu maju sufixdlne derivaty (kniZka, dreveny) a napokon
lexikalnou bazou sa vyznacuju: a) kompozitad (velkomesto, drevovyroba); b)
prefixalne derivaty (prerobit, predzdpas), c) viacslovné pomenovania (nevy-
nutend chyba, pena na holenie).

K diskusii o koncepcii Jana Horeckého porov. ¢ast 2.1.1.

1.3 Koncepcia Juraja Furdika

J. Furdik sa k otazke vyznamu slovotvorne motivovaného slova vyjadril vo
viacerych pracach azrozlicnych uhlov pohladu, najma vSak v Studiach
K syntakticko-sémantickej interpretdcii slovotvornych Struktdr (1978/1993),*
K onomaziologickej $truktire slovotvorne motivovaného slova (2002/2005),”
a v kapitole Obsahova Struktira derivatémy v ucebnici Slovenskd slovotvor-
ba (2004, s. 52 — 63).

V studii zroku 1978/1993 reflektuje nazory na vztah slovotvorby
a syntaxe. Predstavuje tri koncepcie (,slovotvorné skoly“), ktoré sa vo vyvine
derivatologického uvaZovania vtomto smere etablovali: 1) polska skola
(J. Rozwadowski, W. Doroszewski,); 2) ruska skola (G. O. Vinokur, V. V. Vi-
nogradov, L. V. S¢erba a i.); 3) éesko-slovenska $kola (M. Dokulil, J. Horecky).
Vyvinuli sa pritom dve vzdjomne skor protichodné koncepcie: logicko-
sémantickd koncepcia, preferovana polskou tkolou,® a onomaziologicko-

* $tudia bola publikovana aj ako kapitola v monografii Slovotvorna motivacia a jej
jazykové funkcie (Furdik, 1993, s. 76 —93). V dalSom texte citujeme z tejto monografie.

> Studia bola tie? zaradend do publikicie Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou
(Furdik, 2005, s. 283 — 293). V dalSom texte citujeme z tejto kniznej prace.

® Podstatou je syntakticky (vetlo¢lensky) vyklad zloZiek slovotvorne motivovanych
slov.
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sémanticka koncepcia, rozvijana v cesko-slovenske;j gkole,” ktora nadvizova-
la najma na rusku skolu. J. Furdik sa pokusa o akési ,,zmierenie” rozdielnych
teoreticko-metodologickych vychodisk tychto koncepcii, hfadd medzi nimi
sty€né body, pri€om vychadza z nutnosti zjemnenia striktnych pozicii tychto
koncepcii a nachadza argumenty pre tvrdenie, Ze ,,i pri zdanlivo diametralne
odlisnych metodologickych vychodiskach najde sa vo vyskumnych metdédach
jednej i druhej slovotvornej skoly vela impulzov, ktoré sa daju obojstranne
a s Uspechom vyuzit“ (Furdik, 1993, s. 79 — 80).

Syntaktické Struktdry nepoklada za vychodiskové voci struktiram slovo-
tvornym, ale ich vztah povaZuje za paralelny, ¢o umozZiiuje porovnat sustavu
onomaziologickych kategérii s mnozinou Standardnych syntaktickych Struk-
tur. Na tento Ucel vyuziva metddu substitucii, zdéraziujuc, Ze zloZzky slovo-
tvorne motivovaného slova nemozno priamo stotozriovat s vetnymi ¢lenmi.
Substitucie s metajazykovou operéciou, sucastou metodologického instru-
mentaria (porov. aj Horecky, 1981; Buzassyova, 1984).8

Na priklade substantivnych derivatov metddu substittcii modifikuje
a rozsiruje; nepocita len s vetnymi formami substitdcii (,ten, kto...“; ,to,
ze...“; ,to, €o...”), ale pre modifika¢né derivaty navrhuje Struktury so stavbou
syntagmy, napr. stolcek ,maly stol”. Syntakticky charakter substitlcie (peri-
frazy) sa vsak nemeni. Jednotlivym typom onomaziologickych kategérii pripi-
suje substitucie s rovnakou konstantnou castou, derivaty patriace do kon-
krétnych onomaziologickych kategérii v ramci typu maju aj variabilnt zlozku,
ktora je indikatorom Specifickosti a vnutornej diferenciacie. Vychadza z tézy,
Ze ,pre istu slovotvorne realizovani onomaziologickd Struktdru [...] moZno
zostrojit substitlciu s istou Specifickou lexikdlno-syntaktickou Struktdrou.
Subor tychto substitlcii je paralelny s vycleniteflnym siborom onomaziolo-
gickych Struktur, ktoré mozno zistit pri derivatoch istého slovného druhu”
(Furdik, 1993, s. 85). Na prikladoch sufixalne a transflexne utvorenych sub-

7 Podstatou je onomaziologicko-sémanticka interpretdcia zloZiek slovotvorne mo-
tivovanych slov.

8 »Substiticie mdZzu sliZit na postihnutie zakladnej onomaziologicko-sémantickej
diferenciacie slovotvornych Struktur. Metdda interpretécie derivatov pomocou ekvi-
valentnych substittcii ma svoj povod v syntaktickej koncepcii slovotvorby; ale subor
vyclenitelnych substitlcii sved¢i o tom, Ze dané Struktiry nie si odrazom syntaktic-
kych, lez SirSie ponimanych gramatickych (teda i morfologickych) a onomaziologicko-
sémantickych vlastnosti zloZiek derivatov.” (Furdik, 1993, s. 92 —93).
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stantivnych derivatov tak vyclenuje substiticie v ramci jednotlivych typov
onomaziologickych kategorii. V ramci modifikaéného typu su to kategorie
deminutiv, deminutiv, augmentativ, kolektiv, feminativ a pomenovani mla-
dat. Vrdmci transpozicného typu su to kategérie spredmetnenia deja
a spredmetnenia vlastnosti. V rdmci mutacného typu su to ndazvy nositela
vlastnosti (deadjektiva); nazvy Cinitela a nositela deja, prostriedku cinnosti,
objektu cinnosti, vysledku cinnosti (deverbativa); nazvy osOb: konatelské
nazvy, obyvatelské mend, ndzvy podla prislusnosti, nazvy neoséb: nazvy
podla miesta, prostriedku, povodu, prislusnosti, podobnosti (desubstantiva).

Najpregnantnejsie sa J. Furdik k onomaziologickej problematike vyjadril
v Studii K onomaziologickej Strukture slovotvorne motivovaného slova
(2002/2005), ktorej Casti sme poutzili aj pri editovani u¢ebnice Slovenska
slovotvorba (2004). V nej vychadza zo zdanlivého paradoxu, Ze slovotvorne
motivované slovo (prototypovo derivat) je na jednej strane sémantickou
skratkou, nositefom kondenzacnej funkcie, na druhej strane je nositefom
pomerne bohatého suboru sémantickych priznakov, z ktorych nie vsetky
musia byt nevyhnutne stvarnené prvkami formalnej Struktury (zaklad, for-
mant). J. Furdik tak postuluje tézu o trojclennosti onomaziologickej struktury
slovotvorne motivovanych slov, ktor( tvoria: onomaziologickd baza (OB),
onomaziologicky spoj (OS), onomaziologicky priznak (OP). Jeho uvahy
o charaktere slovotvorného vyznamu vychadzaju z otazky, ,kde sa vlastne
,skryvaju‘ tie prvky lexikdlneho vyznamu derivatémy, ktoré nie su explicitne
vyjadrené v jej formalnej ... Struktare” (Furdik, 2005, s. 286). Dospieva pri-
tom k tymto vychodiskovym tézam (Furdik, 2005, s. 287):

a) onomaziologicka formula slovotvorne motivovaného slova nema bi-
ndrny, lez ternarny charakter;

b) je v nej dialekticky protikladne zjednotené (podla terminoldgie
L. Novékag) empirické a semiologické smerovanie vztahu zaéiatok — koniec:
empiricky ide o poradie slovotvorny zaklad — slovotvorny formant, semio-
logicky opacne o poradie onomaziologicka baza — onomaziologicky priznak
(pri prefixdlnych avébec modifikacnych derivdtoch ide o modifikaciu
v opacnom smere, podstata sa vSak nemeni);

® Znenie troch Novakovych axiom: 1. Kazdy linedrny Utvar ma zaciatok, stred a
koniec. 2. Koniec je znakom zaciatku. 3. Znakovy vztah konca k zacdiatku uskutoériuje
sa prostrednictvom stredu, ktory je funkciou tohto oznacenia (Novak, 1969, s. 23).
Komentar k tymto axidmam porov. Furdik (2005, s. 417 n.).



Onomaziologicka struktura lexikalnych jednotiek 17

c) stred formuly tvori onomaziologicky spoj (podla Dokulila), resp. kon-
krétny predikat (podla Kubriakovovej), ktory vsak v slovotvornej forme deri-
vatu nie je explicitne vyjadreny;

d) prave chybajica explicitnost vyjadrenia stredu umoziuje vyplnit ho
dopliujucimi sémantickymi priznakmi;

e) postupné navrstvovanie tychto doplnujucich sémantickych priznakov
potencidlne mozZe viest k prekrytiu slovotvorného vyznamu lexikalno-
sémantickymi priznakmi, ¢oho vysledkom je ,sémantickda demotivacia“ p6-
vodne slovotvorne motivovaného slova; porov. [2].

[2] Onomaziologicka struktura lexémy vindr (Furdik, 2005, s. 289)

ZACIATOK STRED KONIEC
»vino” . »osoba“
(pije)
A
slovotvorny > slovotvorny semiologické
zaklad formant poradie

onomaziologicky <— onomaziologicka
priznak baza
onomaziologicky spoj

empirické
poradie

J. Furdik zdoraznuje, Ze onomaziologicky spoj lexémy vindr obsahuje sé-
mantické prvky, ktoré sice nie su explicitne vyjadrené slovotvornou formou,
ale bez ktorych by ani slovotvorny, ani lexikalny vyznam tohto desubstantiv-
neho derivatu nebol Uplny. Ternarnost onomaziologickej Struktiry pritom
autor pripisuje nielen mutacnym, ale aj transpoziénym a modifikacnym deri-
vatom, ako aj kompozitam, teda vSetkym slovotvorne motivovanym lexé-
mam (k diskusii o tomto pristupe porov. dalej).

1.4 Onomatzioldgia v pracach dalsich autorov

V tejto Casti si stru¢ne vSimneme pristupy v pracach dalSich autorov —
Katariny Vuznakovej, Patrika Mittera, Nicol Janockovej, Miloslavy Sokolovej
a Pavla Stekauera.
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Vyuzivajuc metddu substitucii, K. Vuzndkova v studii Bindrnost a terndr-
nost onomaziologickej a onomatologickej Strukttry slovotvorne motivované-
ho slova (2009) nadvazuje na koncepciu J. Furdika, avSak upozornuje, Ze
ternaristicka koncepcia sa neda uplatnit pri vSetkych slovotvorne motivova-
nych pomenovaniach (uvadza priklady Student ,ten, kto Studuje”, pracovisko
»to, kde sa pracuje”, gazdovat , byt gazdom”). Priklana sa teda k nazoru, ze
existuju aj ternarne, aj binarne onomaziologické struktury, pricom binarne
Struktury sa podla nej uplatriuju pri transpozi¢nych a modifikacnych deriva-
toch a kompozitach a integracnych kompozitach a na formalnej (onomatolo-
gickej) Grovni sa dvojélennost vyskytuje aj pri mutacii. Dalej analyzuje vztah
formalnej a obsahovej stranky derivatém, pricom konsStatuje, Zze onomazio-
logickd a onomatologicka zlozka nie vidy vzajomne koreSponduji: onoma-
ziologicka Struktura je bohatsSia neZz onomatologicka (tento pripad je Castej-
si): kovorobotnik ,ten kto pracuje v kovopriemysle”, krasopis ,to, Ze niekto
krdsne pise”; onomatologicka Struktira je bohatSia neZ onomaziologicka:
medovoZlty ,ZIty ako med”.

V monografii Kompozitd v slovencine (2012) sa tejto problematike venuje
v podkapitole 3.1 Onomaziologickad Struktira kompozit (s. 86 — 91) v kontex-
te analyzy vztahu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom kompozit.
Nadvazujuc na citovana studiu (Vuzndkova, 2009), autorka konstatuje, Ze
»,onomaziologickd sStruktira kompozit nemusi byt vidy troj¢lenna a kazdy
z jej prvkov méze byt aspori Ciastoéne formalne nevyjadreny” (2012, s. 87).
Pri integracii onomaziologicku Strukturu podla autorky tvoria dve bazy, me-
dzi ktorymi sa nachddza formalne nevyjadreny onomaziologicky spoj: hu-
dobnoslovny ,hudobny (OB;) a (OS) slovny (OB,). Modifikacné kompozita sa
vyznacuju dvojélennou stavbou v zmysle baza — priznak: Ciernobiely ,biely
(OB) do ¢ierna (OP)“. Explicitne vyjadrena ternarnu Struktdru maja len mu-
tacné kompozita: napr. zememerac ,ten, kto (OB) meria (OS) zem (OP)“.
Dalej sa autorka venuje statusu onomaziologického spoja a dal$im okolnos-
tiam, ktoré prispievaju k asymetrii medzi slovotvornym a lexikdlnym vyz-
namom kompozit (porov. dalej).

K onomaziologickej strukture kompozit sa vyjadril aj P. Mitter v monogra-
fii Kompozita v kontextu soucasné cestiny (2006; kap. 3.2 Onomaziologickd a
slovotvornd stavba kompozit, s. 41 — 45), v ktorej nadvazuje na ternaristické
chapanie J. Furdika a onomaziologicky spoj chape ako sémanticky dodatok,
ktory vedie slovo k novému lexikdlnemu vyznamu. Ak sa medzi slovotvornym
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a lexikdlnym vyznamom realizuje ekvivalentny vztah, podla P. Mittera ide
o nulovy variant onomaziologického spoja. Napr. slovotvornd a onomazio-
logicku Strukturu kompozita velkomésto zndzoriuje tak, ze slovotvorny for-
mant (spdjaciu morfému -o-) povaZuje za nositela onomaziologického pri-
znaku; porov. [3]:

[3] Onomaziologicka struktura modifikacného kompozita velkomésto

SZ SF SZ
VELK- -0- MESTO
velké rozlohou, poctem obyvatel (zprav. nad 100 000) mésto
oP oS OB

Onomaziologicku Strukturu mutacnych zlozenych slov podla autora tvo-
ria dva priznaky, baza a spoj, ktory na rozdiel od J. Furdika nepripisuje jed-
nému zo slovotvornych zakladov (zvacsa druhému v poradi ). Druhy zaklad
poklada za nositela onomaziologického priznaku, priom spoj je vyjadreny
spdjacou morfémou (slovotvornym formantom -o-); porov. [4]:

[4] Kompozitum utvorené kompozi¢no-sufixalnym postupom

SZ SF SZ SF

DREV- -0- -RUB- -EC

strom pracujici pfi kaceni délnik (v lese)
op 0s opP 0B

Pri kompozi¢no-transflexnych kompozitach sa podla P. Mittera onoma-
ziologicka baza nachadza mimo slovotvornej Struktury, pretoze gramatické
morfémy nemoézu vyjadrovat Ziadny vieobecny lexikalny vyznam (k tejto
otazke sa este vratime); porov. [5]:

[5] Kompozitum utvorené kompozi¢no-transflexnym postupom

SZ SF SZ SF

VOD- -O- -VOD- -0

vody slouZici na privod zafizeni
oP oS oP OB

N. Janockova v stadii Pozndmky k onomaziologickej Strukture slovies
(2009) taktiez nadvazuje na J. Furdika, ked konStatuje, Zze onomaziologicky
spoj ma charakter tranzitného ¢lena medzi bazou a priznakom a v riom do-
chadza ku kumuldcii neslovotvornych sém. Prostrednictvom spoja mozno
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taktiez odlisit jednotlivé vyznamy polysémantu. V tomto zmysle nacrtava
jeden z moZnych pristupov k onomaziologickej Strukture slovies, porov. [6]:
[6] Onomaziologicka struktura lexémy voriat (Janockova, 2009, s. 217)

SZ SF

VON- -AT

,vonu“ [1.,vydavat, Sirit”: kvety voriaju) ,dej”
[2. ,zistovat, ovonievat”: vonat vypary z kuchyne)

opP (0N OB

V Stadii sa autorka vyjadruje aj k dalsim onomaziologickym aspektom:
priklana sa k nazoru J. Horeckého, ktory spoj lokalizuje do sféry onomaziolo-
gickej bazy (k diskusii o tejto otazke porov. 2.1.1); pri konfixalne utvorenych
desubstantivnych a deadjektivnych verbach uvaZuje o rozstiepenej baze; pri
reprodukénych verbach vo vztahu k lexikografickej praxi za vystiznejsi pova-
Zuje opis ,vydavat zvuk + citoslovce” (napr. bé ,vydavat zvuk bé”);10 pri pre-
fixalnych verbach pocita so slovotvornym zdkladom ako nositelom onoma-
ziologickej bazy.

Hoci M. Sokolova sa explicitne k onomaziologickej strukture slovotvorne
motivovanych slov nevyjadrila, jej Studie Vztah slovnodruhovych a onoma-
ziologickych kategoridlnych vyznamov (2007) a v spoluautorstve Prinos slov-
nika korefiovych morfém k charakteristike kompozit (Sokolova — Ivanova —
Vuzndakova, 2005) predstavuju podnetné diskusné prispevky do oblasti sku-
mania typov onomaziologickych kategérii, ktory mozno vyuzit aj pri reflexii
onomaziologickej Struktdry lexikdlnych jednotiek. Tradiénu triddu typov
onomaziologickych kategérii (transpozicia, modifikicia, mutacia) dopltia
o formalne typy (formalna transpozicia, formalna modifikacia) a o prechod-
né typy (transpozi¢no-mutacny typ, modifikacno-mutaény typ, integracno-
modifikacny typ, integrano-mutacny typ). V dalSej Casti strucne zreprodu-
kujeme Sokolovej charakteristiku prechodnych typov; k zadkladnym typom
pripdjame poznamku len v pripade, ak sa to tyka delimitacie vo vztahu
k prechodnym typom, prip. zmenenému chapaniu zakladného typu oproti
dokulilovsko-furdikovskému pristupu.

10 / v . . ’ . . . ]
V porovnani so strukturou ,vydavat zvuk + prirovnanie k denotatu” (napr. bé
,vydavat zvuk ako ovca“.
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Formalnu transpoziciu charakterizuje M. Sokolova (2009, s. 181) ako
zmenu slovnodruhovej formy bez zmeny slovného druhu v dvoch typoch
pripadov: a) na Urovni lexémy: pri nadstavbovych slovnych druhoch bez
vlastnej formy a kategérii (numerdlia a pronomind, napr. pdtndsobny -
pdtndsobne; nejaky = nejako); b) na Urovni gramatického tvaru: pri verbach
(verbalne substantiva, participid, transgresiv, s prikladmi hromadenie sa,
smejuci sa, vratisi, bity, smejuc sa). Transpozicno-mutacny typ je podla
M. Sokolovej taky, v ktorom okrem zmeny syntaktickej funkcie dochadza
k rozsireniu vyznamu, avSak menej vyrazne nez pri mutacii (transpozicia
s rozSirenim vyznamu o jednu sému), napr. ordinalia (tri > treti), individual-
ne posesivne adjektiva (matka - matkin), depronominalne kvalitativne
slovné druhy (vtedy = vtedajsi, tam - l“amojs”l),11 reprodukéné verba (de-
pronomind, deinterjekcie: tykat, jojkat). Variantnost M. Sokolova poklada za
formalnu modifikaciu (ide o nesémantickd modifikaciu bez zmeny slovného
druhu): spdt — spiatky, kut — kovat; caca = cacany, taxi > taxik; semd -
semeno; vdova -» vdovica a viaceré dalsie typy. O prechodnom modifikacno-
mutaénom type uvazuje pri tychto kategdriach: temporalnost (predjarie),
lokalizovanost (predizba),12 negacia substantiv, adjektiv, adverbii, pronomin
(nedspech, iraciondlny, neskoro, ni¢), modifikacia povodu a pociatku (pra-
otec, prasila), multiplikativna zmena kvantity nasobenim (dvadsat, dvesto).
Integracno-modifikacny typ (Sokolova — lvanova — Vuznakova, 2005, s. 112 —
113) autorka vymedzuje v pripadoch zvyraznenia nerovnocennosti zloziek
pomenovania (Séfredaktor ,Séf redaktorov”, generdlplukovnik ,,hlavny gene-
ral“). Sintegraéno-mutacnym typom pocita pri numeralidch (dvesto, dveti-
sic), podielovych a multiplikaénych kompozitdch na oznadenie véhy a dizky
(ampérhodina; centiliter; kilogram) a zriedkavo pri niektorych dalsich skupi-
nach (Sokolova — lvanova — Vuznidkova, 2005, s. 113 — 114).

Porovnanie tradicnej klasifikacie typov onomaziologickych kategérii s na-
vrhom M. Sokolovej znazornuju schémy [7], [8].

v relacii kvalitativnost = kvalitativnost ide podla M. Sokolovej (2009, s. 182)
o transpoziciu (dnes - dnesny, véera > véerajsi), v reldcii nekvalitativnost - kvalita-
tivnost ide o transpozi¢no-mutacny typ.

12 pri adverbiach a verbach modifikaciu na béaze lokalizovanosti a temporalnosti
hodnoti ako Cistu modifikaciu (predvcerom).
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[7] Typy onomaziologickych kategdrii (M. Dokulil, J. Furdik)

Derivaty
Transpozicia Modifikacia Mutacia Reprodukcia
Kompozita

Integracia Modifikacia Mutacia

[8] Typy onomaziologickych kategérii (M. Sokolova)

Derivaty
Formalna Formalna
transpozicia modifikacia
- < Modifikaéno-
Transpozicia | Transpozicno- | Mutacia tagny t Modifikacia
mutaény typ mutacny typ
Kompozita
Integracia Int'e'gravcn’o— Modifikacia
modifikacny typ
Integracno- Mutéci Modifikaéno-
mutacny typ utacia mutacny typ

Slovensky anglista P. Stekauer, ktory sa hlasi k ¢esko-slovenskej onoma-
ziologickej linii uvaZovania (nadvazujic najma na prace M. Dokulila a J. Ho-
reckého), svoju koncepciu synteticky predstavil v monografii An Onomasio-
logical Theory of English Word-Formation (1998). jeho onomaziologicky
model pozostava zo Siestich drovni (s. 8 n.): 1) mimojazykova skuto¢nost,
2) konceptudlna (pojmova) rovina, 3) sémantickd rovina, 4) onomaziologicka
rovina, 5) onomatologickd rovina, 6) fonologickd rovina. Vychodiskovym
bodom s pomenovacie potreby pouZivatelov jazyka (rovina 1), ktori pojmo-
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vo analyzuju objekt mimojazykovej reality v podobe logickych predikatov
(noém) (rovina 2). Isté logické predikaty, ktoré pouZivatelia jazyka povazuju
za relevantné, sa stavaju sémami na urovni 3. Niektoré zo sém ndsledne
funguju ako prvky urovne 4 (baza, priznak, spoj), ktoré sa na urovni 5 vyjad-
ruju prislusnymi slovotvornymi prvkami (zakladmi, formantmi), pricom vy-
slednd formalnu podobu (s nalezitym fonologickym ,vyznenim“) lexéma
ziskava na urovni 6.

Na Urovni 4 autor vyclefiuje pat onomaziologickych typov (Struktuir) (s. 8
—-20):

1) Uplna komplexnad struktira (Complete Complex Structure): truck
driver,"” napr. slov. kompozita typu chlebodarca, ladoborec, mucholapka.

2) Nekompletna komplexna Struktura s vyjadrenym pravostrannym (de-
terminovanym) ¢lenom onomaziologického priznaku (Incomplete Complex
Structure R): writer; napr. slov. deverbativne substantiva pisdr, herec.

3) Nekompletnd komplexna struktdra s vyjadrenym lavostrannym (de-
terminujucim) c¢lenom onomaziologického priznaku (Incomplete Complex
Structure L): hatter, slov. desubstantiva klobucnik, maskér.

4) Jednoduchd Struktura (Simple Structure), v ktorej onomaziologicky
priznak nemozno analyzovat na uréujici a uréeny komponent: black board,
slov. vysocina, malotraktor, ¢ernozem.

5) Posledny typ zahrnuje onomaziologickl rekategorizaciu, teda vznik
nového pomenovania na zaklade slovnodruhového prechodu (klasicky ter-
min konverzia, angl. conversion). Slovnodruhové prechody su v tedrii lexi-
kalnej motivacie zaleZitostou samostatného motivaéného typu — morfologic-
kej motivacie (Furdik, 2008; Olostiak, 2011), preto s konverziou v ramci slo-
votvornej motivacie nepoditame. Aj citovany P. Stekauer (1998, s. 11) po-
znamenava, Ze tento typ sa od ostatnych vyrazne odlisuje, tym, Ze lexémy
utvorené konverziou sa vyznacuju nepritomnostou onomaziologickej struk-
tlry, nemozno ich teda ¢élenit na bazu a priznak.

B Lexémy typu truck driver sa povazuju za kompozita (porov. Stekauer, 1993), aj
ked formdélne ortograficky st tvorené zdvoch slov. Status kompozit vo vztahu
k viacslovhym pomenovaniam (collocations) je v anglistike stale predmetom diskusie.



24 Martin Olostiak

2 Reflexia a navrh rieSenia

V tejto Casti sa pokusime o Ciastkovy pohlad na skimanu problematiku
onomaziologickej Struktury lexikdInych jednotiek. VSimneme si slovotvorne
motivované derivaty (substantiva, adjektiva, verba, adverbid) a kompozita
(substantiva, adjektiva) a nac¢rtneme moznosti onomaziologickej analyzy
viacslovnych (syntakticky motivovanych) pomenovani.

2.1 Vychodiskové poznamky

V doterajsej literature sa uvazuje o bindrnosti a terndrnosti onomaziolo-
gickej Struktury slovotvorne motivovaného slova. Déslednd binarnost postu-
luje J. Horecky (porov. 1.2), koncepciu ternarnosti predstavil J. Furdik (porov.
1.3), nie jednoznacné stanovisko k tejto otdzke zaujima M. Dokulil (porov.
1.1); porov. aj Furdik (2002); Olostiak (2010). Nazdavame sa, Ze ani jednu
z koncepcii nemozno povazovat za univerzélne platnd (porov. aj Vuziakova,
2006). Opierame sa o tieto vychodiskové konstatovania.

e Onomaziologickd Struktura sa tyka lexikdInych jednotiek. Onomaziolo-
gickd Struktiru maju jednoslovné slovotvorne motivované pomenovania
(orlica, jazycny, okyslit) a viacslovné syntakticky motivované pomenovania
(materinsky jazyk, kniha priani a staZnosti). Mozno teda hovorit o slovo-
tvorne motivovanej onomaziologickej Strukture a o syntakticky motivova-
nej onomaziologickej Strukture. Formalnymi vyjadrovatelmi slovotvorne
motivovanej onomaziologickej Struktury su slovotvorny zaklad (slovotvorné
zaklady) a slovotvorny formant (slovotvorné formanty), ktoré su tvorené
z morfém, resp. z morfematickych komplexov. Formalnymi vyjadrovatelmi
syntakticky motivovanej onomaziologickej Struktiry su fonologicky samo-
statné slova.

e KaZzda onomaziologicka Struktuira sa vyznacuje istym stupriom explicit-
nosti, ktord sa mozZe zniZovat, neutralizovat, a to na zaklade pdésobenia
dvoch faktorov. Pri slovotvorne motivovanych slovach je to slovotvorna
demotivacia, t. j. proces oslabovania az zaniku formalno-vyznamovej, resp.
len vyznamovej suvztaznosti medzi slovotvornym motivantom a motivatom.
Pri syntakticky motivovanych pomenovaniach je takymto neutralizacnym
Cinitelom sémanticka transpozicia.

e Onomaziologicky explicitnejsSie su kompozitd nez derivaty, onomazio-
logicky explicitnejsie su viacslovné pomenovania nez kompozita. Z hladiska
narastajucej miery onomaziologickej explicitnosti mozno stanovit postup-
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nost: slovotvorne motivované derivaty — slovotvorne motivované kompozita
— viacslovné (nefrazeologické) pomenovania.

e Pocet onomaziologickych Struktur je konecny. Onomaziologické Struk-
tury sa vnutorne hierarchizované. Jej ¢lenmi su: onomaziologicka baza,
onomaziologicky priznak, pripadne onomaziologicky Spoj
a onomaziologicky dodatok. Za vlastné prvky onomaziologickej Struktury
pokladame len tie, ktoré maju autosémanticky charakter; prvky synséman-
tického charakteru pokladame za pomocné komponenty, majuce ,subono-
maziologicky“ raz.

e Onomaziologicka Struktira je najvSeobecnejsi pomenuvaci rdmec, na
zaklade ktorého sa tvoria sekundarne lexikalne prostriedky (jednoslovné
alebo viacslovné), teda také, ktoré su utvorené od inych, v lexike uz jestvuju-
cich prostriedkov. Jednotlivé typy onomaziologickych Struktir mézu mat
rozne konkrétne realizdcie. Napriklad bindarna onomaziologickd Struktura
bdza a priznak (OB & OP) sa mbze konkretizovat ako substan¢nd baza —
neosoba (SUBi,anim), ktora je blizSie uréena statickym priznakom (QUAL).
Tato konkretizaciu budeme nazyvat onomaziologicky vyznam. Onomaziolo-
gicky vyznam SUB;,..im € QUAL sa mOZe realizovat ako jednoslovné pomeno-
vanie — derivat (metrovica, modrina, oblik) alebo kompozitum (novotvar,
rychlodrdha, velkofilm; jazykoveda), alebo ako viacslovné pomenovanie —
adjektivno-substantivne (¢Inkovy beh, elektronickd cigareta, jeddiny listok),
substantivno-substantivne (klad listov, otras mozgu, tlak vzduchu) a i. Deri-
vaty nadobudaju slovotvorny vyznam ,nieco ADJ,.:“ (,nieCo také, ako sa
pomenuva motivujucim adjektivom®) a motivacny vyznam podla konkrétne-
ho motivatu, napr. ,nieco oblé” (obluk); k diferenciacii slovotvorného
a motivacného vyznamu porov. Furdik, 2004, s. 61 — 62. Pri viacslovnych
Strukturach uvaZujeme o Struktirnom vyzname, ktory vyplyva z vyznamu
jednotlivych komponentov (slov). Hierarchia zdkladnych pojmov/terminov je
vyjadrend v schéme [9].

e Onomaziologicka Struktura s jednotlivymi svojimi komponentmi a kon-
kretizdciami (onomaziologicky vyznam, slovotvorny vyznam, motivacny vyz-
nam; Struktirny vyznam) je ramcom pre komunikacne relevantny lexikalny
vyznam, ktory sa mozZe viac alebo menej od vyznamu daného onomaziolo-
gickou Strukturou odchylovat.



26

Martin Olostiak

[9] Hierarchia zakladnych pojmov/terminov

OB < OP

onomaziologicka
Struktdra

SUBinzmim < QUAL

onomaziologicky

vyznam
jednoslovna viacslovnd
Struktura Struktura
derivat kompozitum
slovotvorny ,hieco ,ADJmot } - ; -
vyznam ADJmot” +Smot” »Elnkovy Struktdrny
beh” vyznam
motivaény ,hieco ,novy
vvznam oblé” tvar”
,Sport.
lexikalny w»polkruhové lek. novy opakovany 3print | |exikalny
vyznam zakrivenie; vec (chorobny) medzi métami, vyznam
al. pohyb takejto Gtvar, nador” ktoré st od seba
podoby” vzdialené 10 m“
-~ CLNKOVY
OBLUK NOVOTVAR BEH

Slovotvorny a motivacny vyznam slovotvorne motivovanych slov vyjadru-
jeme pomocou metddy substitucii, diagnostickych parafraz (Furdik, 1978/
1993; Horecky, 1981; Buzassyova, 1984). V porovnani s J. Furdikom pristupu-
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jeme k niekolkym modifikaciam, ktoré su désledkom cizelovania aplikovanej
metodolégie. Hlavnym cielom je korelacia formy substiticie s podobou
onomaziologickej Struktury, hoci v niektorych pripadoch tym nedodrziavame
syntaktické a slovosledné zakonitosti slovenciny. Parafrazy vSak pokladame
za metajazykové operacie, nie za sucast prirodzeného jazyka.

a) Na prvom mieste dosledne uvadzame korelat onomaziologickej bazy
a az na dalSich miestach korelaty dalSich ¢asti onomaziologickej Struktury
(priznak, prip. spoj), napr. pri kolektivach typu listie ,list + vela®; J. Furdik
(1993, s. 85) uvadza podobu ,vela + Sg“ (trnie ,vela tffiov”).

b) Okrem foriem ,ten, kto“, ,to, ¢o“ uvadzame aj podoby s neucitymi
zamenami ,niekto”, ,nie¢o”, napr. pehavec ,niekto pehavy“, pevnina ,nie¢o
pevné”. Suvisi to aj s poznamkami uvedenymi sub c) a d).

c) Parafrazy slovotvorného a motivacného vyznamu mutacnych deadjek-
tivnych substantiv zachytavame v podobe ,niekto/nieco Adj..:“, napr. nend-
sytnik ,niekto nenasytny”, ktord podla nasho nazoru adekvatnejSie odraza
Struktdru OB — OP. J. Furdik uvadza podobu ,ten, kto (je) Adjmet”, Napr. ne-
ndsytnik ,ten, kto (je) nendsytny” (Furdik, 2004, s. 93). Upustenie od formy
so sponovo-mennou zloZzkou so sponou v zatvorke (,...(je) Adjme:”) odburava
moZnu interpretdciu spony (je) ako onomaziologického spoja. Tato podoba si
zaroven vyzaduje aj zmenu formy bazy z ,ten, kto“, ,to, ¢o” na neurcité
zamena, ¢im vytvarame zrozumitelnejSie formuldcie typu ,niekto nenasyt-
ny“ nez *,ten, kto nendsytny”.

d) Pri deverbativnych substantivach ponechavame podobu bazy ,ten,
kto“, ,to, €o“, pretoZe v tychto pripadoch by pouzitim neurcitych zamen
vznikli parafrazy s funkciou vypovede (napr. bddatel’ ,niekto bada“), ¢o by
nekoreSpondovalo s onomaziologickou Strukturou.

e) Onomaziologické bazy transpozi¢nych derivatov uvadzame v podobe
kategorialnych koreldtov na najSeobecnejsej drovni, napr. SUB = substancia,
CIRC = okolnostné urcenie. Domnievame sa, Ze tym sa pregnantnejsie vysti-
huje charakter tohto slovotvorného javu, porov. napr. Cisty prechod z vlast-
nosti do kategorie predmetnosti: perlivy - perlivost ,,SUB + Adj,o/perlivy”.

V dalsej Casti vykladu (2.1.1 — 2.1.4) charakterizujeme jednotlivé prvky
onomaziologickej Struktury.
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2.1.1 Onomaziologicka baza

Onomaziologicka baza je zdkladom kazdej onomaziologickej Struktury,
preto tento komponent v diagnostickych parafrazach uvadzame vidy na
prvom mieste. Je pritomna vo vSetkych typoch slovotvorne a syntakticky
motivovanych pomenovani.

Pri slovotvornej motivéacii onomaziologickd baza moéze byt formalne vy-
jadrena slovotvornym formantom (pri derivacnej mutacnej a transpozicnej
sufixacii a transflexii: nohejbalista, byvanie, vymaz; pri kompozi¢nej sufixacii
a transflexii: dvojplosnik, pdtcislie, zlatonosny, dlhonohy) alebo slovotvor-
nym zakladom (pri derivacnej prefixacii: podliezt; pri derivacnej modifikacnej
sufixacii: nohejbalistka; pri juxtapozicii a pri Cistej kompozicii: vZdyzeleny,
malotraktor, spolupacient). Pri syntaktickej motivacii je nositelom onoma-
ziologickej bazy syntakticky zakladny clen Struktury: pisaci stél, prasok do
peciva, den otvorenych dveri.

V pomenovaniach byva zvdésa pritomna jedna baza: hordr, duchaplny.
Dve bazy (zriedkavo aj viac baz) sa vyskytuju v Strukture integracnych kom-
pozit (hlavohrud, zeleno-Zlty, bielo-modro-cerveny) a v koordinachom type
viacslovnych pomenovani (straty a ndlezy).

Baza mdze mat vieobecny vyznam (,ten, kto” = ,niekto; osoba“; ,to, ¢o”
= ,nie¢o”; ,SUB“ = ,substancia“; ,CIRC” = ,okolnost”) alebo sa mobze vyz-
namovo $pecifikovat (TSC 1, s. 41); porov. véeobecné vyznamy: chodec ,ten,
kto chodi”, prhlava ,to, ¢o prhli“; Specifikacie: miesacka ,to, ¢im sa miesa“
(ndstroj); upravria ,to, kde sa upravuje” (miesto).

Konkrétny vyznam ma bdaza v pripadoch, ked jej nositefom je slovotvorny
zéklad (pre prefixacii: podpisat ,pisat”, juxtapozicii: Pdnboh ,boh“, Cistej
kompozicii: biosféra ,sféra“), resp. slovo ako komponent substantivnheho
viacslovného pomenovania: prvd pomoc, spoloénost s rucenim obmedze-
nym. VSeobecnejsi vyznam vo viacslovych pomenovaniach maju kategorial-
ne slova, najma slovesa (porov. multiverbizované slovesné pomenovania
typu mat strach, dat pozor, dat prednost); niz$im stupfiom kategoridlnosti sa
vyznacuju substantiva (vodné dielo, Skolské potreby).

Poznamky ku koncepcii J. Horeckého

Nazddvame sa, Ze J. Horecky predstavil inSpirativnu koncepciu (porov. ¢ast
1.2), ktord prirodzenym sposobom podnecuje k dalsim Gvaham. V nasledu-
jucej pasazi preto k jeho vykladu pridavame niekolko diskusnych poznamok.
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V prvom rade sa vynara otazka, ¢i vymedzenie OB nie je prilis Siroké. Pa-
rafrazujic formulaciu, ktoru citujeme vyssie, podla J. Horeckého sucastou
bazy su aj poukazy na fonologické alternacie, aj tzv. spoje (takto baza obsa-
huje aj sémantické odtiene, vyznamy).

a) Pokial ide o fonologické alternacie (,onomatologické” pravidld), dom-
nievame sa, Ze alternadcie nie si primarne zéleZitostou onomaziologickej
bazy. Slovotvorné alternacie su zapricinené synergickou interakciou slovo-
tvorného zakladu a formantu, tykaju sa teda oboch zloZiek formalnej slovo-
tvornej Struktury, nielen formantu, resp. zakladu. VacSina alternacnych
zmien sa realizuje v slovotvornom zaklade, teda v ramci onomaziologického
priznaku (pri transflexii a sufixacii, prip. ako sucast kompozi¢no-derivaéného
postupu). V suvislosti s tézou o tom, Ze OB zahrnuje aj alternacné zmeny, sa
nuka este jedna otdzka: Aj ked' pripustime spatost vyrazu a vyznamu, ako
mbZe OB ako obsahova entita podmienovat alternacné fonologické pravid-
13? Vychadzame tu z tradicného ndzoru, Ze alternacie ako nekombinacné
fonické zmeny su zo synchréonneho pohladu nevysvetlitefné. Ako délezity sa
ukazuje aj poznatok, Ze v analogickych pripadoch (v slovach srovnakym
typom bazy) v slovotvornom zaklade raz k alternacii dochadza (porodit >
pérod, vino -> vindr), inokedy nie (posypat > posyp, bdbka > bdbkdr/
bdbkar).

b) Druhy diskusny okruh tykajici sa vymedzenia OB je komplikovanejsi.
J. Horecky napriklad v ramci sémantémy , desubstantivne nazvy oséb“ uva-
dza lexémy so sufixom -dr (-ar/-iar), pri ktorych poukazuje na dalsiu Specifi-
kaciu: stoldr (ndzov podla vyrabaného objektu), zemiakar (osoba podla oset-
rovaného objektu). Moéze dojst aj k dalSej Specifikacii: ovéiar (chovatel),
zelenindr (pestovatel’).14 Ak by sme prijali tuto tézu, museli by sme poditat
s pomerne velkym mnozstvom bdz, pripadne bazy by sme museli dalej vnu-
torne Clenit. Vnutorné ¢lenenie viak nema oporu na trovni formy (doplfiu-
juce Specifikujuce priznaky nie st formalne vyjadrené). Preto skor suhlasime
s tézou M. Dokulila (TSC 1, s. 29), Ze baza je vidy jednoduchéa (hoci na réz-
nych Udrovniach zovieobecnenia)® a priznak moZe byt jednoduchy alebo

¥ Autor sice explicitne neuvadza, ze $pecifikacia v zmysle ,, 0soba vyrabajuca...”,
,0soba starajlca sa o...“ je bazou, ale z kontextu uvedeného chdpania to vyplyva.

B Napr. v deverbativnych substantivach neZiva substancia v baze nemusi vystu-
povat vseobecne ako substancia, ale napr. ako prostriedok ¢innosti (¢erpadlo), mies-
to ¢innosti (pekdren), vysledok ¢innosti (odrezok) a i.



30 Martin Olostiak

zlozity. Preto sa priklaname skor k pristupu, ktory pri desubstantivnych sub-
stantivach typu stoldr tzv. Specifikanu zlozku kladie na Uroven onomaziolo-
gického spoja. Je to najma preto, lebo Specifikator mozno vysvetlit ako pre-
mostujuci prvok medzi bazou a priznakom (porov. [10] a 2.1.3):
[10] Onomaziologicka struktura lexém ovciar a zelenindr
ovéiar  ten,kto (mavztahk) ovciam
zelenindr ten, kto (mavztahk) zelenine
OB (0S) oP
Dal$im argumentom v prospech takéhoto ,spojového” chépania je izo-
morfnost niektorych desubstantivno-substantivnych derivatov s objektovymi
mutacnymi substantivnymi kompozitami s druhym zdkladom slovesnym —
typ drevorubac, versotepec, mucholapka (porov. Furdik, 2004, s. 107). Tieto
Struktdry mozno chéapat ako izomorfné, pravda, stym rozdielom, Ze
v kompozite je spajaci (podla J. Horeckého Specifikujici) prvok vyjadreny
explicitne (druhym zakladom), v derivate nie (blizSie porov. 2.2.1, Uvodna
&ast ku kompozitam):'
[11] Izomorfnost Struktary derivatu drevdr a kompozita drevorubac

drevdr ten, kto (mavztahk) drevu
OB (0S) OP

drevoruba¢ ten, kto rube drevo
OB oS oP

Stanovisko J. Horeckého k onomaziologickej Struktire kompozit nie je
jednoznacné, ato najma v pripade kompozi¢no-derivacnych kompozit. Na
jednej strane vo viacerych pripadoch kompozi¢no-sufixdlnych kompozit
uvaZuje o lexikalnej baze,"” na druhej strane pri kompozi¢no-transflexnych
jednotkach typu krutichvost uvazuje o gramatickej baze, teda formalnu troj-
¢lennost tychto Utvarov si uvedomuje (pravda, dalej sa neSpecifikuje, ako
analyzovat nebdazovu €ast).

'8 M. Dokulil (TSC 1) v tychto pripadoch takisto uvazuje o elemente, ktory nie je
sucastou bazy. Pravda, pri derivatoch uvaZuje o spoji, pri kompozitach o zloZenom
priznaku.

7 podla nigho nizoru typ prvorociak je adekvatnejSie hodnotit ako pomenovanie
s deriva¢nou bazou (porov. Olostiak, 2004, s. 224). Nie je to vSak vo vSetkych pripa-
doch, napr. medzi pomenovaniami prostriedkov J. Horecky uvadza priklad dvojkolka,
s formantom -ka ako nositefom (derivacnej) bazy.
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Dal$im miestom, ktoré si podla naého nazoru vyZaduje niekolko pozna-
mok, je vymedzenie gramatickej onomaziologickej bazy. V doterajSom vy-
skume sa onomaziologickd Struktura pripisuje len motivovanym pomenova-
niam (slovotvorne motivovanym slovdm a viacslovnym pomenovaniam),
teda pomenovaniam svnutornou formou, na zdklade ¢oho pouZivatelia
jazyka dokazu intuitivne odpovedat na otazku Preco sa lexéma X vold tak?
(porov. Furdik, 1993, 2004):

Preco sa slovnik vola slovnik? - Lebo st v iom slova.

Predo sa odraz vold odraz? - Lebo niekto/nieco sa odrazi.

Preco sa kruhovy objazd vola kruhovy objazd? - Lebo je to objazd a je
kruhovy.

J. Horecky poznamenava, Ze v pripadoch jednoduchych (slovotvorne ne-
motivovanych) lexém typu dom, novy, chodit vychodiskom pomenovania je
stbor gramatickych kategérii, pricom ,na tuto bazu sa pripdja oznacenie
pomenuvaného, identifikovaného objektu, pravda, bez blizSej Specifikacie
sémantickych vlastnosti tohto pomenovania“ (Horecky, 2003, s. 11).

MozZno suhlasit stym, Ze vychodisko pomenovania tvori kategoridlna
(presnejsie: hyperkategorialna) morfologicka urover gramatickych kategorii.
Diskutabilné vsak je, i nejde o Uroven stojacu mimo pomenovania.

Pri komponentovej analyze lexikalneho vyznamu slova sa do Uvahy beru
lexikalno-gramatické kategdrie (pri substantivach napr. Zivotnost/neZivot-
nost, konkrétnost/abstraktnost, prip. hromadnost, materidlovost); uvaZzuje
sa o urovni klasifikacnych sém (porov. Blanar, 1984, s. 30 n.; Ondrus — Ho-
recky — Furdik, 1980, s. 37 — 39), resp. o Urovni kategorialneho a subkatego-
ridlneho komponentu (Kacala, 1989). J. Horecky vsak pri charakteristike
gramatickej OB poukazuje na kategorie, ktoré sa viaiu na gramatické
a pritom nelexikalne entity: rod, Cislo, pad (pri substantivach), osoba, ¢islo,
Cas (pri slovesach) (Horecky, 2003, s. 11); vynimkou z Cisto gramatickych
kategorii je slovesny vid.

Horeckého poriatim gramatickej OB sa podla nasho nazoru opusta rovina
pomenovania (uroven lexikalnej jednotky) asmeruje sa k morfologickej
urovni gramatického tvaru. Nazdavame sa, Ze ak by sme s existenciou gra-
matickej OB aj pocitali ako s hyperkategoridlnym pomenovacim vychodi-
skom, tento druh bazy sa zdsadnym sp6sobom odlisuje od ostatnych dvoch
typov — derivacnej a lexikalnej. Suhlasime s konstatovanim N. Janockovej
(2009, s. 218), ktora existenciu gramatickej OB pri nemotivovanych slove-
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sach takisto priplsta, ale poznamendva, Ze v takychto lexémach nie je OP,
teda vlastne onomaziologicka Struktura ako celok neexistuje a sloveso (ako
aj vsetky slovotvorne nemotivované lexémy), nema slovotvorny, ale ,len“
lexikalny vyznam.

Navrh J. Horeckého na vymedzenie gramatickej OB by vSak bolo mozné
vyuzit a modifikovat inym spésobom. J. Horecky v podstate pracuje so ,,sub-
stanénym“ vycélenenim typov onomaziologickej bazy podla toho, aké typy
morfém su jej nositelmi na Urovni formy: gramatické morfémy — gramaticka
OB, derivacné morfémy — derivacna OB, celé slovd — lexikdlna OB. Ak toto
pbvodné vymedzenie zizime a budeme pocitat len so slovotvorne motivo-
vanymi lexémami, mozno konstatovat, Zze gramaticki OB maji pomenovania
utvorené transflexnym postupom (derivaty), resp. kombinovanym kompo-
ziéno-transflexnym postupom (kompozitd), pretoze nositelom slovotvornych
funkcii je subor gramatickych morfém.

V tejto suvislosti sa vraciame k poznamke P. Mittera, ktory sibor grama-
tickych morfém nepovazuje za korelat onomaziologickej bazy: ,Koncovka je
totiz morfém vyluéné gramaticky, takze nemuze vyjadfovat zadny obecny
lexikalni vyznam. Nabizi se totiz otazka, jak napf. souvisi nulovd koncovka
s onomaziologickou bazi slova vodovod? Na tuto otdzku nemizeme dat
uspokojivou odpovéd” (Mitter, 2006, s. 43).

Opatovne uvedme Mitterov priklad vodovod [12]:

[12] Onomaziologicka struktura lexémy vodovod (Mitter, 2006, s. 42)

Sz SF Sz SF

VOD- -O- -VOD- -0

vody slouzici na pfivod zafizeni
oP 0s oP OB

Pri argumentdcii sa ponuka takato protiotazka: Ak je gramaticka koncov-
ka ,vyluéne gramatickou morfémou“ ako nositelkou vylucne kategoridlnych
gramatickych vyznamov, ako je moziné, Ze prostrednictvom sudboru grama-
tickych morfém (transflexiou) méze vzniknuat nové pomenovanie? Utvorenie
nového pomenovania totiz zdsadnym spésobom presahuje hranice gramati-
ky, resp. morfoldgie, ktora sa tyka tvorenia tvarov, nie tvorenia slov. Chceme
tym poukézat na fakt, Ze hoci relaéné morfémy st primdrne nositelmi gra-
matickych vyznamov, ich ,,napli prace” sa moze rozsirit, preto mézu fungo-
vat sekunddrne aj ako nositele slovotvornych funkcii, a teda aj slovotvornych
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vyznamov. Pri transflexii sa totiz k zakladnej morfologickej funkcii pridava aj
slovotvorna funkcia, a tak napr. subor gramatickych morfém Zenského rodu
(typ kost) pri slovenskej lexéme prl’mes-R18 ma gramaticky vyznam (rodu,
Cisla a padu — diferencovane podla jednotlivych gramatickych tvarov). Moz-
no teda podciarknut, Ze zatial' ¢o gramaticky vyznam ma kazda relacna mor-
féma samostatne, nositelmi slovotvorného V\'/znamu19 su vsetky relacné
morfémy spoloCne (preto sa nam zda adekvatny termin subor relacnych
morfém). Navyse, slovotvorny a motivacny vyznam tu prameni zo vztahu
motivatu k svojmu motivantu (porov. pozn. 18). Onomaziologicku Strukturu
lexémy vodovod pokladdme za ternarnu v zmysle baza — spoj — priznak
(k chdpaniu onomaziologického spoja pozri 2.1.3); porov. [13]:
[13] Onomaziologicka Struktura lexémy vodovod
VoD -O- VOD - R
SZ SZ SF

obsah: OB (O oP
o, ¢im“ ,vedieme” ,vodu”

2.1.2 Onomaziologicky priznak

Onomaziologicky priznak blizSie urCuje onomaziologicku bazu, a to bud
priamo (lenivec ,niekto lenivy“, pekdreri ,to, kde sa pecie”) alebo prostred-
nictvom onomaziologického spoja (knihdr ,ten, kto (ma nejaky vztah ku)
kniham“, vidiecky ,taky, ktory (md nejaky vztah k) vidieku“). Priznak méze
byt jednoduchy (porov. priklady vyssie) alebo zloZeny (dvojhviezdickovy
»taky, ktory (ma nejaky vztah k) dvom hviezdi¢kam*).

Podla M. Dokulila (TSC 1, s. 29 n.) onomaziologicky priznak méze byt
jednoduchy alebo zlozeny (porov. 1.1). V nadviznosti na M. Dokulila P. Ste-
kauer (1998) onomaziologicky priznak ¢leni na urcujicu ¢ast (determining
constituent) a urovanu Cast (determined constituent), napr. v lexéme truck
driver (vodi¢ kamiona) truck je urcujuci komponent (konkrétne substancia)

4

'8 Slovo bolo utvorené transflexiou, jeho motivantom je sloveso primiesat; porov.
vyznam primes ,to, Co primieSame”.

By pripade lexémy zmes ide o vyznam veci: porov. sémantizaciu ,to, ¢o...;“ le-
xému zaradime do onomaziologickej kategérie nazvov predmetu podla ¢innosti.
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a drive (driv-) je urCovany komponent (dej). Urcujici komponent mozno
konkretizovat na $pecifikujicu ¢ast (specifying element) a Specifikovanu ¢ast
(specified element), napr. transformational grammarian (,kto sa zaobera
transformacénou gramatikou®): transformational (Specifikujuca éast) gram-
mar- (Specifikovana cast), -ian (bdza: osoba; Cinitel); formdlne nevyjadreny
je dej (Stekauer, 1998, s. 139); porov. slovenské kompozita typu pédthviezdic-
kovy, koncoroc¢ny (blizsie ¢ast 2.2.1 11.).

2.1.3 Onomaziologicky spoj

Za onomaziologicky spoj povazujeme ten element, ktory logicky premos-
tuje bazu s priznakom. Pri derivatoch ma spoj najlepsie existenéné predpo-
klady v skupine mutaénych desubstantivnych substantiv, pretoZe substancia
nemdze priamo urcovat ind substanciu, vztah medzi dvoma substanciami je
sprostredkovany (TSC 1, s. 35): napr. hokejista ,ten, kto (ma nejaky vztah k)
hokeju”, nestaci len ,ten, kto” — ,hokej“. Naproti tomu, ako uvadza M. Do-
kulil, vlastnost a dej mdzu substanciu blizsie uréovat aj priamo, preto mu-
tacnym deadjektivnym a deverbativnym substantivam pripisujeme binarnu
strukturu: bojazlivec ,niekto bojazlivy”, bddatel ,ten, kto bada“.

Onomaziologicky spoj premostuje bazu s priznakom, pricom na formal-
nej Urovni: a) nema korelat (tato skutocénost sa znazorniuje okrdhlymi za-
tvorkami): flautista ,ten, kto (ma nejaky vztah k) flaute”, presovsky ,taky,
ktory (ma nejaky vztah k) PreSovu”, zlatovidska ,t4, ktord (ma nejaky vztah
k) zlatym vlasom“; b) ma korelat (v podobe slovotvorného zakladu pri nie-
ktorych typoch kompozit): drevorubac ,ten, kto rube drevo”, povrazolezec
»ten, kto lezie po povraze”.

Aby nedoslo k neadekvatnemu mieSaniu roviny slovotvorného a roviny
lexikalneho vyznamu, v pripadoch, ked' spoj nie je explicitne vyjadreny slovo-
tvornou formou, pouzivame vSeobecnt formulu (ma nejaky vztah k), resp.
(rel) (=reldcia, reldtor). Vychadzame pritom z konstatovania, Ze ,na drovni
slovotvorného vyznamu by obsah onomaziologického spoja bolo moziné
vyjadrit formulou (md dejovy vztah k), sémantické priznaky uvedené
v schéme (porov. priklad [4], pozn. M. 0.) su jej konkretizaciou na urovni
lexikalneho vyznamu.” (Furdik, 2004, s. 58).

Onomaziologicka Struktura je odrazom slovotvornej motivovanosti po-
menovania v zmysle genetickej motivacie. Rozlicné posuny a odchylky od
slovotvorného vyznamu pokladédme za zaleZitost lexikalneho vyznamu. Tym
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sa reflektuje funkcia slovotvorného vyznamu ako napovedy vo vztahu ku
komunikacne relevantnému lexikdlnemu vyznamu (Furdik, 2004, s. 24).
Nadvazujeme tak na pristup K. Buzassyovej, ktora ,vSetky sémantické roz-
diely nevyjadritelné kombinaciou kategoridlnych a sprievodnych priznakov
poklada za rozdiely v lexikdlnych, a nie slovotvornych vyznamoch derivatov.”
(Furdik, 2005, s. 283; o praci K. Buzassyovej, 1974).

Tato snaha o déslednost pri charakteristike slovotvorného vyznamu ve-
die k revizii, resp. k modifikacii viacerych doterajsich pristupov. Uvedieme
priklady z pracJ. Furdika, K. Vuzridkovej, N. Janockovej a P. Mittera.

J. Furdik (2004, s. 59) uvadza takuto Struktdru troch derivatov utvore-
nych od slovesa pisat (pisdr, pisatel, spisovatel); porov. [14], [15], [16]:

[14] Schéma onomaziologickej Struktury substantiva pisdr
SZ SF
PIS- -AR
[doklady, pisomnosti]
[ako zamestnanie]
»pise” ,Clovek”
oP oS (0]:]

[15] Schéma onomaziologickej struktury substantiva pisatel

SZ SF

PISA- -TEL
[autor]
[nie¢oho napisaného]
»(na)pisal” ,Clovek”
opP (ON) OB
[16] Schéma onomaziologickej Struktury substantiva spisovatel
Sz SF

(S)PIS(OVA)- -TEL

[literdrne diela]
[prozaické]
[ako profesional]
»pise” ,Clovek”
opP oS OB
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Autor v komentari konstatuje, Ze uvedené derivaty sa odlisuju lexikalnym
vyznamom lokalizovatelnym v ramci onomaziologického spoja. KedZe tieto
sémy nepatria do slovotvornej Struktury, ale su stucastou lexikalneho vyznamu,
do slovotvornej parafrazy ich nezaradujeme aonomaziologicku Strukturu
uvedenych deverbativnych substantiv hodnotime ako identicki a bindrnu:
pisdr, pisatel, spisovatel ,ten, kto piSe”; porov. aj dvojice herec — hrdc, huslista
— husliar a pod.

Onomaziologicky spoj autor poklada za miesto, ktoré ,mdze poskytnut vy-
chodisko na konstituovanie sémantického dodatku, veduceho k novému lexi-
kdlnemu vyznamu“ (Furdik, 2004, s. 56).° Schopnost absorbovat ,neslovo-
tvorné” sémy a mieru sémantického dodatku autor nazyva sémanticka kapaci-
ta derivatémy.21 Sémanticky dodatok v podobe konkrétnych sém nepoklada-
me za zéleZitost slovotvorného vyznamu. Ide pritom o sémy, ktoré na rozdiel
od onomaziologického spoja nevyhnutne nevyplyvaju zo vztahu medzi bazou
a priznakom; napr. pri kompozite malomesto J. Furdik (2004, s. 57) predpokla-
da Struktdru ,[malé] (OP), [teda bezvyznamné] (OS) [mesto] (OB). Binarna
vyznamova Struktura ,,malé mesto”, ktord je odrazom binarnej Struktdry na
urovni formy (zaklad + zaklad), plne vycCerpava onomaziologicku Struktdru
tohto kompozita. Komponent [bezvyznamné] nie je suc¢astou slovotvorného
vyznamu, patri do lexikalneho vyznamu.

Za automatizmus siahajici mimo hranic slovotvorného vyznamu mozno
povazovat poznamku, v ktorej sa za onomaziologicky spoj pokladaju ,,useknu-
té” Casti novsich kompozit: napr. tele(vizna)technika — teletechnika, eko(logic-

% K tomu K. Vuznakova (2012, s. 88) dodava, Ze pri¢inou odchylenia lexikélneho
vyznamu od slovotvorného vyznamu nemusi byt len onomaziologicky spoj, ale aj
onomaziologicka baza, napr. bolehlav ,to, z ¢oho (OB) boli (OS) hlava (OP)“, ale aj
onomaziologicky priznak, ktory nie je formalne vyjadreny v Gplnosti, napr. dvojsytny
»taky, ktory (OB) je nasyteny (OS) dvoma atémami vodika (OP)“. K vztahu slovotvor-
ného postupu transflexie (aj ako sucasti kompozi¢no-transflexného postupu) porov.
dalej. V druhom priklade dvojsytny komponenty atémy vodika pokladame za sucast
lexikalneho vyznamu. K otazke vztahu medzi slovotvornou demotivéciou a dynami-
kou onomaziologickej $truktury sa bude treba vratit.

2 Z tejto tézy vychadza aj N. Janockovd, ked' piSe: ,,Onomaziologicky spoj explicit-
ne nevyjadreny vo forme, to su v podstate implicitné sémantické priznaky, ktoré sa
navrstvuju na motivaény vyznam motivatu (slovotvorne odvodeného alebo zloZené-
ho slova) ako sémanticky dodatok avedu kvzniku nového lexikdlneho vyznamu
slova.” (Janockova, 2009, s. 216).
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ké)potraviny — ekopotraviny, disko(tékovy)klub — diskoklub (Furdik, 2004,
s. 57). Komponenty vizna, logické, tékovy nie st nositelmi Ziadneho samostat-
ného vyznamu, z genetického aspektu tento proces povazujeme za prejav
abrevia¢nej motivacie (Olostiak, 2011, s. 229 — 232). Useknuté casti, ktoré su
produktom abreviacnej motivacie, maju plnohodnotny vyznam svojich moti-
vantov, napr. ekopotraviny, eko = ,ekologicky”. Komponent ,ekologicky” je
onomaziologickym priznakom: OB — OP ,,potraviny” — , ekologické”.

K. Vuznakova (2009) medzi prikladmi na Struktiry obsahujice onomazio-
logicky spoj okrem inych uvadza tieto (spoj je zvyrazneny boldom): rybdr
»~ten, kto chyta ryby”, prstefi ,to, Co sa nosi na prste“, svalnaty (muz) , taky,
ktory ma vyvinuté svaly”, stvorsten ,to, o md Styri trojuholnikové steny”.
Vo vsetkych prikladoch onomaziologicky spoj v takejto explicitnej podobe
nie je sucastou slovotvornej struktury. Lexémy rybdr, prsteni, svalnaty hod-
notime ako ternarne simplicitne pritomnym onomaziologickym spojom:
rybdr ,ten, kto (ma nejaky vztah k) rybam®, prsteri ,to, ¢o (ma nejaky vztah k)
prstu”, svalnaty ,taky, ktory (méa nejaky vztah k) svalom”. Kompozitum
Stvorsten hodnotime ako jednotku s ternarnou, resp. kvadrarnou Strukturou
(podla toho, ¢i rozlozeny onomaziologicky priklad pokladdme za dve jednot-
ky, alebo ako komplexny, ale funkéne jednoliaty komponent): stvorsten ,to,
¢o (ma nejaky vztah k) styrom stenam”.

K neadekvatnemu miesaniu lexikalneho a slovotvorného vyznamu podla
nasho nazoru dochddza aj u P. Mittera, porov. priklad [17]:

[17] Onomaziologicka struktira kompozita velkomeésto

SZ SF SZ
VELK- -0- MESTO
velké rozlohou, poctem obyvatel (zprav. nad 100 000) meésto
oP oS oB

Nadvazujuc na J. Furdika, P. Mitter otazku vyznamu slovotvorne motivo-
vanych slov posudzuje z dvoch Urovni — vertikalnej a horizontélnej. Na verti-
kalnej urovni sa slovotvorne motivované slovo chape ako bilaterdlna, for-
malno-obsahova entita. Problematickejsie je Mitterovo chapanie horizontal-
nej Struktdry; porov. nepresnu formuldciu: ,Ve sméru horizontdlnim je kaz-
da sloZenina na drovni formy jednotkou binarni, nebot sestava ze slovotvor-
ného zakladu (SZ) a slovotvorného formantu (SF)“ (2006, s. 41). Kompozita
st vSak kompozitami prave tym, Ze vo svojej slovotvornej struktire neobsa-
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huju jeden, ale najmenej dva zéklady. Tato veta sa nasledne dopliia prikla-
dom velkomésto, kde sa adekvatnejsie pise o dvoch zakladoch (velk- a més-
to). Diskutabilnejsie je vSak autorovo hodnotenie spdjacieho vokalu -o- ako
slovotvorného formantu. V derivatoldgii sa konstatuje, Zze prvky formalnej
Struktury slovotvorne motivovaného slova (zdklad aformant) maju svoje
korelaty na obsahovej Urovni. Vznika otazka, o je obsahovym korelatom
vokalu -o-, ktorému autor prisudzuje status formantu (aspon to tak z prislus-
nych schém vyplyva). Mitter tuto otazku osvetluje v schéme na s. 41,
v ktorej sa prvy zaklad velk- poklada za nositela onomaziologického priznaku
(,velké”), druhy zéklad za nositela onomaziologickej bazy (,,mésto”). Slovo-
tvornému formantu -o- sa pripisuje vyznam onomaziologického spoja: ,roz-
lohou, poctem obyvatel (zprav. nad 100 000)“. Z morfematického hladiska sa
segment -0- bezne hodnoti ako interfix, spajacia morféma, resp. submorfé-
ma. lde o segment, ktory nema vyznam, plini len (spajaciu) funkciu. Domnie-
vame sa, Ze tento asémanticky morfematicky segment nemoéze na slovo-
tvornej Urovni nadobudnut bilateralny charakter. Ziadny konekt v Ziadnom
type kompozita nie je nositelom onomaziologického spoja, ide o submor-
fému, ktorej na urovni slovotvorby mozno pripisat nanajvy$ funkciu sprie-
vodného, doplnkového slovotvorného formantu (avsak len na Grovni formy).

Inymi slovami, pokladame za potrebné doslednejsie rozliSovat plnohod-
notné slovotvorné formanty, ktoré su nositelmi istého obsahu (prefix, sufix,
stbor gramatickych morfém, reflexivizacny formant alebo ich kombinacia),
a sprievodné formanty asémantického charakteru, plniace isté funkcie. Ne-
déslednost vtomto ohlade moZno zaregistrovat aj v Mluvnici cestiny 1
(1986, s. 217), kde sa za kompozitné slovotvorné formanty pokladaju spajaci
vokal, poradie ¢lenov kompozit, zvukovy a graficky signal celistvosti slova,
afixy a alternécie, avsak bez blizSieho vymedzenia vo vztahu k onomazio-
logickej Strukture (vychadza sa z tézy, Ze formantom je vsetko, ¢im sa moti-
vat odliSuje od motivantu).

Modifikacné kompozitd typu velkomésto podla nasho nazoru nemaju
slovotvorny formant aich onomaziologickd Struktura obsahuje dva kmpo-
nenty (priznak a bazu: ,velké mésto”). Sémanticky komponent ,rozlohou,
poc¢tem obyvatel (zprav. nad 100 000)“ je podla nasho nazoru sucastou lexi-
kalneho vyznamu. Za plnohodnotny slovotvorny formant, ktorému zodpo-
veda nejaka obsahovaé entita, mozno pri kompozicii pokladat len sufix alebo
stbor gramatickych morfém v kompozi¢no-derivac¢nych kompozitach.
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Podobnym sp6sobom — ako neadekvatnu interpretaciu slovotvorného
vyznamu s vyuzitim prvkov lexikdlneho vyznamu — mozno hodnotit aj Mitte-
rov priklad chlorovodik; porov. [18]:

[18] Onomaziologicka struktura slova chlorovodik (Mitter, 2006, s. 43)

SZ SF SZ

CHLOR- -0- -VODiK
(OB1 + 0B2) 0S oB
chlér a vodik vyslednd plynna
zltcenina
obsahujuca

Onomaziologicku Strukturu kompozita chlorovodik tvoria komponenty
»chlor” a ,vodik”, ktoré povazujeme za dve rovnocenné onomaziologické bazy.
Komponent ,vysledna plynna zlicenina obahujica” patri na droven lexikalne-
ho vyznamu.

N. Janockova prostrednictvom onomaziologického spoja vysvetluje aj
existenciu polysémie slovotvorne motivovanych verb, okrem prikladu [8]
(voriat, porov. ¢ast 1.4) porov. napr. [19], [20]:

[19] Schéma onomaziologickej Struktiry polysémantu prepdlit (Janockova,
20009, s. 221)

SF SZ

PRE- -PALIT

»lokalizovanost — [1. zniéit, poskodit: p. obrus]  ,dej— vydavat teplo”

—smerovanie

cez nieco”

»temporalnost — [2. spotrebovat: p. vela plynu]

vysledok deja

(rezultativnost)”

Ltempordlnost —  [3. upravit: p. vinny destildt]

zopakovanie niecoho

(nového palenia)”

OoP (ON) OB
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[20] Schéma onomaziologickej Struktury polysémantu strelec (Janockova,

2009, s. 216)
Sz SF
STREL- -EC
,striefa” [1. ,z0 zbrane“] ,0soba muzského pohlavia“
[2.,loptu na branu“]
[3. ,,Sachova figurka“]
opP oS OB

Z hladiska slovotvorného vyznamu prefixalne verba pokladame za modi-
fikané a binarne: prepdlit obrus ,palit + lokalizovanost”, prepdlit vela plynu
,palit + rezultativnost”, prepdlit vinny destildt ,,pélit + temporalnost”. Speci-
fikacie, ktoré autorka pripisuje jednotlivym vyznamom a lokalizuje do ono-
maziologického spoja, podla nasho nazoru nie su vysledkom slovotvorného
aktu v danom motivaénom kroku (verbum > prefigované verbum), ale po-
kladame ich za suéast onomaziologickej bazy, ktora je reflexom motivujice-
ho verba pdlit s jednotlivymi vyznamami (sémantizacia podla Kratkeho slov-
nika slovenského jazyka, 2003): prepdlit obrus < pdlit ,vydavat velké teplo,
horucost, velmi silne hriat”; prepdlit vela plynu < pdlit ,spalovat (kvéli teplu,
svetlu)“; prepdlit vinny destildt < pdlit ,spractvat, pripravovat pdsobenim
ohna, Ziaru®“.

Onomaziologicka struktura lexémy strelec ma podla nasho nazoru binar-
nu povahu: ,ten, kto (OB) striefa (OP)“. Komponent ,zo zbrane” v ramci
prvého vyznamu hodnotime ako sucast lexikalneho vyznamu; sekundarne
vyznamy, ktorych stucastou su Janockovou uvadzané ,spojové” komponenty
»loptu na branu“ a ,Sachova figurka“, pokladame za vysledok posobenia
sémantickej motivacie.

Ako sme konStatovali, za vlastné prvky onomaziologickej Struktury po-
kladame len tie, ktoré maju autosémanticky charakter; prvky synsémantic-
kého charakteru pokladame za pomocné komponenty, majice ,subonoma-
ziologicky” charakter. Napr. K. Vuzniakova (2012, s. 87 — 88) poznamenava,
Ze onomatziologicky spoj moéze vyjadrovat vztah medzi bazou a priznakom,
medzi dvoma bazami a medzi dvoma priznakmi.

Komponenty onomaziologickej Struktury vyjadrujice zlu¢ovaci, odporo-
vaci ¢i iny vztah povazujeme za ,funktory”, ktoré sice podobne ako onoma-
ziologicky spoj vyjadruju isté vztahy medzi vlastnymi onomaziologickymi
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komponentmi, avsak tieto vztahy maju kategorialnejsi charakter nez onoma-
ziologicky spoj, ktory vyjadrujeme formulédciou (ma dejovy vztah k).

Pri Ciastkovom zhrnuti o charaktere onomaziologického spoja mozno
konstatovat, Ze existenéné prepoklady pre ternarnost su vytvorené v tychto
typoch slovotvorne motivovanych slov:

a) Desubstantivne substantiva, v ktorych sa explicitne vyjadruju dve sa-
mostatné substancie. Podla TSC 1 (s. 35) substancia (na rozdiel od deja a
vlastnosti) neméze priamo urcovat ind substanciu, vztah medzi dvoma sub-
stanciami je sprostredkovany. Tuto sprostredkovanost zabezpeduje onoma-
ziologicky spoj, ktory vSak vo formadlnej Strukture derivatov nie je explicitne
vyjadreny. Ako sme konStatovali, na urovni slovotvorného vyznamu onoma-
ziologicky spoj mozno formulovat véeobecne ako ,ma dejovy vztah k“ (REL).

b) Desubstantivne/deadverbidlne relacné adjektiva. V tejto skupine je
onomaziologickou bazou staticky priznak (,taky, ktory“), ktory sa so sub-
stanciou, resp. priznakom priznaku vo funkcii onomaziologického priznaku
taktiez spaja prostrednictvom onomaziologického spoja: napr. sezonny ,ta-
ky, ktory (ma nejaky vztah k) sezdne”, kosicky ,taky, ktory (ma nejaky vztah
ku) Kosiciam®, dolny ,taky, ktory (ma nejaky vztah k) dole”. Tyka sa to aj
kompozitnych Struktur, ktoré su rozvinutim Struktdr derivatov, napr. celo-
sezénny ,taky, ktory (ma nejaky vztah k) celej sezéne”.

Celd onomaziologickd Struktiru mozno vSeobecne vyjadrit takto: a)
»substancia A ma vztah k (rel) substancii B“; ,staticky priznak A ma vztah
k (rel) substancii B“; ,staticky priznak A ma vztah k (rel) priznaku priznaku B“:

,ma vztah k“ (rel)

A B

0B (0S) opP

Onomaziologicky spoj a prislusnost k onomaziologickej kategorii

J. Furdik v ramci skupiny desubstantivnych substantivnych derivatov vy-
¢lenuje celkovo osem onomaziologickych kategérii, ktoré su rozdelené do
dvoch skupin: tri v ramci skupiny nazvov osdb, pat v ramci skupiny nazvov
neosbb. Tieto kategdrie sa vymedzuju na zdklade Specifikacie v onomazio-
logickom spoji, ktory sa uvadza v zatvorkach (Furdik, 2004, s. 96 — 98):
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nazvy osob:

— konatel'ské nazvy: lodiar = ten, kto (vyrdba; viastni) lode

— obyvatelské nazvy: Bratislavéan = ten, kto (je z) Bratislavy
—nazvy podla prislusnosti: heglovec = ten, kto (patri k) Heglovi
ndzvy neosob:

— nazvy miesta: mostdreri = to, kde (sa vyrabaju) mosty
—nazvy podla Gcelu: periaZenka = to, Co (je na) peniaze
—nazvy podla pévodu: baranica = to, ¢o (je z) barana

— ndzvy podla podobnosti: kotlina = to, ¢o (je ako) kotol

— nézvy podla okolnosti: ndhrobok = to, ¢o (je) na hrobe

Takato Specifikdcia onomaziologického spoja vSak podla nasho nazoru
nemad oporu v onomaziologickej Strukture, preto ju lokalizujeme na uroven
lexikalneho vyznamu. KedZe v nasom ponimani vyznam onomaziologického
spoja v pripadoch, ked tento element nie je formalne vyjadreny, striktne
vyjadrujeme vseobecnou relaénou formulou (ma nejaky vztah k), nemdzeme
vymedzovanie onomaziologickych kategdrii desubstantivnych substantiv
zaloZit na prvkoch, patriacich do lexikalneho vyznamu. Vychiddzame preto
len z charakteristiky onomaziologickej bazy, na zaklade ¢oho mozino vyme-
dzit skupiny oséb (,ten, kto“) a neoséb (,to, ¢o“) a v skupine neosdb mozno
blizsie Specifikovat este nazvy podla miesta (,to, kde“). Slovotvorny vyznam
uvedenych slov ma v naSom pristupe takuto Strukturu:

lodiar = ten, kto (ma nejaky vztah k) lodiam

Bratislavéan = ten, kto (ma nejaky vztah k) Bratislave

heglovec = ten, kto (ma nejaky vztah k) Heglovi

mostdreri = to, kde (miesto, ktoré) (ma nejaky vztah k) mostom

periaZenka = to, ¢o (ma nejaky vztah k) peniazom

baranica = to, ¢o (ma nejaky vztah k) baranovi

kotlina = to, ¢o (ma nejaky vztah ku) kotlu

ndhrobok = to, ¢o (ma nejaky vztah k) hrobu

2.1.4 Onomaziologicky dodatok

M. Dokulil (TSC 1, s. 30) poznamendva, 7e vietky jednotlivé intencie
(komponenty) nemusia byt v pomenovani vyjadrené (tyka sa to aj hlavnej
intencie), pretoze: a) logicky vyplyvaju z danej Struktury, napr. obuvdk (to-
panok), vychovdvatel (mladeze); b) nezalezi na nich, napr. ucitel (nezalezi na
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tom, koho a ¢o uci); c) st neurcité, vSseobecné, napr. spevdk (spieva piesne).
Atak aj vlastnost, aj dej sa mdzu prisudzovat bezintencne (prirodzene,
svynimkou zadkladnej intencie k nositelovi priznaku), ¢o znamend, Ze
v Strukture figuruje jednoduchy priznak.

Pozrime sa v8ak na dva typy pripadov, v ktorych isté intencie nie su expli-
citne vyjadrené, ale viac alebo menej v onomaziologickej Struktire su pri-
tomné.

a) Existuju onomaziologické Struktury s explicitne nevyjadrenym nadra-
denym komponentom a s explicitne vyjadrenym podradenym komponen-
tom, typy lavdk, spolocnik (TSC 1, s. 37). Napr. v slove [avdk staticky priznak
»lavy” zastupuje substancny priznak ,,nie¢o” (na Urovni lexikalneho vyznamu
su to komponenty ,ruka“, ,noha“). Mame tu vlastne docinenia s pomeno-
vanim nositela predmetného vztahu, v ktorom sprostredkujicu funkciu
medzi dvomi substanciami plni onomaziologicky spoj: lavdk ,ten, kto (ma
nejaky vztah k) [nieComu] lavému®, lexikalny vyznam: ,kto uprednostiuje
lavu ruku alebo nohu”. Podobne v ¢eskom substantive prvnicka ,t4, ktora
[vykonava nie€o] prvykrat” je explicitne nevyjadreny dynamicky priznak
substancie; porov. slov. prvorodicka ,ta, ktora rodi prvykrat”, kde dynamicky
priznak je explicitne pritomny.

b) Existuju aj onomaziologické Struktury s explicitne vyjadrenym nadra-
denym komponentom a nevyjadrenym podradenym komponentom, napr.
deverbativne Cinitelské substantiva motivované objektovymi slovesami, pri
ktorych objektova valencia v Struktire motivovaného substantiva je pritom-
na implicitne: napr. riaditel’ ,ten, kto riadi [niec¢o]”, sprostredkovatel ,ten,
kto sprostredkuje [niec¢o]”. Podobne pri desubstantivnych verbach typu
gardZovat ,mat [nieCo] v gardzi“ objektové doplnenie v onomaziologicke;j
Strukture je pritomné implicitne; porov. lexikalny vyznam ,mat motorové
vozidlo v garazi”.

Tie prvky onomaziologickej struktury, ktoré sice nie su explicitne vyjad-
rené a logicky nepremostuju bazu s priznakom, no zaroven logicky spoluur-
¢uju onomatziologicku $trukturu, pokladame za suéast onomaziologického
dodatku, ktory v parafraze znazornujeme v hranatych zatvorkach, napr.
lavdk ,ten, kto (ma nejaky vztah k) lavému [nie¢omu]”. Vzhladom na to, Ze
onomaziologicky dodatok nema na formalnej Urovni slovotvorne motivova-
ného slova korelat, tento komponent vyjadrujeme neurcitymi zamenami.
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Za suUcast onomaziologickej Struktury nepovaZujeme tie prvky, ktoré
Strukturne a logicky s onomaziologickymi komponentmi nesuvisia a su ,len”
sucastou lexikdlneho vyznamu daného pomenovania, napr. spd¢ ,ten, kto
spi dlho arad“; gulovat sa ,hddzat sa snehovymi gulami“. Vjednom aj
v druhom priklade sa podciarknuté elementy viazu na onomaziologicky pri-
znak, neplnia ulohu, aka by vyplyvala z uvedenych axiém L. Novéaka (1969),22
nemozno ich teda hodnotit ako onomaziologicky spoj, no zarover neplnia
ani funkciu onomaziologického dodatku.

2.1.5 Poznamky k niektorym problémovym okruhom

eSte pred samotnym prehladom onomaziologickych Struktur si vSimne-
me niekolko problémovych okruhov, ktoré suvisia s petraktovanymi otaz-
kami. Konkrétne ide o: a) status prefixalnej konfixacie; b) status transpozicie;
c) status relativ.

a) Status prefixalnej konfixacie

Pri odvodeninach tohto typu J. Horecky (1971, s. 45) konstatuje, Ze ich
mozno chépat jednak ako derivaty od predlozkovych nazvov (pod vodou -
podvodny, po brehu - pobreZie), jednak ako prefixalno-sufixalne (dodajme,
Ze aj prefixdlno-transflexné) odvodeniny. Autor sa priklana k druhému cha-
paniu, argumentujlc: ,Zda sa, Ze toto chapanie je primeranejsie, lebo ¢asto
sa takéto slova vyskytuju aj tam, kde prelozkového spojenia niet, napr. vysinie,
usinie, uzemie.” (Horecky, 1971, s. 45). Na J. Horeckého sa suhlasne odvola-
vaju aj M. Dokulil (1962, s. 136) a J. Furdik (2004, s. 70).

Vyjdime z poznatku, Ze prvkom onomaziologickej struktiry na formdlnej
urovni zodpovedaju slovotvorny zaklad a slovotvorny formant, pricom for-
mant je nositelom bazy a zaklad je nositefom priznaku (pri mutacii, transpo-
zicii), alebo naopak, zaklad je nositelom bazy a formant nositelom priznaku
(pri modifikacii). Pozrime sa z tohto pohladu na konfixalne derivaty ndusnica
»to, €o (rel) na ucho” a priusny ,to, ¢o (rel) pri uchu”. Na zaklade substitucii
vidno, Ze prefix a sufix sa v onomaziologikej Struktire nespravaju rovnako.
Sufix je nositelom onomaziologickej bazy (,to, ¢o“), prefix spolu so zakladom

2 Napriklad sémantické komponenty ,dlho a rad“ nie su strednym ¢lankom me-
dzi zaciatkom (,,0soba“) a koncom (,,spi“), inymi slovami: nie su funkciou oznacenia
znakového vztahu zaciatku a konca, pretoZe sa viazu len na koniec, teda na kompo-
nent ,spi“.
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je suéastou onomaziologického priznaku (,na uchu”, ,pri uchu”);23 porov.
dalsie priklady: poduska ,to, ¢o (rel) pod ucho”, podkolienka ,to, ¢o (rel) pod
kolend”, bezzemok ,ten, kto (rel) bez zeme”; bezoblacny ,taky, ktory (rel)
bez oblakov“, mimoparlamentny ,taky, ktory (rel) mimo parlamentu®, pri-
rucny ,taky, ktory (rel) pri ruke“, protisocialisticky ,taky, ktory (rel) proti
socializmu”. V mensej skupine prefixalno-sufixalnych (-transflexnych) deriva-
tov sa prefix podiela na konstituovani vyznamu onomaziologického priznaku,
napr. susosie ,socha + vela/spolu”, suZitie ,SUB + Ziju spolu”; porov. vsak
najma verbd, napr. odstopkovat ,odstranit stopky”, ostitkovat ,pridat Stitky“.

V uzavretej skupine motivatov mozno uvazovat o desémantizacii prefixal-
neho komponentu: vysinie, vyrocie, vydreva, uzemie, udolie. Na zdklade anald-
gie stouto Specifickou skupinou derivatov opieraju svoje tvrdenie o prefi-
xalnom charaktere tychto komponentov M. Dokulil, J. Horecky aj J. Furdik.

Beruc do uvahy obidva argumenty, v pripadoch typu bezzemok mozino
pocitat s relativnostou prefixalneho komponentu (bez zeme - [bez]zem-ok;
porov. [21]) a v pripadoch typu susosie mozno vyc€leriovat ,,Cistu” prefixalno-
-sufixalnu (-transflexnu) konfixaciu (socha - su-sos-ie; porov. [22]).

[21] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v slove bezzemok

[BEZ + ZEM] - OK
[SF + SZ] SF

OB (0S) OP
Jten, kto” (rel) ,bezzeme”

[22] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove stsosie
SU - soS - IE
SF \YA SF

(0]:] opP
,socha” ,vela-skupina“

2 Rovnakym spdsobom tento jav reflektuje J. Furdik (2004, s. 70), ked' konstatu-
je, Ze podla slovotvornych parafraz motivantom je predlozkové spojenie, no hned sa
priklana k mienke J. Horeckého o prefixdlnom charaktere tohto komponentu.
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b) Status modifikacie

Ako konstatuje J. Furdik, v onomaziologickej formule slovotvorne moti-
vovaného slova je ,protikladne zjednotené (podla terminoldgie L. Novaka)
empirické a semiologické smerovanie vztahu zaciatok — koniec: empiricky
ide o poradie slovotvorny zdklad — slovotvorny formant, semiologicky opac-
ne o poradie onomaziologickd bdza — onomaziologicky priznak (pri prefixal-
nych a vébec modifikacnych derivatoch ide o modifikaciu v opachom smere,
podstata sa vsak nemeni)” (Furdik, 2005, s. 287).

Z tohto konstatovania (najma z jeho poslednej ¢asti v zatvorkach) nie je
jasné, akym spdsobom autor chape onomaziologicku Strukturu prefixalnych
derivatov a derivatov patriacich do modifikacného typu onomaziologickej
kategorie; formulaciu ,ide o modifikaciu v opacnom v smere” totiz mozno
chapat viacerymi spdsobmi. Vztahuje sa ,opacny smer” len na empirické
poradie, alebo aj na poradie semiologické? Pri hladani odpovede berieme do
Uvahy predovsetkym tieto dva aspekty: slovotvorny postup (lavostrannost,
resp. pravostrannost formantu) a typ onomaziologickej kategorie (modifika-
cia vz. nie modifikacia).

Pri prefixacii ide o formdlne (empirické) poradie prefix + zaklad
a o onomaziologické poradie baza + priznak (onomaziologické poradie je
vzdy rovnaké). Nositelom bazy je slovotvorny zaklad, takze medzi obsahovou
a formalnou Urovnou sa realizuje z hladiska poradia asymetricky (,prevrate-
ny“, ,krizovy“) vztah:

[23] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove Neslovdk

NE - SLOVAK
SF SZ

<

OB opP
,Slovak” ,nie”

Pri modifikacnej sufixacii, resp. transflexii ide o formalne (empirické) po-
radie zaklad + formant a o onomaziologické poradie baza + priznak. Nosite-
[om bazy je slovotvorny zaklad, nositefom priznaku je slovotvorny formant,
medzi obsahovou a formalnou Urovriou sa z hladiska poradia realizuje sy-
metricky vztah:
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[24] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove stromcek

STROM - CEK
Sz SF
OB oP

,Sstrom”  maly”

c) Status relativ

M. Sokolova (2007, s. 186) konstatuje, Ze pri tempordlnej a lokalnej mo-
difikacii substantiv (predizba, predjedlo), pri negécii substantiv, adjektiv,
adverbii, pronomin (neuspech, iraciondlny), pri modifikacii okolnosti
a pravosti (zdstena, podjeseri, predjarie) ¢i pri modifikacii pociatku a pévodu
(prasila, praotec) ide o doplnenie o viac neZ jeden priznak, preto navrhuje
v pripadoch typu predizba (izba nachadzajica sa pred inou izbou) uvazovat
o prechodnom modifikacno-muta¢nom type onomaziologickej kategorie.

Ukazuje sa, Ze uvedené lexémy nestoja na rovnakej Urovni a moézeme ich
zaradit na rozny stupen Skaly medzi modifikaciou a mutdciou. V pripadoch
predizba ,izba pred [inou izboul“, predjedlo ,jedlo pred [inym jedlom]“,
podjeseri ,jesen pred [vlastnou jeseriou]” komponenty v hranatych zatvor-
kdch maju status onomaziologického dodatku; badat mierny posun od Cistej
modifikacie k mutdcii. Lexému predjarie na zaklade parafrazy ,to, ¢o (rel)
pred jarou” hodnotime skér ako mutaénu. Negativa hodnotime skér ako
modifikacné (neuspech ,Gspech + nie“); podobne aj lexémy podla pévodu i
pociatku (prefix pra- s vyznamom ,pociatocny“: praotec ,,otec + pociato¢ny”,
prasila ,sila + poCiatocna“).

2.1.6 Sumarizacia vychodiskovych téz

e Charakter onomaziologickej bazy koreluje s kategoridlnou (slovnodru-
hovou) prislusnostou slovotvorne motivovaného slova (substantivum — sub-
stantivna baza, adjektivum — adjektivna baza, atd").

e Za vlastné prvky onomaziologickej Struktury pokladame tie, ktoré maju
autosémanticky charakter; prvky synsémantického charakteru plnia funkciu
pomocnych komponentov a maju ,,subonomaziologicky” charakter.

e Onomaziologicku Strukturu tvoria tie prvky, ktoré maju korelat v slovo-
tvornej forme (pri derivatoch je to bdza, priznak; pri kompozitdch to moze
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byt aj spoj), a prvok, ktory nie je vyjadreny v slovotvornej forme, ale logicky
prepaja bazu s priznakom, onomaziologickd Struktura by bez tohto prvku
bola nekompletna (spoj).

e Osobitny status mozno pripisat onomaziologickému dodatku, teda tym
prvkom onomaziologickej Struktury, ktoré sice nie su explicitne vyjadrené
vyjadrené a logicky nepremostuju bdzu s priznakom, no zdroveri logicky
spoluurcuju onomaziologicku Struktaru.

e Ostatné prvky, ktoré nie su vyjadrené v slovotvornej forme, povazuje-
me za sucast lexikdlneho vyznamu.

2.2 Systematicky prehlad

V nasledujucej Casti predstavujeme pokus o systematicky prehlad ono-
maziologickej Struktury jednoslovnych slovotvorne motivovanych pomeno-
vani (substantiv, adjektiv, verb, adverbii) a viacslovnych syntakticky motivo-
vanych substantiv. Slovotvorne motivované pomenovania sa primarne ¢lenia
podla slovotvorného spésobu (derivaty, kompozitd), v ramci ktorého sa
uplatiuje ¢lenenie podla typov onomaziologickej kategérie (s poznamkovym
aparatom kombinujeme triedenie J. Furdika a M. Sokolovej: modifikacia,
mutacia, transpozicia, integracia, prechodné typy) a nasledne clenenie podla
slovnodruhovej prislusnosti (substantiva, adjektiva, verbd, adverbid), slovo-
tvorného postupu, prip. onomaziologickej kategérie.

2.2.1 Jednoslovné pomenovania

1) Derivaty

1) Modifikacia

Pri modifikacnych derivatoch je slovotvorny zaklad vidy nositelom
onomaziologickej bazy bez ohladu na to, ¢i ide o prefixalne alebo sufixalne
utvorené pomenovania. Podstatou modifikacie je fakt, ze motivat sa od
motivantu odliSuje jednym sémantickym priznakom (pri zachovani
slovnodruhovej prislusnosti), ktory je lokalizovany v onomaziologickom
priznaku. Onomaziologicka Struktura je binarna v zmysle bdza + priznak.

a) Sufixalne derivaty

aa) Substantiva

Pri sufixalnych modifikaénych derivatoch sa realizuje symericky vztah na
kvantitativnej (pocet komponentov) aj linearnej (poradie komponentov)
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urovni. Na obsahovej aj formalnej Urovni ide o binarnu Strukturu, pricom
vyjadrovatelom bdzy je zaklad, nositefom priznaku je formant — sufix.

aaa) Deminutiva

[25] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktiry v slove bochnicek

BOCHNIC - EK
Sz SF
OB op

»,bochnik” ,maly”
aab) Augmentativa
[26] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove blatisko

BLAT - ISKO
SZ SF
OB opP

,blato” ,velké”
aac) Feminativa
[27] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove adresdtka

ADRESAT - KA
Sz SF
OB op

,adresat” ,Zzena”
aad) Maskulinativa
[28] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove jeZibdbel

JEZIBAB - EL
Sz SF
OB OoP

“«

»jezibaba” ,muz
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aae) Nazvy mladat
[29] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v slove bocian¢a
BOCIAN - CA
Sz SF

OB oP
,bocian” ,mlada“
aaf) Kolektiva
[30] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktury v slove skdlie
SKAL - IE
Sz SF

OB oP
»skala“ ,vela”

ab) Adjektiva
[31] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktury v slove chorlavy
CHOR - LAVY
Sz SF

OB oP
»Chory“ ,trochu”

ac) Verba
[32] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove chodievat
CHOD - IEVAT
SZ SF

OB OP
»chodit” ,,opakovane”
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b) Prefixalne derivaty

Pri prefixdlnych modifikacnych derivdtoch sa na kvantitativnej drovni
realizuje symericky vztah (bindrnost) a na linedrnej Urovni asymetricky
vztah. Ide o binarnu Struktiru, priCom vyjadrovatelom bazy je zaklad, nosite-
[om priznaku je formant — prefix.

ba) Substantiva

baa) Negativa

[33] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove nefajciar

NE - FAJCIAR
SF Sz
OB oP

Hfajciar” ,nie”
bab) Relativa
[34] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove protismer

PROTI - SMER
SF SZ
OB opP [OD]

»,smer” proti“ [,inému smeru”]

bb) Adjektiva

[35] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v slove primlady
PRI - MLADY
SF SZ

<

OB OoP
»mlady” , prilis”
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bc) Verba
[36] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove vyniest
VY - NIEST
SF Sz
OB oP
,hiest” ,von“
2) Mutdcia

a) Substantiva

Mutacné substantiva mozu mat binarnu a terndrnu onomaziologickd
Struktdru. Binarnostou sa vyznacuju deadjektiva a deverbativa. Pri deadjek-
tivach sa substancii pripisuje ista vlastnost (ndruZivec ,niekto naruzivy”,
sikovnik ,niekto Sikovny“; kolmica ,nieco kolmé*). V deverbativach sa dejovy
vztah vyjadruje explicitne, pricom implicitne mézu byt pritomné aj lexikalne
sémy implikujuce dalSie okolnosti deja: maturant ,ten, kto maturuje”, kla-
mdr ,ten, kto klame (Casto)”, Citatel ,ten, kto Cita (pravidelne) (knihy)“. Aj
v tychto pripadoch je zakladnou dvojclennd Struktira OB + OP. Deadjektiva
a deverbativa sa tvoria sufixalne alebo transflexne, takze z hladiska poradia
sa medzi formalnou a vyznamovou Struktirou realizuje asymetricky vztah —
SF je vyjadrovatefom bazy, SZ je vyjadrovatelom priznaku. Pri desubstantiv-
nych substantivach, ktoré sa tvoria predovsetkym sufixalne alebo transflex-
ne, prip. konfixalne, sa v slovotvornej Strukture explicitne vyjadruju dve
substancie — substancnl bazu (vyjadrent formantom) blizsie urcuje sub-
stanény priznak (vyjadreny zakladom). V nadvaznosti na tézu M. Dokulila
(TSC 1, s. 35), e substancia (na rozdiel od deja a vlastnosti) nemoze priamo
uréovat inl substanciu (vztah medzi dvoma substanciami je sprostredkova-
ny), mozno konstatovat, Ze medzi substanciami sa nachadza implicitny spo-
jovaci ¢lanok — onomaziologicky spoj. V tychto pripadoch sa realizuje dvoj-
nasobny asymetricky vztah (asymetria na Urovni poradia a asymetria poctu
¢lenov — dva cleny formalnej Struktdry vz. tri ¢leny vyznamovej Struktury):
kartdr ,ten, kto (ma vztah ku) kartdm®, dedin¢an ,ten, kto (ma vztah k) de-
dine”.
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aa) Deadjektiva

Deadjektivne substantivne derivaty (patriace do onomaziologickej kate-
goérie nositela vlastnosti — osoby a neosoby) st tvorené sufixalnym slovo-
tvornym postupom a vyznacuju sa bindrnou formdlnou aj obsahovou Struk-
turou. V obsahovej Strukture sa k onomaziologickej baze, ktord pomenuva
substanciu — osobu (,niekto”) alebo neosobu (,nieco”), priamo pridava
onomaziologicky priznak (staticky priznak). Medzi formalnou a onomazio-
logickou $trukturou sa tak realizuje linedrny asymetricky vztah: onomaziolo-
gickd baza sa vyjadruje slovotvornym formantom (sufixom), onomaziologic-
ky priznak je vyjadreny slovotvornym zakladom:

[37] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove vdhavec

VAHAV - EC
Y4 SF
OB oP

,hiekto” , vahavy“

[38] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktiry v slove priamka

PRIAM - KA
SZ><SF
OB oP

»hieco” ,priame”

ab) Deverbativa

Aj deverbativne substantiva sa tvoria vylucne sufixaciou, ¢o znamena3, ze
maju rovnaku onomaziologicku Strukturu ako deadjektiva (s tym rozdielom,
Ze substantivnu bazu blizSie uréuje dynamicky priznak). Medzi formalnou
a onomaziologickou S$trukturou sa realizuje linearny asymetricky vztah:
onomaziologicka bdaza sa vyjadruje pravostrannym slovotvornym formantom
(sufixom, siborom relacnych morfém), onomaziologicky priznak je vyjadre-
ny slovotvornym zakladom:
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aba) Cinitel deja
[39] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktury v slove plavec
PLAV - EC
NV SF

X

OB oP
»ten, kto” , plava“
abb) Nositel deja
[40] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktury v slove plavdk
PLAV - AK
SZ SF

X

OB OoP
»to, o ,plava“
abc) Prostriedok Cinnosti
[41] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktdry v slove vrtdk
VRT - AK
SZ SF

X

OB OP
»to, ¢cim“ , vitame”
abd) Miesto deja
[42] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktdry v slove vestiareri
VEST - IAREN
SZ SF

X

OB opP
o, kde” ,sa vesti”
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abe) Objekt ¢innosti
[43] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktury v slove rozprdvka
ROZPRAV - KA
Sz SF

OB oP
,to, o ,rozpravame”
abf) Vysledok ¢innosti
[44] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove vyrobok

VYROB - OK
4 SF
OB oP

,to, ¢o” ,vyrobime”

ac) Desubstantiva

Ako uz bolo spomenuté, desubstantivne substantiva maju ternarnu
onomaziologicku Struktdru. Medzi obsahovou a formalnou Strukturou sa
realizuje dvojity asymetricky vztah — z kvantitativneho hladiska (pocet kom-
ponentov) aj z linedrneho hladiska (poradie komponentov). Tento typ deri-
vatov sa tvori sufixalne alebo konfixalne (prefixalno-sufixdlne, prefixalno-
transflexne). Onomaziologicku bazu v oboch typoch vyjadruje pravostranny
slovotvorny formant — sufix alebo subor gramatickych morfém. Onomaziolo-
gicky priznak pri sufixdlnych derivatoch vyjadruje slovotvorny zdklad, pri
konfixdlnych derivatoch prefix + slovotvorny zaklad.

aca) Nazvy osob

J. Furdik (2004, s. 97) do tejto skupiny zaraduje konatelské nazvy, obyva-
tel'ské nazvy a nazvy podla prislusnosti. V nasom ponimani z hladiska slovo-
tvorného vyznamu ide o jednu triedu nazvov os6b so slovovornym vyz-
namom ,ten, kto (rel) Smot” (,,ten, kto ma nejaky vztah k motivujicemu sub-
stantivu”), napr. [45].



56 Martin Olostiak

[45] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove mediar

MED - IAR
sz SF
0B (0S) opP

Lten, kto” (ma nejaky vztah k) ,medi”

acb) Nazvy neoséb

J. Furdik (2004, s. 97 — 98) do tejto skupiny zaraduje nazvy miesta (stro-
jovna), nazvy podla Ucelu (s/necnik), nazvy podla pévodu (kravinec), nazvy
podla podobnosti (ihlan) a nazvy podla okolnosti (bocnica). V nasom poni-
mani z hladiska slovotvorného vyznamu mozno blizsie urcit len nazvy podla
miesta, pretoZe tato skupina sa tyka Specifikdcie onomaziologickej bazy.
Ostatné nazvy zaradujeme do jednej vSeobecnej triedy.

acba) Nazvy podla miesta

[46] Vztah formdlnej a onomaziologickej Struktury v slove pizzéria

PIZZ - ERIA
Sz SF
OB (0S) OP

,miesto, ktoré” (ma nejaky vztah k) ,,pizzi“

acbb) Vseobecné nazvy neosob
acbba) Sufixalne

[47] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove ddZdnik

DAZD - NIK
Y4 SF
OB (0S)  OP

,to, co” (rel) ,dazd“
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acbbb) Konfixalne
[48] Vztah formdlnej a onomaziologickej Struktury v slove podbradnik

[POD + BRAD] - NiK
[SF + SZ] SF
0B (0S) oP
to, ¢o” (rel) ,pod bradou”
b) Adjektiva

Podobne ako v pripade mutacnych desubstantivnych substantiv aj pri re-
lacnych desubstantivnych a deadverbidlnych adjektivach konkretizacie, na
zéklade ktorych sa vy€lefiuji onomaziologické kategérie,* pokladdme za
sucast lexikalneho vyznamu, resp. kontextualne ¢i koloka¢ne viazaného
lexikalneho vyznamu, ktory sa aktivizuje v kolokacii s nadradenym substanti-
vom ¢i substantivaliom. Potencidlnost vyznamu adjektl'v25 sa preto netyka
ich slovotvorného vyznamu. Tejto skupine adjektiv mozZno pripisat jednotny
slovotvorny vyznam ,taky, ktory (md nejaky vztah k) substancii/priznaku
priznaku®.

Aj tento typ derivatov sa moze tvorit sufixalne alebo konfixalne (prefixal-
no-sufixalne, prefixalno-transflexne). Onomaziologickl bazu v oboch typoch
vyjadruje pravostranny slovotvorny formant — sufix alebo subor gramatic-
kych morfém. Onomaziologicky priznak pri sufixalnych derivatoch vyjadruje
slovotvorny zéaklad, pri konfixalnych derivatoch prefix + slovotvorny zaklad.

#* Vztahové adjektiva: s vyznamom Sirokého vztahu (mzdovd politika), s vyz-
namom subjektu (detsky smiech), s vyznamom objektu (kvetinovd predajna), s vyz-
namom prislusnosti (domové dvere), s vyznamom Casti a sucasti (obrdzkovy casopis),
s vyznamom zloZenia (Zelezny most), s vyznamom totoznosti (muZskd osoba), s vyz-
namom deja (pristupovd cesta), s vyznamom priestorového urcenia (vyskovy dom),
s vyznamom &asového uréenia (mdjovy ddzd), s vyznamom miery (metrovd dizka),
s vyznamom zretela (jazykovd priprava), s vyznamom spdsobu (benzinovy motor),
s vyznamom pdvodu (zemiakovd kasa), s vyznamom Gcelu (pozndmkovy zosit); vzta-
hovo-akostné adjektiva: svyznamom charakteristickej vlastnosti (prechddzkovy
krok), s vyznamom podla ndpadného znaku (farebnd ldatka), s vyznamom podobnosti
(ruZova farba) (Furdik, 2004, s. 102 — 103; porov. aj Nabélkova, 1993).

» »Adjektiva su teda samy osebe sémanticky neulplné, dostdvaju vyznam az
v spojeni so substantivom, ktoré podmienuje niektory z potencidlnych vyznamov
adjektiva” (Furdik, 2004, s. 101).
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ba) Desubstantiva
baa) Sufixalne
[49] Vztah formdlnej a onomaziologickej Struktury v slove Zelezny

ZELEZ - NY
Y4 SF
OB (0S) op

Htaky, ktory” (ma nejaky vztah k) ,zZelezu”

bab) Konfixalne
[50] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove prednovembrovy

[PRED + NOVEMBR] - OVY
[SF + SZ] SF
0B (0S) oP

,taky, ktory” (rel) ,pred novembrom*

bb) Deadverbia

bba) Sufixalne

[51] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktury v slove dolny
DOL - NY
Sz SF

OB (0S) op
»taky, ktory“ (rel) ,dole”

bc) Deverbativa

Vztahové a vztahovo-akostné deverbativne adjektiva (¢innostné, ucelo-
vé, moznostné, vysledkové) maju bindrnu onomaziologicku Struktdru. Ono-
maziologicka bdaza (vyjadrena slovotvornym formantom) je blizSie urcena
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dynamickym onomaziologickym priznakom, ktorého nositelom je slovotvor-
ny zaklad.

[52] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v slove liecivy

LIEC - IvY
Sz SF
OB oP

»taky, ktory“ ,lieci”

c) Verba

Mutacné verba (tvorené sufixalnym alebo konfixalnym slovotvornym po-
stupom) maju binarnu Struktdru. Onomaziologickd baza moéze byt na roz-
nych stuprioch abstrakcie; charakter bazy zavisi od typu slovesa (akcné,
procesné, stavové): napr. ,byt“, ,mat”, ,dat”, ,robit”, ,stat, stavat sa“. Pri
konfixacii ku konkretizacii bazy Casto prispieva prefix: odzdtkovat , odstranit
zatku”.

ca) Desubstantiva

caa) Sufixalne

[53] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v slove gazdovat

GAZD - OVAT
Y4 SF
OB oP

Loyt ,gazdom”

cab) Konfixalne

[54] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove odzdtkovat
OD - ZATK - OVAT
SF \YA SF

OB OoP
,odstranit” ,zatku”
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cb) Deadjektiva
cba) Sufixalne
[55] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v slove chudnut

CHUD - NUT
SZ SF
OB OP
,stavat sa“ ,chudym*”
cbb) Konfixalne

[56] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v slove uskromnit sa
U - SKROMN -IT SA
SF SZ SF SF

OB oP
,statsa” ,,skromny”

Poznamka k reprodukénému typu verb

Slovesd, ktoré M. Dokulil (1982) a nasledne aj J. Furdik (2004) zaraduju
do reprodukéného typu onomaziologickej kategdrie, v zhode s M. Sokolovou
(2007, s. 182 — 183) zaradujeme do prechodného mutacno-transpozi¢ného
typu [57]:

[57] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v delokutive jojkat’

JoJ - KAT
Y4 SF
OB oP

,hovorit“ joj“

3) Transpozicia
Podstatou transpozicie (v polskej slovotvornej Skole sa hovori
o syntaktickej derivacii) je utvorenie nového pomenovania na baze zmeny
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slovnodruhovej charakteristiky bez zmeny vlastného lexikalneho vyznamu
slova (napr. Dokulil, 1962; Furdik, 2004).

Pri transpozicnom type onomaziologickej kategdrie substantiv (Furdik,
2004, s. 60, 88 — 89) sa tradi¢ne pracuje s parafrazou, v ktorej je ekvivalen-
tom onomaziologickej bazy formula ,to, ked”, napr. pdlava ,to, ked (nieco)
pali“, bandlnost ,to, ked (nieCo je) banalne”; pri adverbiach je to formula
ytak, ze“, napr. poucavo ,tak, Ze nieCo je poucavé” (Furdik, 2004, s. 60).
Vychadzajic z uvedenej podstaty transpozicie, parafrazu pri tomto type
onomaziologickej kategorie formalizujeme do podoby, v ktorej sa onomazio-
logickd baza vyjadruje skratkou kategoridlnej prislusnosti daného slovného
druhu SUB, QUAL, ACT/PROC/STAT, CIRC.*

J. Furdik (2004, s. 100, 103, 106) s transpoziciou pocita pri tvoreni sub-
stantiv (deverbativne — spredmetnenie deja; deadjektivne — spredmetnenie
vlastnosti), adjektiv (deverbativhe — transpozicia verbalnych participii)
a adverbii (desubstantivne — prechod predmetu na okolnost). M. Sokolova
(2007, s. 180 — 181) predstavila modifikovany pristup, ked vymedzuje trans-
pozicné derivaty pri substantivach, adjektivach, verbach a adverbiach (po-
rov. aj Vuznakova, 2006). Okrem tradi¢ne vycefovnej transpozicie nie-
predmetnosti na predmetnost uvaZuje o transpozicii nie-vlastnosti na vlast-
nost (matkin, zlepeny, dnesny), o transpozicii nie-dejovosti na dejovost (hav-
raniet, zelenat sa, oteplit sa) a o transpozicii nie-okolnosti na okolnost (ve-
cer, mlado, placky).

Za Cisto transpozi¢ne utvorené pokladdme len substantivne derivaty,
pretoze vo vztahu pojmovo nezdvisld entita (substancia) — pojmovo zdvislé
entity (staticky priznak, dynamicky priznak, priznak priznaku) mozno bez
zmeny lexikalneho vyznamu abstrahovat len pri transponovani nesubstancie
na substanciu: dej - substancia, vlastnost - substancia, okolnost > sub-
stancia a i. V takomto pripade onomaziologickou bazou je kategorialna pri-
sluSnost predmetnosti (SUB) a onomaziologickym priznakom je dej alebo
vlastnost: prelet ,,SUB + preletiet”, vdhavost' ,SUB + vahavy“, véerajsok ,,SUB
+vcera”.

% 5uB — pomenovanie substancie (substantivum); QUAL — pomenovanie static-
kého priznaku (adjektivum); ACT/PROC/STAT — pomenovanie dynamického priznaku
(verbum akéné/procesné/statické); CIRC — pomenovanie priznaku priznaku, okolnosti
(adverbium); porov. aj Stekauer, 1998, s. 11.
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Zatial Co pri substantivne] transpozicii plati (z hfadiska lexikalneho vyz-
namu) vztah ekvivalencie, napr. vybrat = vyber, ochutndvat = ochutndvka,
skromny = skromnost, asertivny = asertivita, pri verbalizacii ¢i adjektivizacii
to v Cistej podobe neplati. V pripadoch S = V (havran # havraniet), AD) - V
(modravy # modraviet), ADV - V (zima # zozimit sa) by sme skor uvazovali
o mutacno-transpozicnom type. Pri adverbializacii vsmere ADJ - ADV
(mudry - mudro) a V - ADV (plakat - placky) transpozi¢nost pripustame
(,CIRC + mudry”“; ,,CIRC + plakat”), nie vsak pri desubstantivnej adverbializa-
cii (k6 # korimo), pretoze nejde o vyznam ,,CIRC + kon“.

a) Substantiva

Okrem spredmetnenia deja a vlastnosti uvadzame aj dalSie kategorie
podla K. Vuznakovej (2006).

aa) Spredmetnenie deja

[58] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove opis

OPIS - R
SZ SF
OB opP

,SUB” , opisat”
ab) Spredmetnenie vlastnosti
[59] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove trifalost

TRUFAL - OST
Sz SF
OB oP

»SUB“ trufaly”
ac) Spredmetnenie kvantity
[60] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v slove prvenstvo

PRV - ENSTVO
Sz SF
OB oP

~SUB“ ,prvy“
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ad) Spredmetnenie okolnosti
[61] Vztah formdlnej a onomaziologickej struktdry v slove okolky

OKOL - KY
SZ SF
OB opP

,SUB“ , okolo”
ae) Spredmetnenie deixie
[62] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove samota

SAM - OTA
SZ SF
OB oP
,SUB“ ,sam”
b) Adverbia

Prechod predmetu na okolnost v pripadoch typu rdno, vecer, krizom, do-
kopy, popoludni (Furdik, 2004, s. 107 — 108) pokladame za prejav morfolo-
gickej motivdcie.

ba) Zokolnostnenie vlastnosti

[63] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove mudro

MUDR - O
Y4 SF
OB OoP

,CIRC” ,,mudry“
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bb) Zokolnostnenie deja
[64] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v slove placky

PLAC - KY
Sz SF
OB oP

,CIRC” , plakat”

Poznamka k adjektivam
Na rozdiel od J. Furdika (2004, s. 103) a M. Sokolovej (2007, s. 180) za
transpozi¢né nepovazujeme adjektivizované pricastia (rozhodujlci, riadiaci;
necakany, rozvraveny). Tie pokladame za produkt morfologickej motivacie
(porov. Olostiak, 2011, s. 73 — 95). Deadverbidlne adjektiva typu dnesny
povazujeme za muta¢né; porov. parafrazu ,taky, ktory (ma nejaky vztah k)
dnes”. M. Sokolova typ dnesny hodnoti ako transpoziciu (transponovanie
okolnosti vyjadrenej kvalitativnym slovnym druhom na iny kvalitativny slov-
ny druh — v tomto pripade adjektivum); porov. [65]:
[65] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove dnesny
DNES - NY
LYA SF

OB  (0S) OP
»taky, ktory“ (rel) ,,dnes”

Posesivne adjektiva v sulade s M. Sokolovou zaradujeme do prechodnej
transpozi¢no-mutacnej kategédrie. Nejde o Cistu adjektivizaciu predmetnosti,
priddva sa aj sémanticky priznak posesivnosti; porov. [66]:

[66] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove matkin

MATK - IN
SZ SF
OB (0]

,QUAL+POSES” ,, matka“
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Poznamka k verbam

Verbalizaciu predmetnosti, vlastnosti a okolnosti (Sokolova, 2007) pri
procesnych verbach zaradujeme do prechodnej mutacno-transpozi¢nej
kategorie.

Verbalizacia predmetnosti

[67] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove havraniet

HAVRAN - IET
Sz SF
OB oP

,stavat sa“ ,havranom”
Verbalizacia vlastnosti
[68] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v slove starnut

STAR - NUT
Y4 SF
OB oP

,stavat sa“ ,starym”
Verbalizacia okolnosti
[69] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v slove zozimit sa
Z0 - ZIM - IT SA
SF SZ SF SF

OB OoP
,statsa”  ,,zima“

Il. Kompozita

Vychadzame z poznatku o izomorfnosti medzi onomaziologickou Struktu-
rou derivatov a kompozit. Kompozitné Struktiry hodnotime ako derivacné
Struktury zexplicitnené o jeden onomaziologicky komponent. Napr. onoma-
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ziologicku strukturu kompozi¢no-sufixalneho kompozita celondrodny mozno
interpretovat na pozadi onomaziologickej Struktdry derivatu ndrodny. Kym
derivat ndrodny ma ternarnu Strukturu ,taky, ktory (rel) narod“ (porov.
[70]), tak pri kompozite celondrodny sa onomaziologicky priznak ,narod”
blizSie urcuje dalsim onomaziologickym komponentom ,cely”, ktory je na
formalnej Urovni stvarneny prvym slovotvornym zdkladom (porov. [71]).
Onomaziologicky spoj zostava formalne nevyjadreny ako pri derivate, tak pri
kompozite. Celd onomaziologicku Struktiru mozno chéapat z hladiska funkcie
ako terndrnu a z hladiska po¢tu onomaziologickych komponentov ako kvad-
rarnu: OB + (OS) + {OP* — OP'}. Onomaziologicky priznak tu vystupuje ako
jeden funkény celok zloZeny z dvoch casti (funkénu jednotu znazorfiuju svor-
kové zatvorky), pricom indexovym cislom 1 sa vyjadruje determinovany
a funkéne nadradeny komponent (,narod”), Cislom 2 sa vyjadruje determi-
nujuci a funkéne podradeny komponent ,cely”.
[70] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v derivate ndrodny

NAROD - NY
Y4 SF
OB (0s) oP

taky, ktory“ (rel) ,,narod“

[71] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v kompozite celondrodny
CEL - O- NAROD - NY
SZ SZ SF

OB  (0S) {oP* oP"
taky, ktory“ (rel) {,cely” ,narod“}

Podobne kompozitum darmozZrd¢ mozno analyzovat na zaklade analdgie
napriklad s derivatom Zrut. Derivat Zrut ma binarnu onomaziologickd Struk-
turu OB + OP (kategodria agens); porov. [72]. Kompozitum darmoZzrdc je roz-
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vinutim binarnej OB + OP v tom zmysle, Ze komponent ,darmo” ako priznak
priznaku blizSie urcuje dynamicky priznak ,zrat”; porov. [73].
[72] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v derivate Zrut

ZR - UOT
Y4 SF
OB oP

ten, kto“ ,zerie”

[73] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v kompozite darmozrd¢
DARMO - ZR - AC
\YA \YA SF

OB {or' opP%}
ten, kto“ {, zerie” ,, darmo“}

V prehlfade onomaziologickych Struktdr kompozit kombinujeme klasifi-
kacné kritéria J. Furdika (2004, s. 107 — 108), ktoré maju primarne morfosyn-
taktické pozadie, s kritériami K. Vuznakovej (2006; 2012, s. 131 — 133), ktoré
stoja na sémantickych zdkladoch a analdgii s kategdriami v skupine deriva-
tov.

1) Substantiva
a) Integracia
[74] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v kompozite severozdpad
SEVER - O - ZAPAD
SZ SZ

1 2
OB OB
,sever”  zapad”
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b) Modifikacia

V poradi druhy slovotvorny zaklad zvac¢Sa byva nositelom onomaziologickej
bazy a prvy zéklad nositefom onomaziologického priznaku (porov. [75]), zriedka-
vo je to opacne (porov. [76]).

[75] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v kompozite basgitara

BAS - GITARA
SZ SZ
oB opP
,gitara” ,basova“

[76] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v kompozite vrchstél

VRCH - STOL
Y4 Sz
OB oP

,vrch” ,stola”

c) Mutacia

J. Furdik (2004, s. 107 — 108) medzi mutacné substantivne kompozita za-
raduje determinativne kompozitd tvorené kompozi¢no-derivaénym postu-
pom a exocentrické kompozitd s dalSim ¢lenenim podla morfosyntaktickych
kritérii: napr. determinativne kompozita s druhym slovotvornym zakladom
slovesnym — subjektové, objektové atd. K. Vuinakova (2006, s. 26 — 27)
v skupine mutaénych kompozit vycleriuje dvanast kategorii zaloZzenych na
sémantickych kritéridch: spredmetnenie deja, nazvy Cinitela deja (osoby,
neosoby), nazvy konatela deja, obyvatelské nazvy / nazvy podla p6vodu,
nazvy miesta, nazvy nositela vlastnosti (osoby, neosoby), ndzvy prostried-
ku/nastroja, nazvy vysledku cinnosti, ndzvy svyznamom zloZenia, nazvy
s vyznamom podobnosti, ndzvy s vyznamom prislusnosti, ndzvy s vyznamom
¢asu / éasového uréenia.
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V nasej klasifikacii vychadzame z analdgie s derivacnymi onomaziologic-
kymi Struktdrami, morfosyntaktické a sémantické kritérid vyuZivame sekun-
darne.

Pri mutacnych kompozitach sa uplatfiuju Styri onomaziologické Struktury,
z ktorych kazda je rozvinutim, doplnenim, explikdciou onomaziologickej Struk-
tury derivatov; porov. tabulku:

KOMPOZITA DERIVATY
Struktara priklady Struktura priklady
OB - {OP1 + OPZ} zemetrasenie OB-0P trasenie
OB - {OP1 & OPZ} maloobchodnik OB -0OP obchodnik
OB-0S-0P vlajkonosic OB -0P nosic
OB —(0S) —{0P* < OP’} | Zdpadoeurdpan | OB —(0S) - OP Eurépan

ca) Onomaziologicka Struktira OB — {OP1 + OPZ}

Slovotvorny formant je nositelom onomaziologickej bazy. Prvy zaklad
vyjadruje subjekt deja, druhy zdklad vyjadruje predikat. Subjekt a predikat
spolocne tvoria rozcleneny onomaziologicky priznak vo forme predikativne;j
syntagmy. Z funkéného hladiska ide o binarnu, z kvantitativneho hladiska
oternarnu Struktlru, napr. zemetrasenie, krupobitie (porov. suvztainé
derivaty typu trasenie, bitie, v ktorych ide o ¢istu transpoziciu v zmysle ,,SUB
+ Vmot” a bindrnu onomaziologicku Struktdru OB — OP). J. Furdik tento typ
zaraduje medzi determinativne kompozitd utvorené kompozi¢no-derivac-
nym postupom — subjektové s druhym slovotvornym zakladom slovesnym.
K. Vuzndkova tieto jednotky zaraduje do kategérie spredmetnenia deja
(v dalSom texte z dévodu strucnosti budeme pri porovnavani s klasifikaciou
J. Furdika a K. Vuzridkovej pouzivat heslovité formulacie).

[77] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktdry v kompozite zemetrasenie

ZEM - E - TRAS - ENIE

SZ SZ SF
OB {oP' + oP%}
,SUB“ ,zem” + ,trasie sa“
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cb) Onomaziologicka $truktura OB — {OP" &« OP%}

Onomaziologicka baza sa vyjadruje slovotvornym formantom. Baza méze
byt Cista substancia ,,SUB“ (pri jednotkach, ktoré su rozvinutim transpozic-
nych derivatov: samoliecba :: lieCba), pomenovanie osoby ,ten, kto” (pri
jednotkach, ktoré su rozvinutim deverbativnych derivatov, nazvov Cinitela
deja: maloodberatel :: odberatel), neosoby ,to, ¢o” (s pripadnymi Specifika-
ciami (pri jednotkach, ktoré su rozvinutim deverbativnych derivatov — na-
zvov neosoéb: clona :: dalekohlad).

Druhy zaklad, vyjadrujici dynamicky priznak (dej), je blizSie uréeny prvym
zakladom, ktory vyjadruje okolnostné urcenie deja alebo komplement.27
Z funkéného hladiska ide o binarnu, z kvantitativheho hladiska o ternarnu
Strukturu; porov. suvztazné mutacné derivaty typu obchodnik, odberatel
s onomaziologickou Struktirou OB — OP.

Klasifikacia J. Furdika: kompozi¢no-derivacné determinativne kompozita
s druhym zdkladom slovesnym — adverbialne (v pripade, Ze funkciu adverbia-
le plni adverbium), dopinkové. Klasifikdcia K. Vuzriakovej: niektoré ndazvy
Cinitela deja — osoby (velkoobchodnik, maloodberatel, domased), neosoby
(kolotoc), niektoré nazvy prostriedku (dalekohlad).

[78] Vztah formaélnej a onomaziologickej Struktiry v kompozite velko-
obchodnik

VELK - O- OBCHOD - NiK
Sz SZ SF

0B {oP* « 0P}
»ten, kto” ,,obchoduje” ,,vo velkom“

[79] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v kompozite samoliecba
SAM - O-LIEC - BA

Sz sz SF
OB {oP' - 0P’}
,SUB“ ,sam“ + ,lieci sa”

27 N v . v ] , v .
Komplement budeme kvoli zjednodusSeniu povazovat len za rozvijatela deja.
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cc) Onomaziologicka struktura OB — OS — OP

Vyjadrovatelom onomaziologickej bazy (,ten, kto“; ,to, ¢o“; ,to, ¢im*;
»to, kde”) je formant. Vyjadrovatefom substancidlneho priznaku je zvacsa
prvy zdklad, vyjadrovateflom dejového onomaziologického spoja je zvacsa
druhy zdklad. Ide o terndrnu Strukturu, v ktorej su explicitne vyjadrené
vsetky tri prvky: OB — OS — OP, napr. viajkonosic, drevorubac, zverolekdr,
lukostrelec, svetobeznik, povrazolezec; porov. sivztainé mutacné deverba-
tivne derivaty typu nosic, lekdr, strelec s binarnou Struktirou OB — OP.

Klasifikdcia J. Furdika: kompozi¢no-derivacné determinativne kompozita
s druhym zakladom slovesnym — objektové, adverbidlne (v pripade, Ze funk-
ciu adverbidle plni substantivum). Klasifikacia K. Vuzridkovej: niektoré nazvy
Cinitela deja — osoby (delostrelec, ludojed), neosoby (gulomet, vsehoj),
niektoré nazvy miesta deja (kameriolom, liehovar); niektoré ndazvy pro-
striedku (teplovod, kolomaz).

[80] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v kompozite viajkonosic¢

VLAJK -0 -NOSI - €
SZ SZ SF

OB oS opP
ten, kto“ ,,nosi“ ,vlajku”

MozZno sem zaradit aj tzv. exocentrické kompozita (miesiZelezo, kazisvet,
valibuk, tichuba, perohryz), ktoré si v nasom ponimani utvorené komplex-
nym kompozi¢no-transflexnym postupom (napr. kompozitum kazisvet sa
sklofiuje podla klasického typu chlap — N. pl. kazisveti). Tieto kompozitd
maju zvacsa prvy zdklad slovesny a druhy zaklad substantivny [81], zriedkavo
opacne [82]:

[81] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v kompozite kazisvet

KAZI - SVET - R
Sz LY SF

OB oS opP
Jten, kto” , kazi“ ,svet”
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[82] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v kompozite perohryz
PER-O-HRYZ - R
Sz SZ SF

oB oS oP
ten, kto” ,hryzie” , pero”

cd) Onomaziologicka struktira OB — (OS) — {oP* ¢« OP%}

Vyjadrovatelom onomaziologickej bazy (,ten, kto“; ,to, ¢o“; ,to, ¢im“;
»to, kde”) je formant. Prvy zéklad vyjadruje uréujicu €ast priznaku, druhy
zaklad vyjadruje uréend cast priznaku. Onomaziologicky spoj vo formalnej
zlozke nie je explictne vyjadreny. Z kvantitativneho hladiska ide o kvadrarnu
onomaziologicku Strukturu, z funkéného hladiska o ternarnu Struktuiru: baza
— spoj — rozcleneny priznak: napr. zlatovidska, pdtkorundk, tretorociak, dvoj-
eurovka a pod.

Klasifikdcia J. Furdika: kompozi¢no-derivacné determinativne kompozita
s druhym zdkladom substantivnym — atributivne. Klasifikacia K. Vuzridkovej:
nazvy svyznamom zloZenia (Stvorversie, trojkolka, Seststen), nazvy s vyz-
namom podobnosti (nosoroZec, jeZohlav); nazvy svyznamom prislusnosti
(¢ervenoarmejec, bielogvardejec), nazvy s vyznamom ¢asu/€asového uréenia
(sestonedelie, storocie).

[83] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v kompozite zlatovidska

ZLAT- O - VLAS - KA
SZ SZ SF

obsah: OB  (0S) {OP* = oP"}
ta, ktora” (rel) ,zlaté” ,vlasy”

Poznamka ku kvazikompozitam

Prefixoidné kvazikompozitd povazujeme v sulade s J. Furdikom (2004,
s. 106) za modifikacné: napr. agrodotdcie, autoopravovna, biosex, europar-
lament, fotodokumentdcia, pornohviezda, teletechnoldgie, videorozhodca.
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I1) Adjektiva
a) Integracia
[84] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktdry v kompozite cerveno-
-Cierny
CERVEN - O - CIERNY
Sz Sz

1 2
OB OB
,Cerveny”  Cierny”

b) Modifikacia

Druhy slovotvorny zéklad je nositelom onomaziologickej bazy a prvy zaklad
nositelom onomaziologického priznaku; porov. [85].

[85] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v kompozite duchaplny

DUCHA - PLNY
Y4 Sz
OB oP

,plny“ ,ducha”

K. Vuzridkova (2006, s. 28) medzi modifikacnymi kategériami adjektivnych
kompozit uvadza kategorie s vyznamom:

e miery — parafraza ,, Adjiant + S/Num + S/Pron + Adj“ (vysokoefektivny, niz-
kokaloricky, tmavozeleny, pinostihly, poloautomaticky a i.);

e zretelovosti — parafraza ,Adjwan: (SO zretefom na) S“ (prdvoplatny, ludo-
prdzdny, svetloplachy a i.) podobnosti;

e pododnosti — parafraza , Adjwant + S/AdV + S“ (skalopevny, ohnivocerveny,
nebovobelasy ai.);

o kvalitativnosti (kvality) — parafraza ,,Adj + S“ (duchaplny, bojachtivy, ciela-
vedomy, obdivuhodny, obranyschopny, Zltobiely a i.).
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Ako ¢isto modifikatné mozno hodnotit kvalitativne adjektiva a adjektiva
svyznamom miery. V ostatnych dvoch pripadoch moZzno uvaZovat
o prechodnej modifikaéno-mutacnej oblasti; porov. vyznam zretelovych
a podobnostnych adjektiv typu prdvoplatny (,platny so zreteflom na pravo“),
medovozlty (,zlty ako med“*®).

c) Mutdcia

J. Furdik (2004, s. 108) medzi mutacné adjektivne kompozita zaraduje
determinativne kompozitd tvorené kompozi¢no-derivaénym postupom,
ktoré zaraduje do dvoch skupin a dalsich podskupin: 1) atributivne (s prvym
zdkladom adjektivnym, substantivnym, numerdinym, pronomindlnym); 2)
verbalne (s prvym zdkladom substantivnym, numerdinym, adverbidlnym,
pronominalnym). K. Vuznakova (2006, s. 28 — 29) v skupine mutacnych kom-
pozit vyélefiuje dvanast kategorii zaloZzenych na sémantickych kritériach:
Cinitelské nazvy, nazvy s vyznamom zretela/vztahu, nazvy s vyznamom zlo-
Zenia, nazvy s vyznamom sp6sobu, nazvy s vyznamom poévodu, nazvy s vyz-
namom prislusnosti, ndzvy s vyznamom miery, nazvy s vyznamom c¢asu /
¢asového trvania, ndazvy s vyznamom miesta, nazvy s vyznamom podobnos-
ti, ndzvy s vyznamom charakteristickej vlastnosti, ndzvy s vyznamom napad-
ného znaku.

V nasej klasifikacii — podobne ako pri substantivach — vychadzame
z analdgie s derivacnymi onomaziologickymi Struktdrami, morfosyntaktické
a sémantické kritéria vyuzivame sekundarne.

Pri mutacnych adjektivnych kompozitdch sa uplatiuju tri onomaziologické
Struktury, ktoré su explikaciou onomaziologickej Struktiry derivatov:

KOMPOZITA DERIVATY
Struktura priklady Struktura priklady
OB - (0S) - {OP1 & OPZ} starosvetsky OB - (0OS)—-0P svetsky
0B - {OP" < OP%} mdlovravny OB -OP hrejivy
OB-0S-0P blahoprajny OB -0P prajny

8 Lexémy typu medovoZlty, lososovoruZovy, karminovoderveny mozino chépat
ako polymotivované: porov. ,lososovo ruzovy” alebo ,ruzovy ako losos”. M. Sokolova
— M. lvanova — K. Vuznakova (2005, s. 115) takéto adjektiva zaraduju do modifikac-
ného typu.
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ca) Onomaziologicka $truktira OB — (OS) — {OP" <« OP%}

Vyjadrovatelom onomaziologickej bazy (,taky, ktory“) je formant. Prvy
zéklad vyjadruje urcujlcu cast priznaku, druhy zéklad vyjadruje urcenu Cast
priznaku. Onomaziologicky spoj vo formalnej zlozke nie je explictne vyjadre-
ny. Z kvantitativneho hladiska ide o kvadrarnu onomaziologicku Strukturu,
z funkéného hladiska o ternarnu struktdru: baza — spoj — roz¢leneny priznak:
napr. literdrnovedny, trojhviezdickovy, svojprdvny a pod.

Klasifikacia J. Furdika: kompozi¢no-derivacné determinativne kompozita
z atributivnych syntagiem s prvym zdkladom adjektivnym, substantivnym,
numerdlnym, pronominalnym. Klasifikdcia K. Vuzihdkovej: vietky kategorie
okrem Cinitelskych ndzvov, napr. ndzvy s vyznamom vztahu/zretela (zahra-
nic¢nopoliticky), nazvy s vyznamom miesta (sladkovodny), nazvy s vyznamom
Casu (buducorocny).

[86] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v kompozite suchozemsky

SUCH - O - ZEM - SKY
SZ SZ SF

0B (0s) {oP®> = oP"}
,taky, ktory“ (rel) ,sucha” ,zem”

cb) Onomaziologicka truktura OB — {OP* & OPZ}

Onomaziologicka baza sa vyjadruje slovotvornym formantom (taky, kto-
ry“). Druhy zaklad vyjadruje dynamicky priznak (dej), ktory je bliZSie urceny
prvym zakladom, ktory vyjadruje okolnostné urcenie deja alebo komple-
ment. Z funkéného hladiska ide o binarnu, z kvantitativheho hladiska o ter-
narnu Struktaru, napr. vefavravny, r6znobezny, rychlopalny.

Klasifikacia J. Furdika: kompozi¢no-derivacné determinativne kompozita
z verbalnych syntagiem s prvym zakladom adverbialnym alebo pronominal-
nym. Klasifikacia K. Vuzridkovej: niektoré nazvy s vyznamom sposobu (krivo-
prisazny, samolepiaci, dalekosiahly).
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[87] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v kompozite r6znobezny
ROZN - O- BEZ - NY
Sz SZ SF

OB {oP' ¢ 0P}
Htaky, ktory” , bezi“ ,r6zne”

cc) Onomaziologicka struktura OB — OS — OP
Vyjadrovatelom onomaziologickej bazy (,taky, ktory“) je formant. Vyjad-
rovatelom substancidlneho priznaku je prvy zéklad, vyjadrovatelom dejové-
ho onomaziologického spoja je druhy zaklad. Ide o ternarnu Struktdru,
v ktorej su explicitne vyjadrené vsetky tri prvky: OB — OS — OP, napr. dejino-
tvorny, sldavybazny, blahoprajny, hmyzoZravy, vodomilny, poriadkumilovny.
Klasifikacia J. Furdika: kompozi¢no-derivacné determinativne kompozita
z verbdlnych syntagiem sprvym zakladom substantivnym. Klasifikacia
K. Vuznakovej: nazvy Cinitela deja (pravdovravny, dobrocinny).
[88] Vztah formalnej a onomaziologickej struktdry v kompozite dejinotvorny
DEJIN - O -TVOR - NY
SZ SZ SF

OB oS oP
»taky, ktory“ ,tvori” ,dejiny”

2.2.2 Viacslovné pomenovania

Ako sme spominali, J. Horecky (2003, s. 12 — 13) sa zmienuje aj
o onomaziologickej Strukture viacslovnych pomenovani (v jeho terminoldgii
rozvitych pomenovani). Tu blizSie charakterizuje ako lexikdlnu onomaziolo-
gicku bazu reprezentovanu hotovym a gramaticky ucelenym slovom. K tomu
N. Janogkovéa (2009, s. 215) dopliia, 7e analogicky by sa dalo uvazovat aj
o lexikdlnom onomaziologickom priznaku. MoZno teda zov3eobecnit: vzhla-
dom na to, Ze konstrukénymi jednotkami v tomto type lexém su slova, prvky
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onomaziologickej Struktury viacslovnych pomenovani maju lexikalny charak-
ter (lexikalna onomaziologicka bdza aj lexikalny onomaziologicky priznak).
V nasledujucom vyklade si stru¢ne vSimneme formdlnu a onomaziolo-
. Y , ., . . , , 29 .
gickd Strukturu substantivnych dvoj- a trojslovnych pomenovani.” Formalnu
Strukturu uvadzame v svorkovych zatvorkach { }, onomaziologicku Strukturu
medzi znakmi < >. Sipkami naznacujeme vztah determinacie (od uréujiceho
prvku k urcovanému prvku).

1) Dvojslovné pomenovania

1) Formalna Struktura: {A->S}; onomaziologickd Struktura: <OB<&OP>:
anteponovany zhodny atribdt (adjektivalium) + substantivum, pricom prvy
komponent je nositefom priznaku, druhy komponent je nositefom bazy
(mobilny telefon, akcny film, babkové divadlo, rybdrsky listok). |de o najfrek-
ventovanejsi a pre pomenovacie potreby najefektivnejsi typ viacslovnych
pomenovani vobec. Z hladiska poradia viom dochadza k asymetrii medzi
formalnou a onomaziologickou strukturou, kedZe empiricky prvy komponent
je nositefom priznaku, druhy komponent je nositelom bdzy:

[89] Vztah formélnej a onomaziologickej Struktiry v lexéme rybdrsky listok

RYBARSKY LISTOK
A S

>

OB oP
Hlistok” ,rybarsky”

2) Formalna Struktira: {S¢A}; onomaziologickd Struktira: <OB<OP>:
substantivum + postponovany zhodny atribit (adjektivalium). V Strukture sa
z hladiska poradia realizuje symetricky vztah medzi forméalnou a onomazio-
logickou Strukturou. Tento typ je frekventovany najma v terminologickej
lexike (nomeklature) (vrabec obycajny, kobra krdlovskd, slon africky, tiger
indicky):

» Podobnym spGsobom naznaduje analyzu formalnej a obsahovej stranky viac-
slovnych pomenovani J. Kuchar (1963, s. 107 — 111). Na podrobnejsiu konfrontaciu
s jeho pristupom tu nemame priestor.
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[90] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktury v lexéme kobra krdlovska
KOBRA KRALOVSKA
S A

OB oP
,kobra“ , kralovska“”

3) Formalna Struktura: {S&A,}; onomaziologickad Struktira: <OB<OP>:
substantivum + postponovany nezhodny atribat (v predloZzkovom alebo
bezpredlozkovom pade). Prvy komponent je nositelom bazy, druhy kompo-
nent je nositelom priznaku, podobne ako v predchadzajucom pripade
z hladiska poradia aj tu sa uplatiuje symetria medzi formalnou
a onomaziologickou Struktirou (rozvrh hodin, profil absolventa, vodic
z povolania, skola v prirode):

[91] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v lexéme rozvrh hodin

ROZVRH HODIN

S Ay
OB opP
,rozvrh” ,hodin”

4) Formalna Struktura: {S+S}; onomaziologicka Strukttra: <OB+OB>. Po-
dobne ako pri kompozitdch mozno uvazovat aj o integra¢nych (koordinativ-
nych) viacslovnych pomenovaniach, ktoré maju dve onomaziologické bazy,
napr. straty a ndlezy. Integracné viacslovné pomenovania su zriedkavé:

[92] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v lexéme straty a ndlezy

STRATY A NALEzZY

S S
OB OB

ystraty” ,ndlezy”
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I1) Trojslovné Struktiry

Pri trojslovnych Struktdrach sa realizuje roz¢leneny onomaziologicky
priznak, priCom v zasade mdzu nastat tieto pripady:

(1) Formalna Struktdra: {A->(A->S)}; onomaziologickd Struktura:
<(OB€OP1)€OP2>. V pomenovaniach s postupne rozvitym privlastkom sa
prvy priznak bezprostredne viaze na bazu a druhy priznak sa viaze na spo-
jenie bdza + prvy priznak ako celok, napr. maly pohranicny styk, mleté Cierne
korenie:

[93] Vztah formdlnej a onomaziologickej Struktury v lexéme maly pohra-

ni¢ny styk
MALY POHRANICNY STYK
A A S
<OB oP' « oOP

,Styk” ,,pohrani¢ny” ,maly”

(2) Formdlna Sstruktira: {A->S¢A,.}; onomaziologickd Struktura:
<OP'->0B&OP*>. V &truktdrach s nadradenym substantivom so zhodnym
anteponovanym adjektivnym privlastkom a nezhodnym postponovanym
substantivnym privlastkom bdazu sucasne rozvijaja dva priznaky, pricom
medzi priznakmi nie je vztah (umelé prerusenie tehotenstva, ndrodny urad
prdce):

[94] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v lexéme umelé preru-
Senie tehotenstva

UMELE PRERUSENIE TEHOTENSTVA

A S Ay

OB OoP1 OoP1
»prerusenie” ,umelé” ,tehotenstva”

(3) Prvy priznak (OP") sa bezprostredne viaze na bazu a druhy priznak
(OP?) sa viaze na prvy priznak: <OB<- OP'¢<0P*>.
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Tato onomaziologicka struktira moze mat na uUrovni formy viaceré real-
izacie (nejde o vycerpavajuci prehlad vsetkych Struktur, len o ilustrativny
nacrt):

(a) Formalna Struktura: {S¢&(A->A\)}; nadradené substantivum
s nezhodnym postponovanym substantivnym privlastkom, priCom substan-
tivny privlastok je blizSie rozvity anteponovanym zhodnym adjektivalnym
privlastkom (deri pracovného pokoja, obchod s bielym mdsom, univerzita
tretieho veku):

[95] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v lexéme deri pracovné-

ho pokoja
DEN PRACOVNEHO POKOJA
S A Ay
(o]} oP oP
»,den” ,pokoja“ ,pracovného”

(b) Formalna struktura {S¢Ay¢Ay}. Nadradené substantivum s nezhod-
nym postponovanym substantivnym privlastkom, ktory je dalej rozvity
dalsim postponovanym substantivnym privlastkom (dohoda o vykonani
prdce):

[96] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v lexéme dohoda o vy-
konani prdce

DOHODA O VYKONANI PRACE

S Ay Ay
OB oP oP

»,dohoda” , 0 vykonani“ ,prace”

(c) Formalna struktura {ADV->A->S}. Nadradené substantivum so zhod-
nym anteponovanym adjektivdlnym privlastkom, ktory je blizsSie urceny
adverbiom (Zivotne déleZity orgdn, geneticky modifikované potraviny):
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[97] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v lexéme Zivotne dbleZi-
ty orgdn
ZIVOTNE DOLEZITY ORGAN
ADV A S

OB opP opP
»organ” ,délezity” , zivotne”

(d) Formalna Struktira {S¢&Ay<A}. Nadradené substantivum
s nezhodnym postponovanym substantivnym privlastkom, ktory je dalej
rozvity zhodnym postponovanym adjektivnym privlastkom (spoloc¢nost s
rucenim obmedzenym):

[98] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v lexéme spoloc¢nost
s ru¢enim obmedzenym

SPOLOCNOST S RUCENIM OBMEDZENYM

S Ay A

OB opP opP
»spolocnost” s ruéenim“,,obmedzenym*

(4) Formadlna Struktira {S¢(Ay+Ay)}. Onomaziologickd Struktura:
<OB€(OP13+OP1b)>. Nadradené substantivum s dvomi nezhodnymi post-
ponovanymi substantivnymi privlastkami, medzi ktorymi sa realizuje koordi-
nativny vztah (park kultdry a oddychu, kniha priani a staZnosti):

[99] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v lexéme park kultiry a
oddychu

PARK KULTURY A ODDYCHU

S Ay + Ay
OB oP oP

»park” ,kultury” ,oddychu”
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Podobnym spésobom by bolo mozZné analyzovat Stvor- a viacélenné viac-
slovné pomenovania, ktoré vznikaju kombinaciou existujucich Struktur, napr.
dohoda o brigddnickej Cinnosti Studentov; zadnd strednica dolnej koncatiny,
podkolennd bocnd predovd sirka nohavice (odevnicke terminy), kolajovy
obvod jednosmerného prudu (Zeleznicny termin).

Zavery

V doterajsej literatlre sa uvaZuje o binarnosti aj o ternarnosti onomazio-
logickej Struktury slovotvorne motivovaného slova. Doslednd bindrnost
postuluje J. Horecky, koncepciu ternarnosti predstavil J. Furdik, nie jedno-
znacné stanovisko k tejto otazke zaujima M. Dokulil. Nazdavame sa, Ze ani
jednu z koncepcii nemozno povazovat za univerzalne platnu.

Onomaziologickd Struktiru maju jednoslovné slovotvorne motivované
pomenovania a viacslovné syntakticky motivované pomenovania. MoZno
teda hovorit o slovotvorne motivovanej onomaziologickej Strukture
a o syntakticky motivovanej onomaziologickej Strukture. Formalnymi vyjad-
rovatelmi, nositelmi slovotvorne motivovanej onomaziologickej Struktury su
slovotvorny zdklad (slovotvorné zaklady) a slovotvorny formant (slovotvorné
formanty), ktoré su tvorené z morfém, resp. z morfematickych komplexov.
Formalnymi vyjadrovatelmi, nositefmi syntakticky motivovanej onomaziolo-
gickej Struktury su fonologicky samostatné slova.

Onomaziologicka Struktura je najvSeobecnejsi pomenuvaci rdmec, na za-
klade ktorého sa tvoria sekundarne lexikalne prostriedky, teda také, ktoré su
utvorené od inych, v lexike uz jestvujucich prostriedkov. Jednotlivé typy
onomaziologickych struktdr mézu mat rézne konkrétne realizacie. Napriklad
bindrna onomaziologicka Struktira bdza a priznak (OB ¢ OP) sa blizsie kon-
kretizuje ako substan¢na baza — neosoba (SUBi,anim), ktora je blizsie uréena
statickym priznakom (QUAL). Tuto konkretizaciu budeme nazyvame onoma-
ziologicky vyznam. Onomaziologicky vyznam SUB;,,nim ¢ QUAL sa moZe reali-
zovat ako jednoslovné pomenovanie — derivat (metrovica, modrina, obltik)
alebo kompozitum (novotvar, rychlodrdha, velkofilm; jazykoveda), alebo ako
viacslovné pomenovanie — adjektivno-substantivne (¢Inkovy beh, elektronic-
ka cigareta, jeddiny listok), substantivno-substantivne (klad listov, otras
mozgu, tlak vzduchu) a i. Derivaty nadobudaju slovotvorny vyznam ,,nieco
ADJ 0t (,,nieco také, ako sa pomeniva motivujucim adjektivom”) a motivac-
ny vyznam podla konkrétneho motivatu, napr. ,,nieCo oblé” (oblik). Pri viac-
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slovnych Struktdrach uvazujeme o Struktirnom vyzname, ktory vyplyva
zvyznamu jednotlivych komponentov (slov). Onomaziologicka Struktura
s jednotlivymi svojimi komponentmi a konkretizadciami (onomaziologicky
vyznam, slovotvorny vyznam, motivacny vyznam; Struktdrny vyznam) je
rdmcom pre komunikacne relevantny lexikalny vyznam, ktory sa moze viac
alebo menej od vyznamu daného onomaziologickou Strukttrou odchylovat.

Pocet onomaziologickych Struktur je konecny. Onomaziologické Struktury
st vnutorne hierarchizované. Jej ¢lenmi su: onomaziologicka baza, onoma-
ziologicky priznak, pripadne onomaziologicky spoj a onomaziologicky do-
datok. Za vlastné prvky onomaziologickej struktury pokladame len tie, ktoré
maju autosémanticky charakter; prvky synsémantického charakteru pokla-
dame za pomocné komponenty, majuce , subonomaziologicky” réz. Vo vzta-
hu k élenom onomaziologickej struktiry mozno konstatovat:

e Charakter onomaziologickej bazy koreluje s kategoridlnou (slovnodru-
hovou) prislusnostou slovotvorne motivovaného slova (substantivum — sub-
stantivna baza, adjektivum — adjektivna baza, atd").

e Za vlastné prvky onomaziologickej Struktury pokladame tie, ktoré maju
autosémanticky charakter; prvky synsémantického charakteru plnia funkciu
pomocnych komponentov a maju ,,subonomaziologicky” charakter.

e Onomaziologicku Strukturu tvoria tie prvky, ktoré maju korelat v slovo-
tvornej forme (pri derivatoch je to baza, priznak; pri kompozitdch to moze
byt aj spoj), a prvok, ktory nie je vyjadreny v slovotvornej forme, ale logicky
prepdja bazu s priznakom, onomaziologickd Struktura by bez tohto prvku
bola nekompletna (spoj).

e Osobitny status mozno pripisat onomaziologickému dodatku, teda tym
prvkom onomaziologickej Struktury, ktoré sice nie su explicitne vyjadrené
vyjadrené a logicky nepremostuji bazu s priznakom, no zaroven logicky
spoluurcuju onomaziologicku Struktaru.

e Ostatné prvky, ktoré nie su vyjadrené v slovotvornej forme, povazuje-
me za sucast lexikalneho, nie slovotvorného vyznamu.

Vztah medzi formélnou a onomaziologickou Struktirou mozno analyzo-
vat prinajmen3om z troch hladisk.

1) Z kvantitativneho hladiska (pocet komponentov) sa mdze realizovat:
a) symetricky (pocet komponentov onomaziologickej Struktiry je rovnaky
ako pocet komponentov formalnej Struktiry, napr. velik-an: dva formalne
komponenty (zaklad + formant) a dva onomaziologické komponenty (baza
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,hiekto” a priznak ,veliky“); b) asymetricky (pocet komponentov onomazio-
logickej Struktury nie je rovnaky ako pocet komponentov formalnej Struktu-
ry, napr. debn-dr: dva formalne komponenty (zaklad + formant) a tri onoma-
ziologické komponenty (baza ,ten, kto“, spoj ,(rel)”, priznak ,,debny“).

2) Z linearneho hladiska (poradie komponentov) sa méze realizovat: a)
symetricky vztah — onomaziologickd baza ako vychodiskovy komponent
onomaziologickej Struktury je stvarnena formalnym komponentom, ktory sa
nachadza na prvom mieste vo formalnej Strukture; tato situacia nastava
napriklad: aa) pri modifikacnych derivatoch utvorenych sufixaciou (medik,
pediatricka, kratucky, podliezat); ab) pri vsetkych integraénych kompozitach
(Strkopiesok, cerveno-biely); ac) pri modifikaénych kompozitdch s prvym
komponentom — nositelom bazy (vrchstél, generdlmajor); ad) pri vSetkych
integracnych viacslovnych pomenovaniach (straty a ndlezy; farby laky); ae)
pri viacslovnych pomenovaniach s hlavnym komponentom na prvom mieste
(lev pustovy, vajce namdkko; dat prednost, mat strach); b) asymetricky vztah
— onomaziologicka baza ako vychodiskovy komponent onomaziologickej
Struktury je stvarnena formalnym komponentom, ktory sa nenachadza na
prvom mieste vo formalnej Struktuire; tato situacia nastava napriklad: ba) pri
modifikacnych derivatoch utvorenych prefixdciou (antihrdina, nestastny,
podliezt); bb) pri mutacnych a transpozi¢nych derivatoch, ktoré sa tvoria len
sufixaciou, prip. konfixaciou (lenivec, vceldr, medeny, predpotopny, lopato-
vat; vystrel, drzost, rychlo); bc) pri vacsine modifikacnych kompozit (sélo-
vystup, pravdepodobny); bd) pri vSetkych mutacnych kompozitach (teplo-
mer, trojstupriovy); be) pri viacslovnych pomenovaniach s hlavhym kompo-
nentom v neinicialovej pozicii (sprchovaci kut, postupne rozvijajuci privlastok).

3) Z kvalitativneho hladiska posudzujeme, ¢i onomaziologicky kompo-
nent ma alebo nema korelat na urovni formy, a ak korelat ma, akym sposo-
bom je vyjadreny. MbzZe teda ist o: a) pozitivne vyjadrenie: onomaziologicky
komponent ma formalny korelat, ktory je stvarneny: aa) nesamostatnym
komponentom - slovotvornym zikladom alebo formantom (pri slovotvorne
motivovanych slovach): prospech-ovy; ab) samostatnym komponentom —
slovom (pri syntakticky motivovanych slovach): kuchdrska kniha; b) negativ-
ne vyjadrenie: onomaziologicky komponent nema formalny koreldt, napr.
nevyjadreny onomaziologicky spoj v pripadoch typu organista ,ten, kto (rel)
organ”, pocitacovy ,taky, ktory (rel) pocitace”, plavovidska ,ta, ktora (rel)
plavé vlasy”, dvojposchodovy ,taky, ktory (rel) dve poschodia“.
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Zoznam skratiek:

A —zhodny atribut

Ay — nezhodny atribut

ACT — pomenovanie dynamického priznaku (verbum akcné)
ADV — adverbium

CIRC — pomenovanie priznaku priznaku, okolnosti (adverbium)
OB — onomaziologicka baza

OD — onomaziologicky dodatok

OP — onomaziologicky priznak

OS — onomaziologicky spoj

PROC — pomenovanie dynamického priznaku (verbum procesné)
QUAL — pomenovanie statického priznaku

R — subor relaénych morfém (transflexny slovotvorny formant)
S — substantivum

SF —slovotvorny formant

STAT — pomenovanie dynamického priznaku (verbum statické)
SUB — pomenovanie substancie (substantivum)

SZ — slovotvorny zaklad

TSC 1 - Tvoreni slov v ¢eétiné 1 (Dokulil, 1962)

TSC 2 — Tvoreni slov v ¢estiné 2 (Dokulil a kol., 1967)
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Onomasiological structure of lexical units
Summary

The paper deals with onomasiological structure of lexical units. It consists of two
parts. In the first part onomasiological theories of M. Dokulil, J. Horecky, J. Furdik
and some others (K. Vuziidkova, N. Janockova, P. Mitter, M. Sokolova, P. Stekauer)
are outlined. The second section comments on and brings a partial analysis of the
problem. Onomasiological structure (OS) is ascribed to the lexical units coined on the
basis of word-formation motivation (e.g. domcek ,,small house”) or syntactic motiva-
tion (multi-word lexical units, e.g. hlavné mesto ,capital”). OS represents a general
onomasiological frame on the basis of which a new lexical unit is coined. In OS, there
are three basic components and one additional component: onomasiological base
(OB), onomasiological mark (OM), onomasiological connective (OM), and onomasio-
logical , appendix“ (OA). OB and OM have their formal correlate in every lexical unit
which can be structured into onomasiological components. OC represents the logical
and semantic relations between base and mark and is formally expressed only in
some types of compounds. As far as number of components is concerned, OS can be
of: a) binary character — containing two components: OB + OM, e. g. mudrc ,,sage”:
,hiekto” [,,a person”] (OB), ,mudry” [,wise“] (OM), malomesto ,small town“: ,,mes-
to” [,town“] (OB), ,malé” [,small“] (OM), b) ternary character — containing three
components: OB + OC + OM, e. g. hddzandr ,handball player” [OC is not formally
expressed, but logically is present in the form of general expression ,,(somehow)
relates to”, e. g. ,ten, kto“ [,,a person who"] (OB) ,ma nejaky vztah k“ [,,somehow
relates to“] (OC) ,,hddzana“ [, handball“] (OM)], drevorubac ,lumber-jack”: ,ten, kto”
[,,a person who“] (OB) ,rabe” [,lumbers“] (OC) ,drevo” [,wood“] (OM). In some
cases OM can be structured into a specifying element and a specified element: e. g.
darmozrdac ,good-for-nothing”: ,ten, kto“ [,,a person who“] (OB) ,Zerie” [, feeds on“]
(OM — specified element) ,,darmo” [,in vain“] (OM — specifying element). Following
the above mentioned postulates, the central section of the paper (chapter 2.2)
brings a systematic overview of the types of lexical units with an onomasiological
structure.
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TEORETICKO-METODOLOGICKE OTAZKY
PRIPRAVY TRETIEHO VYDANIA
SLOVNIKA KORENOVYCH MORFEM SLOVENCINY*

Martina lvanova

1 Uvodné poznamky

Dal$im vystupom morfematického vyskumu spisovnej slovenéiny realizo-
vaného na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove je projekt
Slovnika korefiovych morfém slovenciny, 3., uprav. vydanie. Vychadza pat
rokov po vydani Slovnika korefiovych morfém slovenciny, 2., uprav. vydanie
(2007). Pévodny autorsky tim sa v zaujme skvalitnenia textu a odstranenia
chyb rozhodol ponuknut odbornej verejnosti tretiu, upravend a doplnend
verziu. Bezprostrednym motivom pripravy upravenej verzie boli:

(a) vysledky ziskané v spolupraci so Studentmi, ktori pod vedenim
M. Olostiaka formou seminarnych prac v priebehu rokov 2008 — 2010 spra-
cuvali materidl slovnika s ciefom pripravy projektu Slovotvorba stucasnej
slovenciny; jeho cielom je ¢o najkomplexnejSia deskripcia a explandcia slovo-
tvorného systému slovenciny; forma spracovania jednotlivych Udajov
v slovniku na zaklade prislusnych parametrov (napr. slovnodruhova prislus-
nost motivantu, stupefi motivécie, motiva¢na potencia, slovotvorny spdsob,
slovotvorny postup a pod.) ndam umoznila identifikovat chyby, neddslednos-
ti, ako aj nejednotné rieSenia v ramci jednotlivych skupin lexém;

(b) vysledky ziskané na zaklade individualnych vyskumov a zisteni jednot-
livych autorov slovnika, predovsetkym editorov M. Sokolovej, M. Olostiaka
a M. Ivanovej, v ramci ktorych sa pri skimani parcidlnych otazok slovotvorby
odhalili jednotlivé problémy pri spracovani konkrétnych udajov.

2 Zasahy do tretieho vydania

V prvom rade sme z textu odstranili chyby, ktoré vznikli pri koncipovani
hesiel z dévodu neddslednosti. Zasahy do textu mozno rozdelit do niekol-
kych skupin:

(i) Eliminacia motivaénych vztahov: tieto Upravy sa tykali prehodnotenia
motiva¢ného vztahu medzi diachronne alebo sémanticky ustvztaznenymi
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jednotkami. Prehodnotenie motivacného vztahu v niektorych pripadoch
vyustilo do vzniku polysémického radixu (na lavej strane uvadzame riesenie
v 2. vydani, na pravej strane rieSenie v 3. vydani):

*[E]MIN *o[E]MIN

1 [e]min-enc:i-a |::> 1 [e]min-enc:i-a

2 > [e]min-ent-n-y 2 [e]min-ent-n-y

2 >>[e]min-ent-n-e« 2 > [e]min-ent-n-e«

Motivaény vztah sme eliminovali pri dvojiciach jednotiek deputdcia —
deputdt, privet — privetivy, aktivny — aktivum a pod.

(i) Zmeny v oznacdeni stupfia motivacie, napr. jednotka exek-ué-n-y,
primarne hodnotena ako prvostupriovy motivat, sa hodnoti ako
druhostupriovy motivat (>> exek-u¢-n-y), kedZze dané adjektivum je
motivované substantivom exekucia, nie verbom exekvovat, podobne
jednotka tuponok, uponka je motivovana verbom upinat sa, nie substantivom
upon (porov. vyklad v KSSJ: upon ,miesto, kde sa sval pripdja na kost”;
uponok, uponka ,Cast popinavej rastliny, ktorou sa zachytava o oporu”),
podobne pozri spracovanie jednotiek premalba, pytacky, tabelista,
prieloZnik, klenotnica a pod.

(iii) Extenzia pripadov viacnasobnej motivacie: na viacerych miestach
sme sa rozhodli vymedzovat viacnasobni motivaciu, napr. derivat fakturant
chapeme bud ako deverbativny (od slovesa fakturovat), alebo
desubstantivny (od substantiva faktura), podobne pozri spracovanie
jednotiek prasacina, prasacinec, prasacnik, svadobcan, svadobnik a pod.

(iv) Redukcia pripadov viacnhasobnej motivacie: analyza jestvujucich
motivacnych vztahov viedla vo viacerych pripadoch k revizii viacnasobnej
motivacie, napr. jednotka kozla, pri ktorej sme oznacovali bezprostredny
motivaény vztah kjednotke kozol a sprostredkovany motivaény vztah
k jednotke koza, sa po revizii hodnoti ako prvostupriovy motivat jednotky
koza, podobne pozri osol — osliatko.

(v) Zmena v poradi uvadzania motivatov: na zaklade kritéria typu
onomaziologickej kategdrie (poradie transpozicia, modifikdcia, mutdcia)
uvadzame jednotku podpora na zadklade prislusnosti do transpozi¢nej
onomaziologickej kategorie pred jednotkou podpera prinaleziacej do
mutacnej onomaziologickej kategorie.
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(vi) Spracovanie Udajov na zaklade vybranych parametrov umoznilo
zjednotit niektoré prijaté rieSenia tak, aby sa identické typy derivitov
spracuvali rovnakym spdsobom. Napriklad vzajomnu motivdciu systémovo
uvadzame pri substantivach so sufixom -enc:i-a, -anc:i-a a adjektivach so
sufixom -ent-n-y, -ant-n-y, pricom substantivum uvddzame na prvom mieste.
Substantivum v pozicii motivatu teda chdpeme ako transpozicné
deadjektivne pomenovanie vlastnosti, adjektivum v pozicii motivatu mozno
interpretovat na zaklade parafrazy ,taky, ktory sa vyznaduje + Mot Subst”,

napr.
1,3 ambi-val-enc:i-a 1 arog-anc:i-a
2,3 >< ambi-val-ent-n-y 2 ><arog-ant-n-y

(vii) Zmeny v identifikacii morfém ako dosledok prehodnotenia moti-
vaénych vztahov: vtomto pripade iSlo najmi o prehodnotenie statusu
derivatnej morfémy na infix, napr. [kon]fer-enc-ier-¢ — [kon]fer-enc:ier-¢,
kandn-¢-ek-¢ — kanon-¢:ek-¢, kanal-¢-ek-¢ — kanal-C:ek-¢, cirk[ul]-ar-k-a
— cirk[ul]-ar:k-a a pod., resp. infixu na derivacnd morfému, napr. datum-
-ov:k-a —» datum-ov-k-a.

(viii) Zmeny v oznacovani viazanych a polysémickych korefnovych
morfém, napr. *eMOD" — MOD", *ePAGIN — *PAGIN, *ePATR' —> *PATR"
a pod.

(ix) Zmeny vindexacii sme robili pri synsémantickych jednotkach ut-
vorenych od kompozit, pri ktorych sme pdévodne uvadzali index 0, po
spracovani uvadzame aj index 3 ako signal kompozitného charakteru danych
jednotiek: 0 > d-a:j-boz-e« — 0,3 > d-a:j-boz-e«.

3 Materialové vychodiska pri tvorbe heslara

Slovnik materidlovo vychadza z Krdatkeho slovnika slovenského jazyka (3.
vyd., 1997, dalej KSSJ) a z Pravidiel slovenského pravopisu (2. vyd., 1998).
Hoci sa ukdzalo, Ze lexikdlny materidl dominantne zaloZzeny na KSSJ je
dostatoCne reprezentativny, systemizacia jednotiek v jednotlivych slovot-
vornych suboroch aslovotvornych hniezdach, ako aj individudlna
morfematicka segmentacia odhalili isté Struktirne medzery sp6sobené ab-
senciou individualnej lexikalnej jednotky. V niektorych pripadoch sme preto
siahli k doplneniu tychto absentujucich lexém do slovnika. Takyto krok sme
urobili najma vtedy, ak nam doplnena lexéma umoznila systemizovat slovot-
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vorny subor analogicky s podobne Struktirovanymi subormi jednotiek, po-
rov.

*[ABS]TIN *[ABS]TIN

[abs]tin-enc:i-a [abs]tin-ov-a:t

> [abs]tin-ent-g > [abs]tin-enc:i-a
>> [abs]tin-ent-k-a ::> >> [abs]tin-enc¢-n-y
>> [abs]tin-ent-sk-y > [abs]tin-ent-g

> [abs]tin-enc¢-n-y

NNNPRP -

>> [abs]tin-ent-k-a
>> [abs]tin-ent-sk-y

NNREPNERLN

Takto sme doplnili jednotky oxidovat, parcelovat, migrovat, modulovat,
erektilny, susledny, explikovat, implikacny a i. Pri doplifiani jednotiek sme sa
opierali oich frekvenciu zistend v Slovenskom narodnom korpuse
a relevantnost pre motiva¢né vztahy a morfematickd Strukturu jednotiek.

4 Morfematicka segmentacia jednotiek

Na zdaklade slovotvornej a morfematickej analyzy sme urobili zmeny
v segmentacii niektorych jednotiek. Rozhodli sme sa vycleriovat infix -a,
resp. -i ako reziduum povodnej tematickej submorfémy pri deverbativnych
Ucelovych adjektivach so sufixom -aci, napr. €es-a:c-i, resp. pri deverbativ-
nych pomenovaniach prostriedkov deja so sufixom -a¢, -acka, -icka: po-Cit-
-a:¢-g, pre-liez-a:¢-k-a, elektr-o-s-po-treb-i:¢-g. V pripade, ak pri danom
verbe existuje ucelové adjektivum so sufixom -aci, uvddzame pri derivatoch
prostriedku deja polymotivaciu s variantnou morfematickou segmentaciou
(pozri kap. 6): ¢es-a:¢-k-a / €es-a:¢:k-a.

Zmenenu segmentaciu maju aj deverbativne derivaty typu babr-a:n-in-a,
bubl-a:n-in-a, luh-a:n-in-a, pri ktorych jednotne predpokladdme motivaciu
participidlnym tvarom verba stematickou aformovou morfémou (-a:n-)
a sufixaciou prostrednictvom derivaénej morfémy -in-.

5 Jednotky s redukovanou paradigmou

Odlisnym sp6sobom sme sa rozhodli oznadovat pripady jednotiek, pri
ktorych ma jedna z lexii redukovanu paradigmu a reprezentuje plurale tan-
tum. Vprvych dvoch vydaniach naznadujeme medzi singuldrovou
a plurdlovou jednotkou motivaény vztah, v tomto vydani uvadzame plurélo-
vy tvar v zatvorke, napr. kachl-a (kachl-e), kachl-i¢:k-a (kachl-i¢:k-y), od-bor-
@ (od-bor-y), pamit-g (pamait-i), kupel-g (kupel-e), kriz-g (kriz-e) a pod.
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Prostrednictvom lomky uvadzame tiez pripady nesklonnej a sklonnej podoby
jednotiek, napr. revu:e« / revu-e, steeplechase« / stipléejs-g.

6 Variantna morfematicka segmentacia
Jednou z najocividnejSich zmien je uvadzanie variantnej morfematickej
segmentacie pri motivatoch sviacndsobnou motivaciou (polymotivaciou).
Paralelnd existencia bezprostrednej a sprostredkovanej motivacie nemusi
nevyhnutne viest k vzniku variantnej morfematickej segmentacie, napr.
lahod-i:t —> po-lahod-a
\A —v
lahod-a
Absencia variantnej morfematickej segmentacie je charakteristickd pri
trunkacii v ramci bezprostrednej motivacie (porov. lvanova, 2004):
lagan-g — lagan-stv-o

’ /
lagan-sk-y

V predchadzajucich dvoch vydaniach sme pri viacndsobnej motivacii
uvadzali morfematicki segmentaciu lexémy na zdklade jej reldcie
k bezprostrednému motivantu.

Viacnasobnd motivacia avariantnd segmentacia sa objavuju
v nasledujucich typoch:

(i) Pomenovania nastrojov deja (napr. dierk-ov-a:¢-g, dierk-ov-a:¢-k-a)
interpretujeme ako deadjektivne alebo sprostredkovane deverbativne, re-
zultdtom ich dvojmotivacnosti su dva slovotvorné vyznamy, ato vyznam
»dierkovaci nastroj“ a vyznam ,,to, ¢im sa dierkuje”. Pri uvadzani polymoti-
vacie sa opierame o zistenie, Ze ,ndzvy so sufixom -cka uUzko suvisia
s dvojslovnymi pomenovaniami typu adjektivum + substantivum. Ich vyskyt
je v podstate rovnomerny, pretoze vznika bud’ paralelne, alebo univerbiza-
ciou ¢i multiverbizaciou” (Buzdssyova, 1989, s. 85):
>> dier-k-ov-a:t {pre-dier-k-ov-a:t}
>> pre-dier-k-ov-a:t {dier-k-ov-a:t}
>>> dier-k-ov-a:c-/
>>>(>) dier-k-ov-a:¢-g
>>>(>) dier-k-ov-a:¢-k-a | dier-k-ov-a:C:k-a

O OO oo
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(ii) Pri pomenovaniach vyrobkov, plodin, rastlin a pod. uvadzame viac-
ndsobnd motivaciu bezprostredne adjektivom a sprostredkovane sub-
stantivom. Pri tychto derivatoch je mozny dvojaky vyklad — ako deadjektivne
derivaty vznikaju na zaklade univerbizacnych procesov (lieskovec < lieskovy
orech), ako desubstantivne derivaty (lieskovec < lieska, s parafrazou ,plod
liesky“) maju variantni morfematicku struktaru s infixom:

0 liesk-a

0 > liesk-ov-y

0 >(>) liesk-ov-ec-g | liesk-ov:ec-g

(iii) Pri  modifikacnych deminutivnych substantivnych derivatoch
uvadzame morfematicki segmentdciu zodpovedajicu bezprostrednému
deminutivnemu motivantu (v takomto pripade je mozné hovorit
o sekundarnom deminutive), ako aj segmentaciu s infixom zodpovedajtcu
sprostredkovanej motivacii nedeminutivnym substantivnym motivantom:

0 diar-a

0 > ¢diar-k-a

0 >(>) €iar-o¢-k-a | &Gar-ot:k-a

(iv) Viacndsobna motivacia sa uplatriuje pri desubstantivnych/ deverb-
ativnych pomenovaniach prostriedku deja s prevzatym formantom
-or, ktoré mozu byt motivované bezprostredne dejovym substantivom so
sufixom -dc:i-a alebo sprostredkovane verbom. MoZnost dvojakej motivacie,
substantivom aj verbom, uvadza aj Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
slovenciny (1989, s. 85):

1 akceler-ov-a:t

1 > akceler-ac:i-a

1 >(>) akceler-at-or-g | akceler-at:or-g

(v) Pri derivatoch s formantom -stvo/-tvo sa variantnd morfematicka
segmentacia objavuje v pripade, ak sa pri nich uplatni trojndsobna mo-
tivacia: bezprostredne adjektivom a sprostredkovane substantivom, resp.
verbom. Vznik variantnej morfematickej Struktury s infixom tak zavisi od
toho, ¢i zakladovym (motivujucim) slovom je Cinitelské (konatelské) meno:

0 >>u-d-av-a:é-g

0 >>> u-d-av-a:¢-sk-y

0 >>(>)(>) u-d-av-a:¢-stv-o | u-d-av-a:C:stv-o
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(vi) Pri transpozi¢nych deadjektivnych pomenovaniach spredmetnenia
vlastnosti uvadzame aj variantnd morfematickd segmentaciu na zaklade
sprostredkovanej motivacie substantivom. Desubstantivne derivaty vyjadru-
ju kvantitativnu Specifikdciu vlastnosti, maju kvantitativny vyznam Specifiko-
vany ako ,,pocet X“, ,,miera X“,,mnozstvo X“, kde X je substantivum v slovot-
vornom zaklade (zloc¢innost ,,mnozstvo zlocinov“):

0,3 >> ¢ zl-0-Cin-g

0,3 >(>>) ¢ zl-o-Cin-n-y

0,3 >>>(>) * zl-o-¢in-n-ost-g | zI-0-&in-n:ost-g

(vii) Polymotivaciu s variantnou morfematickou segmentaciou uplatiiu-
jeme aj pri substantivnych pomenovaniach miesta, bezprostredne motivo-
vanych dejovym substantivom a sprostredkovane verbom:

0 ><liec-i:t (sa) {vy-liec-i:t}

0 ><vy-liec-i:t (sa) {liec-i:t}

0 >>lieé-b-a

0 >>(>) liec-eb-n-a | lie¢-eb:i-a

(viii) Polymotivaciu uvadzame pri desubstantivnych relacnych adjekti-
vach, ktoré mézu byt bezprostredne motivované personalnym substantivom
so sufixom -ist-a a sprostredkovane nepersonalnym substantivom so sufix-
om -izm-us, -i, resp. -ik-a:

1 afor-izm-us

1 > afor-ist-a

2 >> afor-ist-k-a

2 >(>) afor-ist-ic:k-y | afor-ist:ic:k-y

Uplatnenie trunkacnych procesov c¢asto vedie ktomu, Ze variantnd
morfematickd segmentdcia uplatnend na zaklade sprostredkovanej mo-
poc¢tom morfém:

1 > akv-ar-ist-ik-a

1 >>akv-ar-ist-a

2 >>>akv-ar-ist-k-a

2 >>(>) akv-ar-ist-ic:k-y | akv-ar-ist-ic-k-y

Tento jav je Casty pri desubstantivnych relacnych adjektivach, ktoré
mézu byt bezprostredne motivované personalnym substantivom utvorenym
desufixaciou a sprostredkovane nepersondlnym substantivom so sufixom
-ik-a:
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1,3 e ped-agog-ik-a

1,3 > ¢ ped-agog-¢

2,3 >> e ped-agog-i¢:k-a

2,3 >(>) * ped-agog-ic:k-y | ped-agog-ic-k-y

(ix) Pri prislovkach, ktoré mozno hodnotit ako deadjektivne alebo zre-
telové desubstantivne:

1 akust-ik-a

2 > akust-ic-k-y

2 >(>) akust-ic-k-y« | akust-ic-k:y«

(x) Pri adjektivnych kompozitdich pomenovania farby, v ktorych prvy
komponent mozZe byt interpretovany ako deadjektivny alebo ako
desubstantivny s funkciou zretelovej delimitacie. V pripade desubstantivnej
platnosti prvého komponentu kompozita vznikd variantna morfematickd
Struktura s rozsirenou korefiovou morfémou:

0 ceresh-a

0 > ceresn-ov-y

0,3 >(>) Ceresn-ov-o-Cerv-en-y | Ceresi-ov:o-Cerv-en-y

Ak ma jednotka variantni morfematicku segmentaciu, uvddzame ju aj pri
jej motivatoch:

1 ant-agon-izm-us

1 > ant-agon-ist-a

2 >(>) ant-agon-ist-ic:k-y | ant-agon-ist:ic:k-y

2 >>>ant-agon-ist-ic:k-y« | ant-agon-ist:ic:k-y«

Variantnd morfematickd segmentacia nevznika v pripade, ak sa v akte
derivacie uplatni trunkicia:

1 >abon-ent-g

2 >>abon-ent-n-y

2 >>(>) abon-ent-k-a

Polymotivacia sa vtretom vydani slovnika realizuje v 3470 pripadoch,
pri¢om variantna morfematicka segmentacia sa uplatriuje v 1843 pripadoch.

7 Variantnost v slovniku

Daldou zmenou je spdsob uvadzania variantov v slovniku. V tomto bode
nadvazujeme na podnetnu Studiu A. Jarosovej (2009), ktora konstatuje:
... otazka variantov ma pre lexikografa klu¢ovu zévaznost aj preto, lebo sa
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tyka problému totoznosti slova, teda otazky, ¢i mame pred sebou jedno
slovo v dvoch formalnych obmendch, alebo mame pred sebou dve slova.”
Vslovniku sa varianty zaznamendvaju prostrednictvom znaku lomka (/),
priCom variantnost sme zachytavali predovsetkym pri tzv. fonematickych
variantoch radixov, a to pri jednotkdach v pozicii motivatov. V tomto vydani
sme sa rozhodli jednak okrem fonematickej variantnosti oznacovat aj
morfologicku a lexikalnu variantnost, jednak uvadzat varianty aj na Urovni
derivatov, porov. spracovanie hesiel:
*CAC / CEC *CAC! / CEC

0 <&aé-in-a / €eé-in-a |::> 0 é&aé-in-a / €eé-in-a
0 > cac-in-ov-y 0 > é&ac-in-ov-y / €eé-in-ov-y

0 > cec-in-ov-y

V tomto vydani teda uvadzame variant na Urovni motivantov i motivatov,
atov pripade, ak ide o
(i) fonematické varianty:
+eCLAP (CLIAP) / CLUP / CLUPS
¢lap« / Elup« / Elups«
> Cliap-a:t(sa)
>> €liap-k-a:t' (sa) / €lap-k-a:t (sa)
>>> €liap-k-a:n-ic-a / éfap-k-a:n-ic-a
>>> Eliap-k-a:n-in-a / €lap-k-a:n-in-a
> €lap-n-a:t' / élup-n-a:t

O O OO OoOo

(ii) ortografické varianty pri prevzatych slovach, ktoré su vysledkom
posobenia mechanizmov ich ortografickej adaptacie, resp. pri domdcich
adverbiach:

1 dump-ing-g / damp-ing-g 0 > hned-o«
2 >dump-ing-ov-y / damp-ing-ov-y 0 >(>) na hned-o« / na-hned-o«
2 >(>) anti-dump-ing-ov-y / 0 >(>) do hned-a« / do-hned-a«

anti-damp-ing-ov-y

(iii) morfologické varianty, tzv. rodové dublety:

FALD (FALD) FALD (FALD)

1 fald-g 1 fald-g/fald-a
1 >fald-a ——> 2 >fald-it:k-a

2 >>fald-it:k-a 2 >fald-ik-g

2 > fald-ik-g
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(iv) lexikalne varianty, ktoré vznikli trunkdaciou casti korenovej morfémy
(vola-j:ak-y / vol-dk-y — vola-j:ak-o« / vol-dk-o«), resp. extenziou morfe-
matickej Struktary (k[t]-o-vie« / k[t]-o-ho-vie« — k[t]-0-vie« / k[t]-0-ho-
-vie«), uvadzame prostrednictvom lomky aj na Urovni motivatov, porov.

0 >vola-j:ak-y 0 >>vola-j:ak-o«

0 >(>) vol-ak-y |::> 0 > vola-j:ak-y / vol-ak-y

0 >>>vol-ak-o« 0 >>vola-j:ak-o« / vol-ak-o«

(v) slovotvorné varianty uvadzame lomkou len v tom pripade, ak v rdmci
hypermorfémy ide o uplatnenie odlisSnych infixov pri rovnakom jadrovom
sufixe:

2 arbitr-ar:n-y / arbitr-ér:n-y

2 > arbitr-ar:n-ost-g / arbitr-ér:n-ost-g

2 > arbitr-ar:n-e« / > arbitr-ér:n-e«

V slovniku lomkou neoznacujeme tzv. ekvipolentny typ slovotvornej
variantnosti zaloZeny na tom, Ze kazdy z ¢lenov dvojice ma iny (vyznamovo
ekvivalentny) sufix, napr. €liap-k-a:n-ic-a — €liap-k-a:n-in-a.

8 Zaver

Praca na morfematicko-derivachom type slovnika stavia pred autorov
mnoho vyzev v podobe rieSenia viacerych parcidlnych otazok suvisiacich
s problémami morfematickej segmetdcie, derivaénych vztahov, motivacie,
vztahu synchrénie a diachrénie a pod. Pri praci na tretom zvdzku sme sa
pokusili o komplexné vyhodnotenie a jednotné systematické rieSenie
sUvisiace so spésobom spracovania jednotlivych jednotiek a javov v slovniku.
Celkovo sme tak pri priprave tretieho vydania zrealizovali cca 5900 zasahov.
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Theoretical and methodological questions concerning the third edition
of Dictionary of Slovak language root morphemes
Summary

The third edition of Dictionary of Slovak language root morphemes represents one of
the outcomes from several-year morphemic study of standard Slovak at the Faculty
of Arts at PreSov University in Presov. It follows the results achieved in the research
of individual authors as well as the results concerning the units processing carried
out by students led by Martin Olostiak. The authors decided to realize several impor-
tant changes concerning the processing of dictionary material: several cases of po-
lymotivation were re-evaluated, the segmentation and motivation relations of moti-
vationally related units were unified, information concerning the numerical indexa-
tion, motivation degree or diachronic connections among units were corrected to
achieve the coherent way of material processing. One of the most important chan-
ges is connected with introducing segmentation variants of polymotivated units. The
author also used the data from the Slovak National Corpus to fill the gaps in deriva-
tion nests.
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O NIEKTORYCH PROBLEMOCH OPISU
A EXPLANACIE SEMANTICKYCH VZTAHOV
MEDZI NEMECKYMI KOMPLEXNYMI SLOVAMI
V SLOVOTVORNOM HNIEZDE*

Ladislav Sisak

1. Tvorenie slov/derivatolégia v novsich priudoch jazykovedného mys-
lenia

Jazykova realita zivého komunika¢ného procesu a jednotlivych uzavre-
tych aktov, komunikatov, ponuka dostatok prileZitosti na jej pozndvanie na
vsetkych jazykovych rovinach avcelostnej jazykovej podobe, pretoze
v komunikacii funguju integrovane. Vnimavého pouzivatela rodného, ale
azda eSte viac cudzieho jazyka ako aktéra v rolach jazykovej produkcie
i receptivneho spracuvania informacie musi zaujat skutoénost, ako velmi
diferencovana je slovnd zdsoba a jej lexikdlne jednotky z hladiska vyznamo-
vého, formovych Struktdr a Stylistického, ale aj suhra jazykovych, kognitiv-
nych a pragmatickych faktorov pri Uspesnej realizacii komunikacnych aktov.
Hladanie podstaty, mechanizmov vznikania a fungovania slovnej zasoby,
pravidiel, pravidelnosti i nepravidelnosti vyznamovych a vyrazovych struktur
slov, tieZ vlastnosti, na zdklade ktorych pouZivatelia jazyka tieto klasifikuju a
zoskupuju do tried/kategorii, vedie ponajprv k lexikalno-sémantickym para-
digmam, existujucim na zaklade spolo¢ného lexikalneho vyznamu, vyznamo-
vych vztahov (synonym, antonym, hyperonym a hyponym, slovnych poli a i.).
Do tychto tried sa zacleriuju tak znackové, primarne slova, ako aj sekundarne
slovotvorné konstrukcie motivované inymi znakmi vyznamom a formou.
Tato cast slovnej zasoby pokladame za relativne najpravidelnejsSiu, iked
vnutorne diferencovani mnoZinu. Z hladiska Struktirneho a obsahového
takymito mnozinami integrovanymi do lexikalnosémantického planu jazyka
st okrem lexikalnych paradigiem paradigmy slovotvorné, konkrétne slovo-
tvorné rady (typy), slovotvorné kategérie a slovotvorné hniezda etablované
do ramca jednotlivych slovnych druhov, resp. prekracujice konkrétny slovny
druh. Nejde o okrajové fenomény ani z kvantitativneho, ani z funkéného
hladiska: v eurdpskych jazykoch flektivneho, analytického i aglutinacného
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typu aich kombinacii hra slovotvorba ak nie primarnu, tak rozhodne velmi
dolezitd rolu, a ,aredl” slovotvorby suéasnej nemciny vzhladom na jej vyso-
ka schopnost tvorit kompozita je taky rozsiahly, Ze P. von Polenz o nemcine
v porovnani s inymi eurépskymi jazykmi (francuzstinou, angli¢tinou) hovori
ako o ,Wortbildungssprache” (von Polenz, 1994, s. 203). , Délezitost slovo-
tvornych paradigiem sa prejavuje jednak v tom, Ze sa v nich zoskupuju lexé-
my na zaklade obsahu aj formy, jednak v tom, Ze do vztahov slovotvornej
motivacie (a teda aj do slovotvornych paradigiem) sa zapdja takmer cela
lexika“ (Olostiak, 2011, s. 57; zdor. L.S.).

Komplexné — zloZené a v SirSom zmysle odvodené, sekundarne — sub-
stantiva, adjektiva, slovesa a niektoré triedy prisloviek, teda slovotvorne
otvorené a nominacne i z hladiska svojich textotvornych funkcii najproduk-
tivnejSie slovné druhy, sa na celkovom pocte jednoslovnych lexikalnych
jednotiek slovnej zdsoby sucasného nemeckého jazyka podielfaju vyse 80
percentami. Vysokd miera morfematickej komplexnosti, kompozicionality
a formalno-obsahova transparentnost, podporovana silnymi faktormi funda-
cie a slovotvornej motivovanosti su charakteristickymi vlastnostami lexiky
stcasnej nemciny. Ako slovotvorne Struktdrované a v rdéznom stupni moti-
vované slova sa tieto vyrazové prostriedky Specifickymi sposobmi premieta-
ju do stavby lexikonu, ako aj do reci, textu. Tu, v rovine redi, je neprehliad-
nutefny ich vysoky podiel na tvorbe textov vsetkych typov (Textsorten),
takZze mozno konstatovat, Ze ide o napadnu typologicku ¢rtu ich lexikalneho
podloZia. Textova nasytenost takymito vyrazovymi jednotkami nie je ndhod-
nym ani umelo vyvolavanym javom (blizsie o komplexnych slovach z hladiska
lexikdlneho zloZenia textu a o jeho ,motivacnej nasytenosti“ v nemcine
a slovencine: Furdik, 1993, s. 125 — 138). Signifikantny podiel slovotvornych
produktov ako jednoslovnych pomenovani na lexikdlnej zasobe sicasnej
nemdciny (type units) a bohaty inventar prostriedkov a modelov pomerne
[ahkého tvorenia novych slov (najma kompozit a niektorych kategérii deriva-
tov) sich realizaciou v textoch (token units) je faktorom, ktory rozsiruje
ponuku moznosti pre produktora nemeckého textu v zmysle ich vyuZivania
na realizaciu imanentnych a efektivnych textotvornych a Stylotvornych kvalit
¢i naplnenia centrdlnych kritérii textovosti, a to formalnej kohézie
a obsahovej koherencie. Mdme tu na mysli hlavne javy textovej rekurencie,
opakovania a varirovania formdlne a vyznamovo identickej/blizkej zakla-
dovej morfémy alebo morfémy ako samostatného slova vo viacerych slovo-
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tvorne motivovanych slovach, ako ich pozndme zo slovotvorného radu, naj-
ma vSak hniezda, vyskytujucich sa v relativne blizkom priestore textu, ktory
jeho prijemca este udrziava v pracovnom procesore pamati (v naslednej vete
¢i v rade viet mensieho alebo vadésieho Useku textu) a vnima ich ako formal-
ne a vyznamovo pribuzné alebo také, ktoré na zaklade istych vlastnosti , pat-
ria spolu” a v texte ako koreferencné alebo referencne blizke plnia nejaku
textovu funkciu. Navzajom sa vyznamovo liSia jednak faktom réznych afixov
(pri derivatoch), resp. inym vyrazom v pozicii prvého, Specifikujiceho ci
druhého, zédkladového komponentu (pri kompozitach). Odlisuju sa vsak aj
znamou kvalitou sémantického ,prirastku” (das semantische Mehr, semanti-
Ceskaja nagruzka) oproti slovotvornému vyznamu a signalizacii lexikalneho
vyznamu slovotvornou formou. Toto vyznamové ,,navyse” je bud’ vysledkom
explicitne nevyjadrenych sémantickych priznakov v lexikdlnej forme slova,
alebo slabnucej motivacie, idiomatizacie a pod. Na tvorbe textovej kohézie a
koherencie sa pochopitelne nezucastnuju homonymné slova odvodené od
vyznamov réznych lexém, resp. s ich zlozkami utvorené kompozita (vorstel-
len’ predstavit - die Vorstellung predstavenie (divadelné ai.); vorstellen®
predstavit si = die Vorstellung predstava ai.), pretoZe ich referenéné ob-
jekty su rozne. Dvojice homonym vSak mo6zu v istom zamerne konstruova-
nom kontexte, napriklad pri type textu ,vtip“, posobit v istom sémanticky
kontrastnom vztahu.

Ako jeden z vysledkov novsich textovolingvistickych vyskumov, osobitne
tych, ktoré sa zaoberaju povahou lexikalneho zloZenia textov a textotvor-
nych faktorov, mozno uviest poznatok o tom, Ze préve slovotvorné produkty
areldcie hraju v konstituovani textu vyznamnu ulohu, ¢o oproti minulosti
aktualizovalo potrebu rozsirit predmet slovotvorby ako jazykovednej oblasti
vzhladom na textotvorné potencie komplexnych slov, ale aj na ulohu textu
ako média pri vzniku prilezitostnych slov, ich sémantickej interpretacii, pri
slovotvornej anafore, morfotaktickom zhustovani atd.

Aj nase vyskumy vztahu nemeckej slovotvorby a textu, osobitne miesta a
funkcii slovotvornych produktov v texte (porov. Sisdk, 2007a; 2007b; 2007c;
2008a; 2008b; 2012a; 2012b; 2003a; 2003b), prinadsaju Ciastocne iny pohlad
0. i. na obsah pojmu a kritéria ,formalna kohéznost/spojitost textu”. Tradi¢-
ne sa tvrdi, Ze vztahy formalnej spojitosti sa konstituuji gramatickymi pro-
striedkami, gramatickymi zavislostami, ktoré chapeme ako mozZnosti logic-
kého organizovania mentalnych konceptov, vyjadrenych lexikalnymi forma-
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mi, do zmysluplnych vypovedi viet a textu. Toto vymedzenie je spravne,
ukazuje sa vsak, ze znaény prinos pre formalnu, vyrazovu spojitost textu
ponukaju aj sekunddrne, slovotvorne Strukturované a takto motivované
slova navzdjom i v obsahovej koreSpondencii s inymi, najma syntagmaticky-
mi a vetnymi Utvarmi, a to vdaka niektorym svojim vlastnostiam: su to oso-
bité jednoslovné znaky so Specificky organizovanym, komponovanym lexi-
kalnym vyznamom, ale aj s roz¢lenenou lexikalnou formou, a ako také dis-
ponuju textotvornymi potenciami aj v dimenzii formalnej spojitosti, ko-
héznosti textu, tu vSak hlavne cez zakladové morfémy, resp. slovotvorné
produkty s ich spolo¢nou zdkladovou morfémou, na rozdiel od gramatickych
prostriedkov, zvacsa flektivov a pomocnych gramatickych slov, auxiliarov. Je
pochopitelné, Ze tu ide o také slovné a nadslovné jednotky, ktoré su obsa-
hovo slvztainé, referencne totozné, koreferencné, resp. referencne blizke.

Oba procesy tvorby textu sa prostrednictvom slovotvornych produktov
realizuju dvojicami alebo retazcami opakujucich sa formativov/signifiantov
s identickou zakladovou morfémou v obsahovo stvztaznych slovach textu na
jednej, a tiez sémanticko-funkénymi korelaciami takychto komplexnych slov
so syntagmatickymi jednotkami na druhej strane. Interdisciplindrne badania
vnasaju teda nové pohlady a vidia tvorenie slov nielen ¢i hlavne v jeho no-
minacnej funkcii a v oblasti (nad-)vetnej variacie vyrazu pomocou transpo-
ziénych derivatov. Vztahy slovotvorby a konstituovania textu sa premietaju
do velmi rozmanitého inventara osobitych, slovotvornym produktom ima-
nentnych potencii formalneho a obsahového organizovania textu, jeho kon-
zistencie. Nazdavame sa, Ze slovotvorne Strukturované, motivované slova
prindsaju silny argument za chapanie kohézie ako nielen ¢i nie Cisto formal-
neho spojiva, lebo ocividna je ich vyrazovo-vyznamova kvalita). Napr. men-
nymi kompozitami (typu N+N, V+N, A+N [N — subst., V — verbum, A — adj.])
sa dosahuje o. i. spresiujluca referencia, moznost variantného textového
opakovania, tvori sa slovotvorna anafora, umoznuje substittcia vyrazu, kon-
denzacia vyrazu a pod. a hlavne maju vyrazny podiel na koherencii textu —
obsahovo-pragmatickej suvislosti a sudrznosti, ako ju konStituuju izotopné
retazce a roviny, prostriedky obsahovo-tematickej kontiguity, textovej fori-
ky, tematickych postupnosti, presupozicii atd'.

Ked tu zdbraznujeme potencial slovotvorne Struktdrovanych slov pre
Specifické potreby konstituovania textu, pritom — nateraz — ponechavame
stranou nominac¢nu dimenziu tvorenia slov, robime tak so zdamerom zvyraz-
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nit typologickd vlastnost stcasnej nemdiny s vysokou produktivitou prave
slovotvorne generovanych produktov, ¢im sa slovotvorba stala nielen naj-
produktivnejSim pomenovacim spésobom, ale ovela vyraznejsie a v rozmani-
tejSich formach nez je to vjazykoch z niZSim zastupenim slovotvorby na
celkovom rozsirovani slovnej zasoby prehovéra aj do vztahu textotvorba —
tvorenie slov a vice versa. Na zaklade textovolingvistickych vyskumov lexi-
kdlnej zlozky textov a prislusnej poznatkovej bazy mdézeme dnes polozZit
otazku aj takto: Co dava slovotvorba textu a text slovotvorbe? Mieri na obe
dimenzie komunikacného procesu — na produkciu aktualizujucu vyber
hotovych, resp. tvorenie novych vyrazovych jednotiek pre rozmanité
textotvorné javy, ana apercepciu slovotvornych produktov, najma
neuzudlnych, teda na ich vnimanie, analyzu, vyvodzovanie a domyslanie
lexikalneho vyznamu a interpretaciu aktualneho, kontextom podmieneného
vyznamu. Hovoriac o bohatej slovotvorbe nemciny ako o vyraznej
typologickej vlastnosti jazyka opierame sa o poznatky z predbeZnych analyz
relativne pocetnych slovotvornych hniezd s prevahou kompozit, ktorych
tvorenie sa na rozdiel od derivatov vyzna€uje nevyraznymi systémovymi
a asystémovymi restrikciami, ateda aj otvorenymi slovotvornymi radmi.
Odvodené a/alebo zlozené slova jedného slovotvorného hniezda, najma
pocetnejsieho, sa v stibore jedného textu nevyskytuju kompletne, dostavaju
sa don zvycajne dvojice aZ Stvorice jeho clenov, o je podmienené hlavne
témou textu. Pravda, podobne ako iné lexikdlne jednotky aj komplexné slova
hniezda disponuju stylistickym potencidlom, o ktorom budeme uvaZovat na
inom mieste.

2. Slovotvorné osobitosti sticasnej nemciny

V sucasnej nemcine sa komplexné slova podielaju na celkovom pocte
jednoslovnych lexikalnych jednotiek hlavnych slovnych druhov vyse 80
percentami. Morfematickd komplexnost, vysokd miera formalno-
sémantickej, resp. morfosémantickej transparentnosti slov je vyraznou
vlastnostou jazykového systému, ktorej ,nasledky” sa vo forme uzualnych,
ale aj novych i prilezitostnych slov premietaju do Struktdr lexikonu a do
textu, presnejSie do vsetkych typov textov, ako jeho najnapadnejsia
typologicka ¢rta. Uz od stredohornonemeckého vyvinového obdobia, t. j. asi
od 14. stor., silnela tendencia v tvoreni pomenovani vyznacujica sa dvoma
dominantnymi  principmi:  principom  komplexnosti, rozclenenosti,
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detailnosti, kompozicionality na jednej a principom zovretosti, Uspornosti na
druhej strane. Komplexnost (viaczlozkovost) umozfiovala realizovat sa
silnému tlaku jazykového spoloCenstva na preciznost, postupne aZ na
nadbyto€nl presnost pomenovani, pritom podla moznosti v Uspornom
mode neprekracujucom priestor slova. Takuto predstavu a poziadavku
zaroveft mozZe najlepsie plnit oblast tvorenia slov ako spésob pomenovania.
Jednoslovnu, pritom explicitnu lexikalnu formu tu ponukaju determinativne,
urcujuce kompozitd, uz menej derivaty substantiv a adjektiv ako slovnych
druhov, ktoré reprezentuju bohato ¢lenenu kategériu predmetnosti a jej
vlastnosti. Substantivne modely tvorenia kompozit, najmda homomorfné
Struktary typu S; + S, (+ S,), boli aj v minulosti aZ natolko produktivne, Ze
vyrazne obmedzovali tvorenie desubstantivnych adjektiv. Désledkom tejto
dominantnej pozicie nemeckej slovotvorby je, Ze dnes k mnohym nemeckym
substantivam chybaju odvodené adjektiva, pretoze ich funkciu plnia
substantiva ako prvé ¢leny kompozita, porov. so stavom v slovencine: polné
prdce — Feldarbeiten, lesny chodnik — Waldpfad, stolovy olej — Tafeldl,
morskd uzZina — Meerenge, vtdci spev — Vogelgesang a mnohé dalsie, alebo
sa prislusny obsah vyjadruje syntagmaticky: adnomindlnym genitivom,
predlozkovym padom, opisom a pod. Signifikantne sa tato interligvdlna
lakina prejavuje aj v prekladovych nemecko-slovenskych slovnikoch, kde
adjektivatohto typu ako nemecké lemy prosto chybaju, takze pomenovania
typu ,adjektivum + substantivum” (vodny mlyn, vodna rastlina, vodné
vtactvo, vodnda para, vodné hospodarstvo ai.) maju nemecké pendanty
v substantivnej leme Wasser v spojeni so zakladovym slovom: Wassermiihle,
-pflanze, -dampf, -behdlter, -vorrat), teda doslovne: *vodomlyn,
*vodorastlina, *vodovtdk, *vodopara, vodohospoddrstvo. PretoZze sa vyznam
kompozita v dvojjazyénom slovniku ,vyrieSi“ slovenskym ndprotivkom,
najcastejSie nominacnym slovnym spojenim alebo derivatom, ale aj
kompozitom ¢i znackovym slovom (Weihnachtsbaum vianocny stromcek,
Wasserwaage vodovdha, Schneidezahn rezdk, Zahnfleisch dasno), hovoriaci
si v beznej komunikacii nemusia explicitne vybavit fakt, Ze nemenny vyraz
Wasser-, ale aj vodny vspojeni sdalsim substantivom su z hladiska
slovotvorného vyznamu celej konStrukcie nerovnaké: tak vo vyznamovo
zhodnych nemeckych a slovenskych pomenovaniach Wassermiihle a vodny
mlyn oznacuje prvy ¢len ,silu pohonu/nastroj“, vo Wasserpflanze a vodnd
rastlina ,miesto vyskytu“, vo Wasserdampf avodnd para ,latku“, vo
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Wasserbehdlter a nddoba na vodu ,ucel” a v dvojici Wasservorrat a zdsoba
vody vyznam ,predmetu”. V slovensko-nemeckom prekladovom slovniku su
viacslovné pomenovania s adjektivom spractiivané v adjektivnej leme (vodny,
polny, lesny, vtdci apod.; vnemecko-slovenskej reldcii nemecké
substantivum v pozicii prvého, urcujuceho clena kompozita (S; + S,)
nediferencuje slovotvorné a pri porovnavacom skumani hniezd v oboch
jazykoch treba poditat s derivacne a kompozi¢no-derivaéne pocetnejsimi
hniezdami v slovencine oproti nemcine, ¢o je dosledkom diferentnych typov
flexivnej morfoldgie (tradicne: morfolégie) a lexikdlnej morfolédgie
(slovotvorby) — nemdcina sa definuje ako , slovencina ako flektivny typ
s analytickymi a aglutinaénymi prvkami. kedZe v nemcine chybaju aj niektoré
desubstantivne adjektiva typu stolny verzus stolovy, spracuvaju sa

Vysoky podiel slovotvorne Struktirovanych a motivovanych slov sa
premieta do casto mnohopocetnych nemeckych slovotvornych hniezd
s bohatym zastupenim kompozit na uUkor derivatov. Do hniezd zahfiame
navyse kompozita cez ich obe zlozky — druhu, urcovand, a prvud, urcujicu.
Tento fakt sa odrdza aj v Struktdrovani slovnej zasoby. Patri sem teda velka
mnozina jednoslovnych komponovanych pomenovani, ktoré sa do slovo-
tvornych hniezd slovenciny nemozu zahfnat, pretoze tu sa dané myslienkové
obsahy vyjadruju bud' viacslovnymi zdruZzenymi pomenovaniami (!), alebo
derivatmi, pripadne volnym slovnym spojenim, vetou, zriedka aj znackovym
slovom. Uzualne, ale aj textové prileZitostné slovd ako morfologicky
priezracné, sémanticky vistom stupni motivované tvoria najpravidelnejsSiu
Cast lexikdnu (pravda, tie druhé sa len ojedinele uzualizuju ako jeho
jednotky), a ako formalne a sémanticky fundované, zaroven rozlenené a
typovo organizované bindrne Utvary opierajlce sa formou aj vyznamom o uz
existujuce a zndme motivujuce vyrazy roznych Struktur, ktoré sa uplatriuju
ako slovotvorné zaklady, napriklad neodvodené, explicitne derivované,
konvertované, zlozené slova, kompozi¢no-sufixalne derivaty, ale aj slovné
spojenia, frazémy. KedZe slovotvorne Struktirovanym a motivovanym
slovom konceptualizujeme v mysli urcity vysek reality v roz¢lenenej forme
ako gnozeologicko-logicki Strukturu (porov. tedriu onomaziologickej
Struktury, Dokulil 1962, passim), pricom koncepty maju v jazyku lexikalne,
teda aj slovotvorné vyjadrenie v séasti pravidelnych formdach konkrétnych
typov utvorenych a tvorenych slov, mozno na tomto zaklade vysvetlit aj
skutocnost, Zze komplexné slova sa aj do dlhodobej paméti ukladaju ako
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Specificky — modelovo — ,(s)formované” informacné jednotky, ktoré sa
skladaju z uz zndmeho lexikdlneho materidlu (z jednotiek lexikénu) v pozicii
slovotvornych zakladov a tiez znameho konecného poctu afixov, preto sa
v nej udrzuju stabilnejsie, zotrvavaju dlhSie a ahSie sa z nej vyvolavaju v akte
reci. Slovotvorne motivované slovo je ,existencne zdévodnené prvotnou
lexikalnou jednotkou (motivantom — L.S.) a istoi slovotvornou Strukttrou. To
znadi, ze slovotvornd motivacia lexikalnu a Struktdrnu motivaciu”. Takéto
slovo poukazuje na prislusny vysek skutocnosti prostrednictvom [iného]
slova a (...) aj prostrednictvom slovotvornej Struktury (za ktorou je trieda
derivatov).” (Dolnik, 2003, s. 128). Bez zvelicovania fenoménu formovej
a sémantickej opory slovotvorne motivovanych slov o ich motivanty, ako aj
skutocnosti, Ze takto motivované slovo je schopné poukazovat na prislusny
vysek skutocCnosti prostrednictvom iného slova, ale aj bez precenovania ich
relativne plnej ¢i CiastoCnej, gradualne chdpanej motivovanosti, nazdavame
sa, Zze nimi reprezentované koncepty maju stabilnejsie a trvalejSie ukotvenie
v pamaéti hovoriacich cudzim/nemeckym jazykom, pretoZe nimi vyjadrované
obsahy sa v konceptualnych a sémantickych sietach fixuju viacprvkovo: (a)
motivujicim lexikdInym zakladom odkazujdcim na iné rovnako motivované
slovd acez ne na vysek sveta, (b) slovotvornym formantom, ktorym je
utvorené slovo cez (c) slovotvorny vyznam spdté so slovami daného
typu/modelu. Komplexné slovd vytvaraju aupeviiuji vo vedomi
pouzivatelov jazyka jednak mentdlne modely tvorenia slov, ktoré tito
abstrahuju zo slovotvornych produktov, najma vsak z produktivnych struktar
ako prvkov lexikénu, jednak postupy a stratégie ich slovotvornej analyzy
a sémantickej interpretdcie vsuvislosti textu. Aj pri  znamych
nepravidelnostiach slovotvorného procesu vseobecne i v jednotlivostiach
danych o. i. neostrostou slovotvornych pravidiel, nepomerom medzi
systémovo mozZnymi a realne aktualizovanymi slovami, moZnostou volby
pomenovani zviacerych pomenuvacich spésobov, ¢o ma za nasledok
defektnost slovotvornych paradigiem v porovnani s morfologickymi, tvoria
slovotvorné produkty transpozicného, modifikatného a mutaéného typu
onomaziologickych kategérii tu najsystematickejSiu a najpravidelnejsSiu
zlozku lexikdnu.
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3. Komplexné slova v slovotvornom hniezde — predpoklady ich skimania

Systematické skimanie slovotvornych paradigiem m3a najma
v slovanskom jazykovednom mysleni vari polstoroénu tradiciu, kym opisy
slovnych ¢eladi orientované diachrénne, ako aj ich lexikografické zachytenie,
boli — v sulade s prevazne historizujdcim smerovanim nemeckej jazykovedy —
doménou nemciny. Teoretické badanie v oblasti synchrénneho tvorenia
slov, slovotvornej a morfematickej analyzy a s tym spatych metodologickych
otazok sa plodne rozvijalo v ¢eskej a slovenskej lingvistike, ako ho pozname
z priekopnickych prac M. Dokulila (pojem onomaziologickej Struktury slova
a typy onomaziologickych kategorii), J. Horeckého (morfematicky opis slo-
venciny, sémanticka stranka slovotvornych produktov), K. Buzassyovej (sé-
manticka Struktira odvodenych slov, vztah inten¢nej Struktury slovesa
a jeho slovotvornej aktivity, slovotvorny opis substantiv), J. Dolnika (vyskum
vztahu pojem — vyznam, lexikédlny a slovotvorny vyznam), J. Furdika (slovo-
tvorna motivdacie a jej funkcie), J. Bosaka (tvorenie slov, morfematicka Struk-
tura slova), M. Sokolovej a kol. (morfematicky slovnik, slovnik korenovych
morfém organizujucich hniezda) a i. Je vyraznym obohatenim nasho vedenia
o jazyku, jeho nominacnych, Stylistickych, textotvornych i vSeobecne komu-
nikacnych potencii a spolahlivym teoreticko-metodologickym aj empirickym
zakladom pre dalSie skimanie a jeho smerovanie.

Vyznamné vysledky ruskej derivatologickej skoly ostatnych desatrodi (Vi-
nokur, Zemskaja, Ginzburg, Revzina, Saumjan, Lopatin, Lykov, Kubrjakova,
Svedova, Miloslavskij, Tichonov a i.) taktie? zdsadne ovplyvnili dalsie uvafo-
vanie o povahe a moznostiach slovotvornych procesov, priniesli siborné
akademické opisy tvorenia slov v rustine, velky pocet fundovanych mono-
grafii, dvojdielny slovnik slovotvornych hniezd, Skolsky slovotvorny slovnik
ruského jazyka.

Teoretickym opisom tvorenia slov, slovotvornym paradigmam, osobitne
slovotvornym hniezdam venuje zvlast vela pozornosti polska derivatoldgia.
Ako osobitné zvazky vysli slovniky slovotvornych hniezd polskych deadjektiv
(2001), desubstaniv (2001) a deverbativ (2004) a hniezda motivované cislov-
kami, prislovkami, zamenami, modulantmi, onomatopojami a citoslovcami
(2004).

Predpokladom skimania vztahov v slovotvornom hniezde je aj pohlad do
vnutra tychto zoskupeni, ktoré jeho ¢leny vytvaraja svojimi slovotvornymi a
lexikalnymi vyznamami a lexikalnymi formami. Lexikdlne paradigmy su od-
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davna zndme ako logicko-sémantické triedy slov charakteristické urcitymi
spolo¢nymi konstituujucimi parametrami. Takymi su paradigmy lexikalnych
synonym, hypero- a hyponym, opozit, konverzie, pojmovych, resp. séman-
tickych poli ainé. Slovotvorné produkty su, prirodzene, ¢lenmi takychto
zoskupeni, pravda, svojimi Specifickymi vlastnostami ako nominacné jednot-
ky sui generis vytvaraju aj vlastné slovotvorné paradigmy. V nich sa odrazaju
viaceré systémové sémantické vztahy medzi ich ¢lenmi integrovanymi (a)
bud rovnakokoreriovym elementom, ktory moZno rozpoznat vo vsetkych
¢lenoch tohto zoskupenia (t. j. hniezda), alebo spatymi jednotnym forman-
tom (ako v slovotvornom rade/type), ¢i jednotnym slovotvornym vyznamom
(ako v slovotvornej kategdrii s abstrahovanim od slovotvornej struktury). Pre
nase analyzy je uZito¢ny pojem slovotvornej paradigmy, ako ho chape
K. Buzassyova: ,,V ramci slovotvorného hniezda slovotvornu paradigmu tvori
usporiadany subor vsetkych bezprostrednych derivatov (motivatov) toho-
ktorého motivanta (zakladového slova).” (Buzassyova, 1989, s. 44; zdér. L.S.).
Pojem slovotvorného hniezda sa zrodil v ruskej derivatoldgii 60. — 70. ro-
kov 20. st. Od 60. rokov Tichonov zaal pracovat na teoretickych
a metodologickych otdzkach hniezd a roku 1978 vysiel jeho slovnik slovo-
tvorby rustiny pre pedagogické ucely, ale mal vSetky znaky slovotvorného
slovnika. ESte nepoutziva atribat ,slovotvorné®, ale hniezdo vymedzuje ako
»Ssubor rovnakokorenovych (pribuznych) slov. [...] Pribuznost slov tvoriacich
hniezdo spociva v ich vyznamovej blizkosti. [...] Vonkajsim indikatorom (ale-
bo vyrazom) vyznamovej jednoty pribuznych slov je koren” (Tichonov 1978,
s. V). Zjeho nasledného spresnenia (tamZe) je zrejmé, Ze identicky koren
eSte nezaruuje vyznamovu suvztaznost slov, tu vytvaraju motivacné relécie,
ktorych podstata je sémantickd. Nazdavame sa, Ze takdto definicia neméze
s istotou diferencovat, ¢ ide o slovotvorné hniezdo, alebo o slovnu éelad,
v oboch pripadoch totiz identicky koreri avyznamova pribuznost slov su
zakladnymi konstituentmi, pravda, pri slovotvornom hniezde, synchdnne
organizovanom Utvare sa musi ako nevyhnutny zahrnut prave parameter
motiva¢nych vztahov medzi ¢lenmi hniezda a ich uvedomovanie si pouziva-
telmi jazyka ako Zivych sémantickych vazieb v sicasnom jazyku. Motivova-
nost zanechava stopy na komplexnom slove kazdého derivaéného kroku,
a teda aj na hierarchickej usporiadanosti slov v niom. Uvedomovanie si vyz-
namovej blizkosti a osobitého typu pribuznosti ¢lenov hniezda, ktord podpo-
ruje spolo¢na forma zakladovej morfémy (jej identita sa javom alomorfizmu
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neoslabuje, ten patri k systémovej vybave) potvrdzuju aj nase poznatky
spaté s uspesSnymi postupmi rekonstrukcie slovotvornej histérie ¢lenov
hniezda slovenskymi Studentmi odboru germanistika.

V tom spociva rozdiel medzi slovotvornym hniezdom a slovnou ¢efadou,
pricom hranice medzi nimi nie su ostré, zretelné a je Gcelné predpokladat
urcitu prechodnu zénu, v ktorej sa prekryvaju obe kategérie so svojimi peri-
férnymi exemplarmi. Slova v slovnej Celadi taktiez integruje spolocny vyz-
namovy prvok vyjadreny etymologickym korenom, ale prave oslabovanie
az zotieranie pévodnych pomenovacich motivov a motivaénych vztahov,
navySe sprevadzanych znaénymi fonologickymi zmenami signifikanta
v dlhych ¢asovych obdobiach jazyka spOsobuje, Zze etymologicka suvislost
medzi slovami Celade a vychodiskom nie je vsiucasnom jazyku zretelna
a lexikalny vyznam predtym transparentného komplexného slova sa uz
v mnohych pripadoch nedé z neho vyvodit, resp. sucasny pouzivatel jazyka
takyto motivant ani netusi aslovo poklada za znackové, porov. niektoré
nemecké motivujuce slovesa a Cleny ich celadi: brennen horiet, plandt, baZit
— Brunst ruja; ziehen tahat, vliect — Zeuge svedok, Herzog vojvoda, Zucht
chov; drehen krutit — Draht drét; biegen ohybat, zabocit — Bucht zdtoka;
fahren jazdit, vozit — Furt brod, Fdhrte tlapa, stopa (zvierata), fertig pripra-
veny, hotovy. Adjektivum fertig, starohornonemecky tvar fartig/fertig (9.
stor.) demonstruje tieto diachénne premeny vyznamu a formy slova velmi
presvedcivo a v celej Sirke. Bolo utvorené od substantiva Fahrt jazda, cesta
(to zasa od fahren) a znamenalo pohyblivy, hotovy/pripraveny/vystrojeny (na
cestu), v sucasnom jazyku je jeho pévodny vyznam generalizovany. Vsimni-
me si, ze doslo aj k pravopisnej zmene korenovej samohlasky: keby sa bol
v jeho pravopise uplatnil morfematicky princip, muselo by sa dnes pisat nie
fertig, ale fdrtig,presnejsie: féhrtig, pretoze jeho bezprostrednym motivan-
tom je Fahrt, sprosredkovanym motivantom — fahren, pricom k systémovym
alternantam pri slovesach typu fahren nepatri -e-, ale -a-,-u-, -U-, porov.: 3.
0s. sg. ind. préz. er fdhr-t; sg./pl. ind. imperf. er fuhr-g; 3. os. sg. konj. im-
perf. er fiihr-e jazdil/cestoval/vozil by. Obdobne komunikanti synchrénne
nespajaju napriklad slovenské lexémy studria s motivantom studeny, sad a
sadit, dolina a dole, vlak a vliect, cerv a Cerveny, prstefi a prst, hnoj a hnit,
sused a sediet a i.

Vyssie opisané vlastnosti zahfial do pojmu slovotvorné hniezd uz zaciat-
kom 70. rokov aj E. Ginzburg. Podla neho ,slovotvorné hniezdo je usporia-
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dany subor motivacnych vztahov medzi slovami hniezda, priCom blizkost ich
predmetného vyznamu je vyjadrend zjavne, pritomnostou aloforiem tej istej
koreriovej morfémy v kazdom slove” (Ginzburg, 1972, s. 146n.). Déraz tu
kladie na motivacné vztahy medzi ¢lenmi hniezda, ktorych povahu
a hierarchiu (,usporiadany subor“) urcuju slovotvorné procesy. Este jasnej-
Sie to vyjadruje W. Fleischer zistenim, Ze ,relaciou konstituujlicou slovotvor-
né hniezdo je [...] morfologicko-sémanticka motivacia“ (Fleischer, 1983,
s. 11nn.). V. Blanar uvadza v suvislosti s otazkou organizacie slovnej zasoby
zoskupenie derivatov s rovnakym odvodzovacim zdkladom a zaraduje ich
medzi javy homosémie: ,Horné triedy hyperonymicko-hyponymickych vzta-
hov tvoria najvSeobecnejsie pojmy. Na najvyssej Urovni je rovina slovnych
druhov a pripadne edte javy homosémie (TVRDY: tvrdy, tvrdo, tvrdost, tvrd-
nut) (Blanar, 1985, s. 26).

Vychdadzajuc z uvedenych charakteristik a vztahu motivacie ako domi-
nantnej defini¢nej vlastnosti prijimame vymedzenie slovotvorného hniezda
K. Buzassyovej (1989, s. 39) ,,ako usporiadaného suboru slov s tym istym
koreriom, medzi ktorymi su redlne vztahy odvodenosti (motivaéné vztahy)
Zivo pocitované prislusnikmi jazykového spolocenstva v su¢asnom jazyku.”
Na zdovodnenie prijatia tohto konceptu hniezda uvadzame jej akcentovanie
parametrov, akymi su ,redlne vztahy odvodenosti’, ,Zivo pocitované
v sicasnom jazyku‘, ,motivacné vztahy’ relevantné aj z hladiska komunikacie
v cudzom jazyku, teda zpohladu cudzincov ako pouZivatelov cudzie-
ho/nemeckého a i. jazyka, hoci nie su prislusnikmi jazykového spoloéenstva,
ale no-native speakers. V pozicii vysielatela niekedy ani priemerne jazykovo
kompetentny native speaker nie je schopny vybavit si va¢siu mnozinu ¢lenov
slovotvorného hniezda k istému vychodiskovému slovu. To navodzuje tvahu,
Ze ak sa spisovatel rozhodne vyuZit v texte rovnakokorefové slova istého
hniezda surditym Stylistickym alebo kompozicnym zamerom, nejde
o spontanny vyber vyrazovych prostriedkov z inventdra lexikdnu, ako ju
pozndme v beZnej kazdodennej neodbornej komunikacii, ale o premyslené
postupy umeleckého zobrazovania a najma uvedomenu jazykovu, osobitne
lexikalnu kreativitu vysokého stupna. Inak sa problém javi z hladiska recep-
cie, spracivania jazykového komunikatu: hovoriaci materinskym jazykom
s vypracovanou slovotvornou a derivacnoanalytickou kompetenciou ako
sucastou jazykovej a komunika¢nej kompetencie spravidla spravne zoraduju
komplexné slova v texte na zaklade ich slovotvornych Struktir a podobnych
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lexikalnych vyznamov do prislusnych hniezd alebo SirSie lexikalnych poli ako
vystavbovych prvkov izotopie, sémantickej kontiguity a pod. — indikatorov
kohéznosti a koherentnosti textu. Pozicia hovoriaceho cudzim jazykom sa od
analogickej situacie komunika¢ného spravania v rodnom jazyku dost zretel-
ne lisi. Ako limitujuce sa prejavuju také faktory, ako realne osvojenie lexikal-
nej zasoby v dostatoénom rozsahu a hibke, primerany stuperi automatizmu
produktivneho spractvania informacie do textu a receptivnych Cinnosti —
apercepcie (vnimania, identifikacie vyrazu a priradovanie aktualneho obsahu
textovému vyrazu, interpretdcie zmyslu) a porozumenia. Najvacsie problémy
sU spaté s lexikalnosémantickou oblastou cudzieho jazyka: lexikdlne znaky
nie su nositelmi iba predmetnej sémantiky, spravidla prisne individudlnej,
ale aj mnohorakych gramatickych, kategoridlnych vyznamov, teda vysoko
abstraktnych informacii, ktoré cudzojazycni pouzivatelia jazyka nespracuvaju
tak automaticky, neuvedomene a spontanne ako v rodnom jazyku (ak neov-
Iadaju jazyk na urovni blizkej alebo porovnatelnej s ovladanim materciny).

Skimanie nemeckych slovotvornych hniezd cudzincami sa méze kompli-
kovat o. i. tym, Ze hniezda ,nie su primarne kategdriami lingvistického zo-
vSeobecnenia, ale existuju v jazyku ako jedna z ,poistiek’ regulujucich ulozi-
telnost neustéle sa meniacej slovnej zdsoby v paméti hovoriacich” (Barzova,
1988, s. 97). Analyza slovotvornych hniezd ukazuje, Ze k ich charakteristic-
kym értam patri vliastnost ,fuzzyness”, neostrosti: nemaju presné a jasné
kontury, ¢o je dané vyvinom lexiky vseobecne, zmenami slov a ich paradi-
giem v Case, preskupovanim. Aj jednotlivi nativni nositelia jazyka vybavujua si
pocetnost hniezd(a) dost rozdielne. Ukazuje sa, Ze zna¢né diferencie ako
vyraz faktu, Ze nejde primdrne o ostré jazykové kategdrie, sa prejavuju na
urovni ,Skoleni lingvisti verzus neskoleni hovoriaci: obe skupiny priradia
k uréitému vychodiskovému slovu poctom aj kvalitou pomerne rozmanité
stbory (komplexnych) slov. Rozhodovanie sa tu ¢asto opiera o tzv. jazykovy
cit, das Sprachgefuhl, faktor, ktory je mozné akceptovat, ak ho chapeme ako
individualnu intuitivnu schopnost odvodenu z jazykovej a SirSie komunikac-
nej kompetencie vo vedomi hovoriacich materinskym jazykom. Na podporu
intuicie badatel siaha po velkych vykladovych slovnikoch ako reprezentativ-
nych suboroch lexikalizovanych a uzualizovanych vyrazovych prostriedkov,
ktoré registruju lexikalny fond a predstavuju o. i. sémantickd normu v istom
priecnom ¢asovom priereze.
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Otdzky smerujuce do tohto priestoru uvaZzovania, pravdaze, s inym, do-
raznejSim akcentom, kladie obdobné skimanie cudzojazyénému badatelovi
s jeho aktudlnou jazykovou vybavou a vyskumnou kompetenciou. Parameter
kompetencie a jazykového citu v otdzkach registracie a posudzovania pri-
slusnosti — neprislusnosti k siboru odvodenych/zlozenych slov od neodvo-
deného vychodiska avztahov odvodenosti, motivac¢nych vztahov, hierar-
chickych zavislosti a pod. byva v niektorych oblastiach daného cudzieho
jazyka naplneny nevyhnutne fragmentarne, a to aj u dobre jazykovo a ko-
munika¢ne kompetentnych cudzincov (aj hovoriacich materinskym jazy-
kom). Toto nabada aj nds formulovat zdmery a oCakavané vysledky
v orientdcii hlavne na receptivnu, analytickd dimenziu (¢asti) nemeckého
slovotvorného systému, nie na potencidl generovania komplexnych slov a
procesov jeho syntézy. Sporné javy daju sa ozrejmit informaciami od nativ-
nych hovoriacich, resp. lingvistov. Preto su nase vyskumy orientované vyraz-
ne synchrdnne, a ak sa prihliada na aspekty diachrénie, vyvoldva ich potreba
vysvetlit fakt, Ze kazdému komplexnému slovu ako produktu slovotvorného
procesu integrujuceho aktivitu vSetkych jazykovych rovin je imanentny his-
toricky rozmer; kazdé takéto slovo ma svoju slovotvornu histériu, ktord
mozno rekonstruovat z hladiska jeho vyznamu aj formy. Ak takym je, patri
medzi synchrénne analyzovatelné postupmi slovotvornej (formovej a sé-
mantickej) analyzy azaraduje sa medzi cleny prislusnych slovotvornych
paradigiem, teda aj hniezda. Na druhej strane to, ako prisne synchréonne sa
slovotvorné hniezdo pochopi, zavisi aj, ba hlavne od cielov vyskumu.

Pohlad na slovotvorné hniezda v prislusnych slovnikoch nemciny (Augst,
1975; Kandler — Winter, 1992), rustiny (Tichonov, 1985) a slovenciny (Soko-
lovd et al., 2012) ponuka obraz ako kvantitativne a kvalitativne rozlicne
Strukturovanych utvarov. Odraza sa v nich slovotvornd aktivita hlavnych
slovnych druhov — verb, adjektiv, substantiv ako odvodzovacich a/alebo
kompozitnych zakladov, produktivita slovotvornych spdsobov (derivacie,
kompozicie, konverzie), modelov tvorenia a napokon aj rozne pristupy
a postupy spracovania lexikdlneho materidlu. Ukazuje sa, Ze slovotvornu
aktivitu bdz podmienuju jazykové a pragmatické faktory. Ako potvrdzuju
doterajsie vyskumy, najvyssiu slovotvornu aktivitu vykazuju primarne doma-
ce slova, teda synchrénne neodvodené, jednoduché znaky. Slovotvorny,
konkrétne v uzSom zmysle derivacny potencial slabne s pribudajicou kom-
plexnostou motivanta. Cim st znaky ako motivanty komplexnejsie, tym je ich
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slovotvorny potencial nizsi. Zistili sme vSak aj dalsi faktor obmedzujuci, ba
blokujuci tuto aktivitu: niektoré sufixy ako morfologické a sémantické heads
maju koncovy charakter v tom zmysle, Ze odvodené slova obsahujuce dané
sufixy ako derivatory nemdzu sa uplatnit vo funkcii motivanta dalSej proce-
dury odvodzovania, preto ich nazyvam ,terminalne sufixy“. Dalo by sa to
formulovat aj ako problém spajatelnosti sufixov: v centre je otazka, aky
potencial sufixdlneho odvodzovania maju uz odvodené slova s urcitym sufi-
xom ako slovotvorné zdklady. Je sucastou témy vztahu komplexnost
a slovotvorna aktivita. Z inventara nemeckych substantivnych pripon termi-
nalnymi, teda blokujicimi dalSie odvodzovanie, st napriklad pripony -bold, -
chen, -e, -ei, -in, -keit, -lein, -ling, -rich. Slova s nimi nepripustaju tvorenie
dalSich substantiv ani adjektiv pomocou sufixov, ¢o ovplyviuje rozsah
a Struktdru hniezd.

Vo vyskume preferujeme SirSie chapanie slovotvorného hniezda ako Spe-
cifickej slovotvornej paradigmy, podla ktorého don patria nielen komplexné
slova vzdialené od jeho vychodiska vzdy len o jeden odvodzovaci krok (takto
Kubrjakova, 1975, s. 311; Zemskaja, 1978, s. 71), ale vSetky odvodené, zlo-
Zené a konvertované, formovo asémanticky motivované slova s jednou
a tou istou zakladovou morfémou ako vychodiskom hniezda. Tento pohlad
je blizky koncepcii Tichonova. Nateraz nie je podstatné, na aky pocet a na
ktoré semémy/lexie polysémantického slova sa ¢leny hniezda vztahuju, ani
aky stupen motivovanosti ¢i druhy motivacie (kombinovanej so slovotvor-
nou) vykazuju. Slovotvorné hniezdo je tym utvarom, v ktorom sa reflektuju
vysledky slovotvorného procesu a suhra s jazykovymi rovinami a ich jednot-
kami (najma s lexikdlnosémantickou a syntaktickou) ukazuje produktivitu
a v historickom pohlade na slovné celade aj konkurenciu modelov a pro-
striedkov tvorenia, preferovanie pomenuvacich spésobov na oznacenie jed-
notlivych kategorii — predmetnosti, priznaku, procesualnosti, okolnosti a i.

Niekolko uvah o vztahu vychodiskového slova a rozsahu hniezda, resp.
statusu c¢lenov hniezda: ide hlavne o otazku vychodiskového slova, ak nim je
polysémantickd lexéma. Pre potreby skimania hniezda je podla nas tcelné,
ba nevyhnutné uvadzat ho ako vyraz s viacerymi lexiami, ¢lenit, diferencovat
jednotlivé vyznamy, na ¢o vidime aspon tri dovody:

1. kazda lexia je osobitou sémantickou reprezentaciou konceptu odliSnou
od inej vdanom polysémante,

2. vacsina lexii je potencialnym vychodiskovym prvkom hniezda a
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3. slovotvorna aktualizicia jednotlivych lexii mdze byt redlna alebo
nateraz nulova; pripad, Ze sa vsetky lexie slovotvorne premietnu do
pravidelnych derivdtov, je, ako vyplyva z analyz, skor zriedkavy. Na druhej
strane diferencované zachytenie ¢lenov hniezda s odvodeninami
azlozeninami od tej-ktorej lexie umoziuje podla nas formulovat jednu
z délezitych podmienok jeho existencie; tou je poziadavka, aby kazdy clen
hniezda odrazal sémanticky prvok vychodiskového slova. Ukazeme to na
nemeckej mnohovyznamove] lexéme aufnehmen:

1 etw a. zatat s ¢im (Kontakte, Verhandlungen, die Arbeit a.): seine
Tatigkeit als Arzt a.

2 etw.a. (opatovne) spomenut Co, vratit sa k ¢omu (den Faden e-r
Diskussion, ein Argument, ein Thema erneut a.)

3 etw. a. vziat o (zdola) = zdvihnUt: das Taschentuch (vom Boden) a.

4 j-n. a. prijat koho (ako hosta v dome) = poskytnat pristresie: Wir
wurden von unseren Bekannten sehr freundlich aufgenommen

5 j-n im Krankenhaus a. prijat; poskytnut pacientovi miesto na oSetrenie

6 j-n (in etw. Akk)) a. prijat; umoznit komu, aby sa stal ¢lenom nejake;j
organizdcie (j-n in e. Partei, in e-n Verein a.): Der Tennisclub hat 30 neue
Mitglieder aufgenommen

7 etw. nimmt j-n / etw. (kol. al. pl.) auf mat dostatocné miesto/priestor
pre koho/na ¢o = pojat koho/¢o: Das Flugzeug nimmt 300 Passagiere auf;
Der Tank kann 36 Liter a.

8 etw. in etw(Akk) a. nieCo (dodatocne) zaradit, vélenit do ¢oho: ein
Theaterstiick in den Spielplan, e-n Aufsatz in e-e Zeitschrift a.

9 etw. irgendwie a. reagovat na o urlitym spdsobom, prijat ¢o: e-e Na-
chricht enttduscht a.; Das Publikum nahm den Film begeistert auf

10 etw. a. obsiahnut, osvojit si ¢o dusevne, spracovat ¢o dusevne: Ich
habe zu viel gesehen, ich kann nichts mehr a.; den Lernstoff schnell, leicht a.

11 etw. a. ¢o zachytit, fixovat pisomne (e. Protokoll, e-n Unfall a.): Die
Polizei nahm die Anzeige auf

12 etw. a. nieco snimat, fotografovat, filmovat: Wo ist der Film aufge-
nommen worden?

13 etw. (auf etw(Akk)) a. zaznamendvat, nahravat zvuky na magnetofén,
na platiiu ¢<> mazat: die Hitparade, Vogelgezwitscher auf Kasette a.
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14 etw. nimmt etw. auf pohlcovat, prijat; nie¢o (prechodne) viaze na se-
ba nejakd tekutinu al. plyn = nieco absorbuje nie¢o ¢> vylucovat ¢o: Das
Blut nimmt durch die Lunge Sauerstoff auf

15 mst ein Tier nimmt etw. auf najst a sledovat nejaku tlapu al. stopu:
Der Hund nahm die Spur, die Witterung auf

16 etw. a. pozicat si (a byt dlZny) (e-e Hypothek, e-n Kredit a.); bei der
Bank 1000 Mark a., um ein Geschdft zu griinden

17 Nahrung a. med. prijimat stravu = jest: Der Patient nimmt wieder N.
auf

18 es mit j-m a. (méct) komu konkurovat, podstupit ¢o, pustit sa do ¢oho
s kym (e-n Wettbewerb mit j-m a.)

Deverbalny derivat die Aufnahme s vyznamom dejového mena a/alebo
vysledku deja realizovali jednotlivé lexie polysémantu aufnehmen ako
bezprostredného motivanta takto:

1 iba sg.; zacatie (die Aufnahme von Verhandlungen)

2. iba sg.: navrat k comu, pokracovanie (die [Wieder-]JAufnahme der Dis-
kussion)

3.-¢

4. prijatie (hosta) (eine warme Aufnahme finden)

5 iba sg.; prijatie (die Aufnahme e-s Patienten im Krankenhaus)

6 iba sg.; prijatie (die Aufnahme e-s Mitglieds in e-r Organisation)

|| K-: Aufnahme-, -antrag, -gebiihr

7.-9

8 iba sg.; zaradenie, zaclenenie: die Aufnahme des Stiicks in den Spielplan

9.-@

11. iba sg; zachytenie, spisanie (die Aufnahme von Details, Fakten)

12 nahravka, snimka = fotografia (Aufnahmen machen) || -K: Blitzlicht-,
Film-, Landschaftsaufnahme

13 iba sg.; nahravanie, snimanie || K-: Aufnahme-, -studio || -K: Live-,
Studio-; Schallplatten-, Tonband-

14 iba sg.; prijem <> vyluCovanie: die Aufnahme von Sauerstoff durch die
Lunge

15 iba sg.; sledovanie (zveri) (die Aufnahme e-r Fahrte, e-r Spur)

16 iba sg.; vypozicka: die Aufnahme e-s Kredits || -K: Kredit-



118 Ladislav Sisdk

17 iba sg.; prijimanie (potravy) (die Aufnahme von Nahrung) || -K:
Nahrungsaufnahme
18 iba sg. podstupenie

| ked' lexémy sa so slabo rozvinutou polysémiou nemusia prejavovat ako
slovotvorne neaktivne, spravidla sa ich aktivita sustreduje na priamu, hlavnu
lexiu, prenesené vyznamy sa derivacne realizuju len okrajovo, ako napriklad
v nem. adjektive griin zeleny. Najprv vyznamovy profil griin (adj.) — lexie,
potom ich slovotvorné realizacie:

1. sfarbeny ako svieza priroda, zeleny

2. nezrely (plody, ovocie), surovy (drevo), nekonzervovany (maso, ryby)

3. nedospely, neskuseny (¢lovek)

4. polit. patriaci k ekologickému hnutiu na ochranu prirody

griin, — das Griin zelend (farba), das Griine priroda, zelen, das Griinzeug
zelenina (zelené casti rastlin; inak: Gemdiise), griinlich zelenasty, griinen
zeleniet sa, zelenat sa — vSetky derivaty suU bezprostredne motivované
adjektivom griin;; begriinen vybavit zeleriou (dvor, ulicu) — aj sloveso begrii-
nen je bezprostredne motivované vychodiskovym adjektivom ako derivat
prefixalnej konverzie: griin; + be- (en).

Aj pocetné kompozita (tu ich neuvadzame) su vyznamovo motivované
prvou lexiou (okrem Griinschnabel).

griin,— @

griin; — @; Griinschnabel zelend¢ je v nem. jazyku kompozitum z griin; +
Schnabel zobdk)

griin, — polit. die Griinen zeleni

4. Otazky sémantickych vztahov v slovotvornom hniezde a motivéacia

Zastavme sa pri zdkladnom formalno-obsahovom slovotvornom vztahu,
vztahu motivacie, ktorym sa rovnakokoreriové slova stavaju ¢lenmi hniezda,
resp. ktory rozhoduje o rozsahu a hraniciach hniezda, okrem toho motivacné
vztahy ur¢uju smer odvodenosti.

Motivaéné vztahy slovotvorne Strukturovanych slov st v ostatnych de-
satrociach sledované tak intenzivne, Ze by sa ich problematika mohla javit
ako vyskumne uzavretd. Vyznamny je prinos najma ruskej, ¢eskej, sloven-

.....
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nych jednotiek jazyka sa v koncepciach lexikalnej motivacie zahfna do ob-
jektivne existujucich sémantickych a/alebo formélnych relacii k inym slov-
nym a nadslovnym jednotkdm a tdto vzdjomnda previazanost zbavuje ich
izolovanosti v jazyku, v lexikdne, ¢im slovotvorné produkty vytvaraju siete
rozmanitych sémantickych a formélno-sémantickych vztahov podla toho,
ktora z ich vlastnosti, resp. ktory z aspektov sa stane vychodiskom intendo-
vaného Utvaru.

Najprv kratky exkurz do oblasti mentalnej reprezentacie lexiky ako takej,
ktord sa vztahuje aj na slovotvorne motivované slova: slovotvorné Gtvary nie
st jedinymi motivovanymi konfigurdciami ¢i sietami slov/vyrazov v mysli:
v suvislosti nasej témy je ucelné uviest, Ze popri znamych suboroch lexikal-
nych jednotiek spatych znamymi paradigmatickymi vztahmi na sémantickom
podloZi sa novsie pracuje s psycholingvistickou predstavou konceptualnych a
sémantickych sieti v ludskej mysli. Koncepty chapeme ako informacné, zna-
lostné jednotky o konceptualizovanych a kategorizovanych entitach sveta.
Predpokladd sa, Ze ani koncepty, ani ich verbalizované jazykové podoby —
lexikalne vyznamy, nie si v mysli izolované, ale navzdjom pospajané vztahmi
najroznejsich druhov asocidcii imanentnych istému konceptu. Ako priklad
zvolime sloveso heilen lie¢it: na zéklade vyznamovej Struktdry tvori siet
s mnohymi substantivnymi konceptmi: hranami siete si sémantické relacie/
asociacie s nimi, jej uzlami su koncepty agensa ( lieci lekar), paciensa (chory),
objektu (chory organ), miesta (nemocnica, ambulancia), nastroja (pristroje
na diagnostikovanie, operaciu a pod.), prostriedku (lie¢iva), pri¢iny (bolest,
poranenie, ohrozenie Zivota), vysledku (uzdravenie) atd. Koncepty su v mysli
zosietené s inymi blizkymi konceptmi, napriklad koncept prostriedku ,lieci-
vo“ asociuje s mnozinou dalSich konceptov a vytvdra spominané konceptu-
alne a sémantickeé sietivo. Tu odhliadneme od faktu, Ze nie vietky koncepty
musia nutne mat aj svoje materidlne vyjadrenie v danom jazyku. Tak kon-
cept USPOKOJENY POCIT HLADU ma v nemcine lexikdlnu reprezentaciu
v adjektive satt, v slovenéine syty, kym koncept USPOKOJENY POCIT SMADU
nemd v nemcine ani v slovencine osobitné lexikdlne vyjadrenie. KedZe kon-
cepty maju v jazykoch svoju reprezentaciu hlavne v lexikalnych jednotkach,
zUcastnuju sa na obsadeni sémantickych sieti vyraznym podielom aj slovo-
tvorne Struktdrované a takto motivované slova. Ich podiel mozno stanovit
na zaklade podielu slovotvorne motivovanych slov na celkovej mnoZine
jednotiek slovnej zasoby jazyka, presnejsie: na podmnoZine plnovyznamo-
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vych slov. Otazkou ostdva posudenie ich podielu aj na Strukturach viacslov-
nych pomenovani.

Slovotvorna, resp. morfosémantickd motivacia ako jeden z typov lexikal-
nej motivacie je vztahom dvoch vyrazov, ktorym sa zdévodnuje ich vyz-
namova a vyrazovau spatost vtom zmysle, ze lexikdlny vyznam motivova-
nych slov mozno (v réznej gradualnej miere) vyvodit z ich motivujucich vyra-
zov roznych formalnych Struktur. V suvislosti takejto podmienenosti lexikal-
neho vyznamu v SirSom zmysle odvodenych slov je tu aj dalSia kvalita, ktora
vstupuje do slovotvorného aktu: v Strukturach komplexnych slov, uz slovo-
tvorne motivovanych per se, uplatfiuju sa vo funkcii motivantov aj lexikalne
jednotky, ktoré su uz obrazne motivované ako jednotky langue. Iba relativne
mala cast skuto€nych alebo potencialnych lexikalnych baz pre potreby tvo-
renia slov su fonicky — zvukomalebne, imitacne motivované vyrazy.

Medzi obraznymi motivantmi sa vyskytuju jednoslovné lexikalne alebo
poetické metafory, metonymie, obrazné slovné spojenia a frazémy s este
priehladnym obraznym komponentom. V slovotvorne motivovanych
pomenovaniach typu Dichterfiirst knieZa/velikén medzi bdsnikmi, Wort-
bildungsnest slovotvorné hniezdo, Verkehrsader dopravnd tepna, Brustkorb
hrudny kés, Schliisselbein klucna kost, SiifSling ulisnik, jdm. etw. einblasen
nahucat ¢o komu, Bdrenhduter lefioch (defrazeologicky derivat z auf der
Bdrenhaut liegen lenosit, doslovne: leZat na medvedej koZi) maja
zdbraznené Casti platnost obrazne, metaforicky motivovanych kompo-
nentov. Podobne sa vodvodenych azlozenych slovach typu Gekicher
chichot, Klimperer ten, kto brnkd na klaviri (zIly hrd&), Schnatterliese/
Plapperliese rapotacka (o Zene), Flattergeist vetroplach ako motivanty
uplatnili zvukomalebné slovesa kichern chech(o)tat sa, klimpern cinkat
(mincami), brnkat (na klaviri), schnattern gagotat, flattern trepotat sa (vo
vetre), chviet sa. Podiel a aktivita obraznych substantiv, slovies a adjektiv na
slovotvornych procesoch a vysledkoch su v porovnani s participaciou
zvukomalebne motivovanych slov ako slovotvornych zakladov, neporovna-
telne vacSie. Na rozdiel od onomatopoji ako nominacne okrajového
spdsobu, ako si jazyky dopifaju slovnt zdsobu, st sémanticky derivované
slovd vysledkom jedného =z centrdlnych, preferovanych pomenuvacich
spbsobov a ich zastupenie v celkovej lexikdlnej zasobe typologicky odliSnych
jazykov nemciny a slovenciny sa pohybuje okolo 8 %, resp. 11 %. VysSia
produktivita sémantického odvodzovania v novsich vyvojovych obdobiach je



O niektorych problémoch opisu a explandacie... 121

tlmena zrejme expanziou inych pomenuvacich spésobov (v nemcine slovo-
tvorbou, v slovencine tvorenim viacslovnych pomenovani a slovotvorbou).

V otazkach motivacie moZno nadviazat na vyskumy typoldgie a hierar-
chizécie typov motivacie J. Furdika (2008, s. 23 a n.) a na Olostiakovo plodné
rozpracuvanie typolégie motivacie v smere ,spoluprdce slovotvornej
motivacie sinymi typmi lexikdlnej motivacie” (Olostiak 2009, s. 13 et
passim). Kooperacia typov lexikdlnej motivacie pri ,centralnom postaveni
slovotvornej motivacie” ako jedného zo ,zakladnych, inherentnych typov“ sa
tu chdpe vtom zmysle, ze ,jednotlivé typy lexikdlnej motivacie nefunguja
,na vlastnl past’, ale naopak, spolupracuju avzajomne sa ovplyvriuju”
(Olostiak 2009, s. 15). Vychadza sa z poznatku J. Dolnika (1985; 2003), ktory
vymedzuje obsah pojmu ,paradigmatickd motivacia“ v porovnani so
slovotvornou motivaciou a paradigmaticki motivovanost ako elementarnu
pripisuje kazdej lexikalnej jednotke ako nevyhnutny komponent na rozdiel
od slovotvornej motivacie. Motivaciu slova urcuje ,ako nepriamy alebo
priamy kauzalny vztah medzi jeho vyrazovou a vyznamovou zlozkou, ktory je
podmieneny paradigmaticky suvztaznymi slovami. Podla toho, aky
subsystém slov, resp. aké slovo podmiefiuje tento kauzélny vztah,
odliSujeme slovotvornu (priamu) motivaciu od paradigmatickej (nepriamej)
motivovanosti slova”. Paradigmaticki motivaciu charakterizuje ako
Jnhepriamu”, pretoZe existenciu tychto suvztainych slov zddévodiuje
,hegativne”: , Kym pri slovotvorne motivovanych slovach motivanty priamo,
pozitivne zdb6vodnuju existenciu motivatov, existenciu slovotvorne
nemotivovanych slov zdévodriuju paradigmaticky suvztazné slové len
nepriamo, negativne, t. j. tak, Ze ich potencidlne (Cize ako mozZné slovad)
vymedzuju“ (Dolnik, 1985, s. 16).

V dalSom vyklade nds zaujima Dolnikova pozicia aj vo vztahu ku
komunikacnej hodnote slovotvornej motivacie, t. j. k vyuZivaniu motivacnej
zlozky komunikujicimi v materinskom jazyku, pretoZe svojim pohladom sa
sCasti odklana od stzvucnych hlasov inych derivatolégov, ked pise: ,,Napriek
tomu, Ze pri slovotvorne motivovanom slove je motivacnd zlozka zretelne
(morfematicky) vyjadrena, pri pouziti derivatu sa tato zlozka berie do Uvahy
iba pri aktualizacii slovotvornej Struktury, napr. (tu s odkazom na pracu
Furdika, 1978) pri zistovani vyznamu periférneho, resp. malo frekventova-
ného slova“. Dolnik pokracuje: ,... ani v pripade zhody slovotvorného
a lexikalneho vyznamu pri centralnych, resp. frekventovanych derivatoch nie
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je slovotvornd Struktira reCovo relevantnd, komunikanti sa pri nich
neorientuju podla vnutornej formy“ (Dolnik, 1985, s. 18; zdér. L.S.).

J. Dolnik sa opiera o poznatok, Ze normdlne osvojend a v dlhodobej
pamati uloZena jazykovd jednotka rdozneho stupria abstrakcie, napriklad
analytické gramatické Struktury i komplexné lexikdlne jednotky, komunikanti
v materinskom jazyku pouZivaju ako celok, ako funkénu, resp. sémanticku
jednotu, ktorej kompozicionalnost si uz v automatizme rec¢i neuvedomuju,
resp. iba vo vynimocnych kontextoch ¢i komunikacnych situaciach. Lexikalny
vyznam uZ nie je potrebné ,napovedat” ich slovotvornou Struktdrou.
Napokon samotny proces demotivacie aidiomatizacie mnohych (typov)
komplexnych slov, ktorou sa poévodne transparentnda vyznamovda vazba
medzi motivatom a motivantom oslabila alebo celkom zotrela, tiez hovori
o tendencii k sémantickej jednote slova, pricom sa tymto relevantnost
motivacie v jazyku nijako neznizuje.

Inak je to v pozicii pouzivatela nemciny (ako cudzieho jazyka). Ten isty jav
a jeho komunika¢nd hodnota nadobudaju v komunikacii v cudzom jazyku
vyraznU recovu zavaznost — orientdcia recipienta na slovotvornud Struktiru
slova a jeho vnutornu formu ma velmi dblezité miesto pri analyze a v tvorbe
stratégii spracuvania informdcie s interpretdciou a vyslednym porozumenim
ako indicia pojmu a vyvodenia lexikalneho , textového” vyznamu. V jazyku je,
ako vieme, zmyslovo vnimatelny len akusticky a vizualny obraz slov, pricom
morfematicka a slovotvorna skladba, v mnohych slovach zhodna a diferen-
covana zaroven, tvori materidlnu ,predlohu”, zktorej jedinej, aj ked
neuplne, nepresne, niekedy dokonca zavadzajuco, da sa, Ci presnejsSie: musi
sa vo vidzbe na textové jazykové a pragmatické suvislosti ,vyCitat” signal,
naznacenie lexikdlneho vyznamu a nim odkazat na referent/objekt mimo-
jazykového sveta. Iné vychodisko: prekladovy slovnik. Ten v3ak zdaleka
neuvadza vsetky ,tazké” slovd, Ziadne nové a okazionalne vyrazy a pod.
Samozrejmé procedury inferencie a pod. tu nerozoberame, hoci st nutnou
sucastou interpretécie jazykovej predlohy, napriklad aj kompozit ako slov
s vnutornou syntaxou.

Prave pri zostavovani a analyze hniezd zistujeme rdzne podoby
sémanticke] blizkosti ¢i pribuznosti jeho ¢lenov rézne vzdialenych od kore-
riovej morfémy ako vychodiska hniezda. Znalost zakladnych slovotvornych
Struktur cudzieho jazyka, typov utvorenych slov, slovotvornych prostriedkov
a istého poctu slovotvornych pravidiel tato orientaciu v mnozine komplex-
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nych slov avlexike ako celku vyznamne pozitivne ovplyviiuje v zmysle
vyuZitelnosti komunikacnej relevantnosti slovotvorne motivovanych slov.
Komunikac¢ne na stredne pokrocilom stupni (s€asti aj komunikacne dobre
vybaveni) cudzinci hovoriaci po nemecky vnimaju motiva¢né reldcie ako
pomerne zretelnl alebo ciasto¢nu koreSpondenciu na osi vyraz — vyznam,
t.j. medzi vyznamovo ¢lenenym vyrazom (jeho morfematickou, presnejsie:
slovotvornou stavbou), slovotvornym a lexikdlnym vyznamom ako pomeno-
vanim nejakého pojmu/konceptu. Hoci plati, Ze aj to najzretelnejsie motivo-
vané slovo je komplexom iba arbitrarnych minimalnych bilaterdinych
znakov, morfém (a aj komplexné slovo je v podstate pomenuvacia elipsa),
a preto explicitne vyjadruje iba cast lexikalneho vyznamu, hra aj takyto
Ciastkovy, jazykovo spravne smerovany poukaz, resp. indicia na pojem
avyznam zéavaznu Ulohu vo vztahu k jeho apercepcii (vnimaniu, analyze a
porozumeniu) prijemcom. Motivdcia sa v recepcii cudzojazycnej komuni-
kacie vyuZiva podla nasich zisteni spravidla:

(a) pri novych slovach;

(b) pri zndmych slovach, ktoré sa esSte nestali stabilnym fondom
hovoriaceho;

(c) pri vsetkych okazionalnych slovach;

(d) v kategérii potencidlne znamych, ale v textoch menej frekven-
tovanych slov;

(e) pri vacsine slov pasivnej slovnej zasoby.

Za predpokladu spominanych znalosti zakladov derivatoldogie nemdiny sa
v komunikacii cudzim jazykom uplatiiuje podpornd funkcia slovotvornej
motivacie, a to vyrazne v procesoch analyzy komplexnych slov v texte — od
identifikacie slovnych Struktir cez priradovanie im sémantického vzorca
(slovotvornej parafrazy), vyvodzovanie a domyslanie aktudlneho lexikdlneho
vyznamu a interpretdciu kontextom podmieneného zmyslu celej frazy alebo
odseku s takymto slovom/slovami. Problémy sa podla o¢akavania vynaraju
pri niektorych typoch odvodenych slov v ramci onomaziologickej kategérie
mutadcie, pri slovach s nizkou slovotvornou produktivitou daného modelu
a najma pri demotivovanych a nespravne motivovanych formaciach.

Synchrénny opis sa pri analyze motivovanosti komplexnych slov
prednostne orientuje na sémantické vztahy medzi slovami s rovnakou
zakladovym prvkom ana jeho slovotvornd aktivitu. Bez skdmania
motivaénych vztahov neda sa opisat takd podstatna reldcia, akou je smer
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motivacie, teda smer odvodenosti slov. Z tohto poznania sa odvodzuje
myslienka o slovotvornych retazcoch, malych paradigmach, v ktorych sd
miesta slovotvorne motivovanych slov presne stanovené, a to vo vztahu
k neodvodenému vychodiskovému slovu, nazvali by sme ho , pramotivan-
tom*, ale aj medzi derivatmi na dalsich stuprioch slovotvornej histérie (vztah
derivat — derivat). Medzi vychodiskovym prvkom a odvodenym slovom
prvého slovotvorného kroku moézeme hovorit o priamom sémantickom
vztahu, o najzretelnejSej vyznamovej stvztaznosti. V dokulilovskej termino-
I6gii su to najprv derivaty transpozicného typu onomaziologickych kategérii
s prevzatou sémantikou motivujuceho slova alebo frdzy a zmenou slovného
druhu motivéta, dalej derivaty modifikacného typu so zachovanim sémantiky
motivanta obohatenej o modifikujicu sému a zachovanim slovného druhu
a napokon vysledkom prvého slovotvorného kroku su aj derivaty mutacného
typu sroéznou mierou zhody arozdielu medzi slovotvornym a lexikalnym
vyznamom. Vsetky typy derivatov prvého derivacného kroku od vychodiska
dosvedcuju jeho slovotvornu aktivitu, a naopak, jeho slovotvorna aktivita sa
prejavuje vrozvijani hniezda. Hniezdo s odvodenymi slovami rdéznych
stupfiov hierarchie je obrazom slovotvorne] aktivity tak neodvodeného
vychodiskového slova, ako aj odvodzovacieho potencidlu komplexnych slov
na druhom a vyssich stupnoch organizacie.

V teoretickej koncepcii derivatoldgie I. Uluchanova nasli motivované
derivaty prvého slovotvorného kroku oznacenie ,povodna motivacia“
(brech-en = ein-brechen vlupat sa), na rozdiel od ,,nepovodnej motivacie”
ako vztahu medzi derivatmi stou istou zdkladovou morfémou, ale
motivovanymi uz komplexnymi slovami na vy$Som, dalSom stupni
odvodenosti (einbrechen -» Einbrech-er). Sémantiku odvodenych slov
Uluchanov vidi diferencovane aj v tom zmysle, ¢i su dve alebo viaceré slova
motivované bezprostredne inym slovom, a fixuje to terminom ,bezprostred-
na motivacia“, a zistuje to tym, ¢i sa dané slovo lisi od svojho motivanta vidy
jednym slovotvornym formantom, alebo su medzi nimi slovotvorné medzery
(brechen - ver-brechen - Verbrech-er - verbrecher-isch). Medzi slovami
je vztah ,sprostredkovanej motivacie” (vSetky terminy pozri bliZsie
Uluchanov, 1977, s. 34nn.). Dodajme, Ze vztahy ,pévodnd — nepdvodna“ a
»,bezprostredna — sprostredkovana”“ motivacia konstituuju ten domyselny
atvar v ludskej mysli, ktorym si vro6znej miere arozsahu uvedomenia
disponujeme. Bezprostredna povodna motivacia s najtesnejSou sémantickou
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vazbou komplexného slova s jeho vychodiskovym slovom je tou zakladnou
stvztaznostou, ktora spaja prototypovo silné ¢leny hniezda.

Tieto motivacné slvislosti a slovotvornu aktivitu na vSetkych stuprioch
odvodenosti mdzeme sledovat na nasom nacrte slovotvorného hniezda
nemeckého viacvyznamového slovesa brechen (jeho vyznamy pozri niZsie).

Nacrt slovotvorného hniezda nemeckého slovesa brechen

Vyznamova Struktdra polysémantu brechen/sich brechen:
1. lamat, (z)lomit, drtit

2. porusit, zrusit (slub a pod.)
3. vracat

4. rozist sa (s niekym)

5. puknut

6.

ldmat sa, rozbit sa (o), slabnat

Morfologicka charakteristika vychodiskového slovesa:

brechen (inf. préz.) —ich brach (prét.) — ich habe gebrochen (perf.);
Reziduum starého ¢asovania préterita ind. z obd. 7. — 9. stor.:

sg. brach, pl.: bruchum: odtial zachovany derivat der Bruch, lom
(podobne: Zug tah, Wurf hod, vrh, Spruch vyrok a i.)

[Symboly: S — substantivum, V — verb, A — adjektivm;
- smer odvodenosti a pocet deriv. krokov, 1, 2, 3 — oznacenie vyznamu
polysémantu vychodiskového slova, ku ktorému sa viaze odvodené slovo]

Slovotvorné hniezdo
BRECH(en) V

—abbrechen V 1.odlomit, 2.pretrhnut, 3.zbdrat - Abbruch S ...
...k 1,2,3 >->->abbrichig krehky, na spadnutie

—>anbrechen V nalomit, nakrojit >->Anbruch S nalomenina...

... »—>=>anbrichig A nakazeny, nahnity

—aufbrechen V 1.rozlomit, 2.rozvit sa (puk), 3.vyrazit (pramen)...
... >=>Aufbruch Sk1,2,3

—ausbrechen V 1.vypuknut, 2.vylomit, 3.vyvratit (jedlo), 4.vyrazit...
...(na cestu) >->Ausbruch Sk1

—>durchbrechen V 1.preborit/-lomit, 2. rezat sa (o zubkoch)...
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... >~ Durchbruch S

—einbrechen V 1.prerazit, 2.vldmat sa, 3.nastat »>->Einbruch Sk 1,2,3
—>—>Einbrecher S k 2 lupi¢, zlodej, > ->->Einbrecherin zlodejka

—erbrechen V 1.vypacit, 2.zvracat ->->s Erbrechen zvracanie

—>unterbrechen V prerusit ->->Unterbrechung prerusenie

—verbrechen V spachat zlo¢in s Verbrechen S zlodin...

... >>Verbrecher S zlodinec >->->Verbrecherin S...

... »>->verbrecherisch A zlo¢inny ->->->Verbrechertum S zlocinci (kol.)

Szerbrechen V 1.rozlomit, roztict, 2.rozbit (sa)

—>—>zerbrechlich A krehky - ->->unzerbrechlich A nerozbitny

—>->->ZerbrechlichkeitS krehkost

—->->->->Unzerbrechlichkeit S nerozbitnost

—>Brech-e S trlica >—>Hanf-, Flachsbreche trl. na konope, lan
->Brech-er S drti¢ (kamena), trlica, vysoka morska vina
—>Brechung S lom (svetla) > ->(s)-winkel uhol lomu ...

->Brechbank S trlica

->Brechbohnen S (Saldtové, lamavé) zelené fazulky

->Brechmaschine S drti¢(ka)

—>Brechmittel S davidlo

—>Brechpunkt S bod lomu

<> ..

->Bruch S 1.I1dmanie,2. zlomenina,3.med. prietrz,4.puklina,5.porusenie
(slubu), 6. mat. zlomok

——>briichig A Idamavy, nalomeny —>->-> Briichigkeit ldmavost, krehkost

—>->bruchrechnen V pocitat so zlomkami

->Bruchdach S lomena strecha

->Bruchholz S polom

->Bruchlandung S neuspesné pristatie

->Bruchschift S fraktura, lomené pismo

->Bruchstein S kamen z lomu

—>Bruchstelle S miesto (z)lomu

->Bruchstrich S zlomkova ¢iara

->Bruchstiick S ulomok

->Bruchzahl S zlomok

->Bruchzeichen S lomka

—>bruchfest A pevny prilome

—>bruchsicher A odolny vo¢i lomu, nerozbitny
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—>bruchfrei A nezlomeny, bez zlomeniny/kazu

—>ehebrechen V cudzolozit >->Ehebrecher S cudzoloznik >—>->-in ...
... »>Ehebruch S cudzoloZstvo - ->->ehebriichig A cudzoloiny
—>—>Halsbruch S zlomenie vazov - - —>halsbrecherisch A krkolomny
—>->Schiffbruch S stroskotanie lode - ->->schiffbriichig A stroskotany...
... >>->->r/e Schiffbriichige stroskotanec

—>Treubruch S porusenie vernosti, nevera ->->treubriichig vierolomny
->Wortbruch S porusenie slova ->->wortbrichig zradny, vierolomny...
... >>->Wortbrichigkeit vierolomnost

Zaverom konstatujeme, Ze analyze slovotvornych produktov a najma
slovotvornych hniezd ako Specifickej slovotvornej paradigme patri jedno
z kli€ovych miest, pretoZze z neho, zjeho (vy)stavby moZno vydcitat o. i.
aktivitu  a produktivitu slovotvornych modelov, slovotvornych baz
a prostriedkov v synchrénnom pohlade, ,histériu“ vznikania odvodenych
slov, povahu a Struktdry novych slov, ale aj usudzovat na preferencné javy
pri realizacii pomenuvacich potrieb v rdmci slovotvorby zo strany jazykového
spolocenstva. Skimanie a uplatnenie vysledkov vyskumu méZe byt o to
hodnotnejSie, Ze sa sustreduje na vysek nemeckého lexikdlneho a slovo-
tvorného subsystému ako na zakladny komponent jazyka. Nemcina plnila
v minulosti avo vyraznej miere pini aj dnes dobleZité dorozumievacie
a poznavacie funkcie v medzinarodnom kontexte, ktorého sme aj my
aktivnymi — aj tymto jazykom komunikujacimi — ucastnikmi. Aj SirSie:
prienikom do jazykovych Struktur cudzieho jazyka sa nielen hibSie poznava
jeho podstata a inakost na pozadi materinského jazyka, ale poznanie
prekonava a vystrieda aj intuiciu a neistotu vo vztahu k lexikdlnemu planu
cudzieho jazyka ako ,cudzieho”.
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Zu einigen Problemstellungen von Beschreibung und Erklarung der semantischen
Beziehungen zwischen deutschen komplexen Wértern in einem Wortbildungsnest

Resiimee

Im vorliegenden Aufsatz werden die mit Wortbildungsparadigmen in einem
engen Zusammenhang stehenden Fragestellungen, im Besonderen die der
Wortbildungsnester des Deutschen, thematisiert. Die deutsche Sprache der
Gegenwart wird hierin als eine durch einen Reichtum an den sich geschichtlich
ausgestalteten und in den Prozessen der Nomination und Kommunikation
bewahrten produktiven Wortbildungsmodellen und -mitteln dargestellt, sodass ihre
Erforschung auch im Ausland aus verschiedenen Blickwinkeln und meist
interdisziplinar forciert wird. Da der Bereich der Wortbildungsanalyse fir die
theoretischen und anwendungorientierten Bediirfnisse der Auslandsgermanistik und
der deutschsprachigen Kommunikation durch Auslander besonders von Belang ist,
wurde im Aufsatz ein Versuch unternommen, die allgemeinen Voraussetzungen der
Beschreibung von bereits gebildeten deutschen komplexen Wortern mit einem
identischen formalen und semantischen Grundwort und unterschiedlichen
Ableitungsmitteln zu formulieren, die eine Gruppierung in Form des
Wortbildungsnestes bilden. Wichtige Parameter der Nester werden diskutiert: die
Natur des Kernwortes und dessen Wortbildungsaktivitat, das polyseme Kernwort,
Motivationsarten und die morphosemantische Motivation, die Fragen der
Ableitungsrichtung u. dgl. Der Aufsatz stellt einen Bestandteil eines breiter
angelegten Projektes zur Untersuchung der semantischen Beziehungen von
Wortbildungen in Wortbildungsnestern dar.
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VERIFIKACIA SMERU VIDOTVORBY
PRI DEADJEKTIVNYCH VERBACH*

Miloslava Sokolova

1 Uvadzanie aspektovych korelacii v lexikografickych pracach

1.1 Jestvujuce slovniky nie st pri uvadzani vidovych dvojic v slovencine
jednotné. Pravidla slovenského prvopisu (2000) ani morfologicka anotacia
Slovenského narodného korpusu (dalej aj SNK) neustvztazriuju slovesné
lemy do aspektovych korelacii. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003,
dalej aj KSSJ) uvadza vidové dvojice so sekundarnou imperfektivizaciou (typ
rozdelit — rozdelovat) a v istej lexikalno-sémantickej podskupine slovies zvu-
ku a pohybu zaélefiuje do vidovych koreldcii aj slovesa so sufixom -nut/-nut:
sadat (si) — sadnut (si), bodat — bodnut; brnkat — brnknut; cdpat — capnut;
kopat — kopnut; plieskat — ples(k)nut; piskat — pisknut. Slovnik slovenského
jazyka (1959 — 1968; dalej aj SSJ) a doslednejsie Slovnik sicasného sloven-
ského jazyka (1. zv. 2006; 2. zv. 2011; dalej aj SSSJ) uvadza nielen spominané
korelacie so sekundarnou imperfektivizaciou (rozdelit — rozdelovat, dorobit —
dordbat) a korelacie so slovesami na -nut/-nut (bodat — bodnut), ale aj odka-
zy na aspektualne koreldcie s prefixalnou perfektivizaciou (bachratiet —
zbachratiet, pri zbachratiet — odkaz dok. k bachratiet, Cerviviet — sCerviviet,
malovat sa — namalovat sa, Cesat sa — ucesat sa).

1.1.1 Morfematicky slovnik slovenciny (1999; dalej aj MSS) uvadza as-
pektové korelacie so sekundarnou imperfektivizaciou aj sekundarnou per-
fektivizdciou dobsledne ako rovnopravne. Tato zdsada sa zachovava aj
v Slovniku korenovych morfém slovenciny (2005, dalej aj SKMS), pricom
v zmenenom poradi sa aspektova korelacia opakuje. V slovniku su aspektové
korelacie so sekundarnou imperfektivnou formou (SIF) transflexnou, sufixal-
nou aich kombinaciami. Pri transflexnom sp6sobe vidotvorby sa SIF tvori
pomocou koncovky -at, ktorad vyvoldva Casto alterndcie, preto sa SIF Casuje
podla podvzoru citat): vy-rob-i:t {vy-rab-a:t}; od-re-ag-ov-a:t' (sa) {od-re-ag-
-av-a:t}. Pri desufixalno-transflexnom spdsobe vidotvorby (trunkacno-
transflexny spOsob) sa SIF tvori pomocou koncovky -at, ktora vyvoldva casto
alternacie a Casuje sa podla podvzoru ditat): za-bfd-n-u:t' {za-bfd-a:t}. Sufi-
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xalny spdsob vidotvorby vyuziva na tvorenie SIF modifikacné sufixy -vat,
-dvat, -ievat, Casujuce sa tiez podla podla podvzoru ¢itat' a okrem toho sufix
-ovat s Casovanim podla vzoru pracovat): pri-po-€it-a:t' {pri-po-Cit-av-a:t};
pre-cen-i:t {pre-cen-ov-a:t}. Rovnaké modifikacné sufixy sa vyuZivaju na
tvorenie SIF pri transsufixdlnom spdsobe: [roz]hod-n-u:t (sa) {[roz]hod-ov-
-a:t}. Vslovniku su aj aspektové korelacie so sekundarnou perfektivnou
formou (SPF) prefixalnou, pri ktorych sa konjugacia primarnej a sekundarnej
formy nemeni: och-k-a:t' {za-och-k-a:t}; Cit-a:t' {pre-Cit-a:t}. Nadparové
korelacie (Sokolovd, 2011) sa v MSS a SKMS uvadzaju ako: a) varianty
vramci jednej lexie (uvddzané znakom /): o-chlad-i:t' (sa) {o-chladz-a:t/
o-chladz-ov-a:t}, priom najcastejSie starSej transflexnej forme konkuruje
novsia sufixdlna forma; b) varianty vramci lexémy (zaznamenavané pri
sekundarnej forme bodkociarkou): biel-i:t {na-biel-i:t; vy-biel-i:t}.

1.2 V morfematickych slovnikoch sa smer vidotvorby zachytava v prvom
riadku, druhy riadok sa opakuje, ¢o malo vyznam hlavne v abecedne
usporiadanom MSS. Po vyse desiatich rokoch méZeme zhodnotit komplexné
uvadzanie aspektovych korelacii v MSS, ktoré sme robili pomocou
lexikografickych prac, ale aj na zdklade dodatocnej verifikdcie pomocou
Osmich kritérii (Sokolovd, 2009a). Za pozitiva uvadzania aspektovych
korelacii v MSS, SKMS vzhladom na vyskum verbalneho aspektu pokladame
aj s odstupom casu odliSenie vidotvornej transflexie a vidotvornej sufixacie,
jednotny pristup ktransflexnej a sufixalnej vidotvorbe sekundarnych
imperfektiv a prefixalnej vidotvorbe sekundarnych perfektiv. Za potvrdené
pokladame zrusenie aspektovych korelacii v SKMS pri type bdcat — bacnut
(vyjadrujacich opakovanost — jednorazovost).

1.2.1 OdliSenie vidotvornejtransflexie a vidotvornej sufixacie, ku
ktorému sme dospeli pomocou verifikdcie od formy k vyznamu a funkcii,
potvrdilo svoju funkénost pri vyskume dynamiky sekundarnych vidovych
foriem (Sokolova, 2011). Na tvorenie sekundarnych vidovych foriem sa
v MSS wvyuZivaju vidotvorné prostriedky homonymné s derivacnymi
prostriedkami: transflexia (873), sufixacia (-vat, -dvat, -ievat, -uvat, -ovat,
spolu 1724) a prefixacia (1209), zriedka su aspektové korelacie supletivne:
prejst — prechddzat (42). Analyza aspektovych korelacii z morfematického
slovnika slovenciny, ktoré ndm sluzili na zostavenie tabulky €. 1, potvrdila, Ze
pre distriblciu postupov a prostriedkov sekundarnej imperfektivizacie vo
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vidovych dvojiciach je relevantny konjugacny vzor primarnych vychodisko-
vych foriem korelacie'.

Tabulka 1. Dva typy sekunddrnej imperfektivizdcie a ich konjugdcia

Afixy: I. typ sekundarnej imperfektivizacie s tematickou | Il.typse
submorfou a (vzor chytat/Citat) (vzor pracovat)
Transflexia Sufixacia

Vzor a) -at’ b) -vat | c)-a/ia/avat | d)-ievat | e)-uvat | -ovat/-uje

1. niest 126 - - - - -

2. triet 65 - - — — -

3. Zat 37 - - - - -

4. vidiet 17 - - 1 - -

5. brat 51 - 8 - - -

6. minut 25 - - - - 1

7. pracovat | 23 - 4 - - -

8. Zut 31 145 - - - -

9. rozumiet |- - - 44 - -

10. kricat - - 13 - - 6

11. chytat - - 292 - 2 21

12. Cesat 19 - 55 - 1 42

13. chudnut | 242 - 12 - 1 88

14. robit 237 - 4 10 1 972

SPOLU 873 145 320/38/30 56 5
1467 1130

Sekundarne imperfektivne formy z vidovych dvojic sa ¢asuju v zasade len
podla dvoch typov: v I. type (1467) sa sekunddarne formy casuju podla
podvzoru ¢itat (-at, -vat, -dvat, -ievat, -tJvat’)z; v Il. type (1130) podla vzoru
pracovat’.

'k podobnym vysledkom (odhliadnuc od rozdielov v slovenskej a ceskej konjuga-
cii) dospieva aj F. Esvan (2007, s. 172 n.), ktory pracuje s konjugaénymi triedami, nie
so vzormi vychodiskovych slovies (s. 168 —179).

2. typ sekundarnych imperfektiv sa Casuje podla podvzoru citat vzoru chytat,
ktory za svoju vysoku receptivnost (cca jedna tretina vsetkych verbalnych foriem)
vdadi aj sekundarnym imperfektivam, porovnaj v tabulke 1 stipce a — e. Pri formach
konjuga&nych vzorov 1. niest/nesie (0/ie): vyniest - vyndsat; 2. triet (ie/ie): utriet -
utierat; 3. Zat (0/e): prijat > prijimat; 4. vidiet (ie/i): vymysliet > vymyslat sa na
tvorenie sekundarnych imperfektiv realizuje len vidotvorna transflexia, ato bez
variantnosti. V porovnani s tematickymi submorfami uvedenych vzorov ma vzor
chytat odlisné tematické submorfy (a/d), pricom pred zakonéenim -at vznikaju voka-



134 Miloslava Sokolova

1.2.2. Za dalSie pozitivum pokladame jednotny pristup k transflexnej a
sufixdlnej vidotvorbe sekundarnych imperfektiv a prefixalnej vidotvorbe
sekundarnych perfektiv. StotoZiiujeme sa s detivatolégom A. Tichonovom
(1998), ktory pri polemike s ruskymi aspektolégmi J. Maslovom (1962)
aA.V. Bondarkom (1971), pokladajucimi sekundarne formy za derivaty,
polozil tri podstatné otdzky: 1. Ak by vidové dvojice, medzi ktorymi je len
vidovy rozdiel, tvorili dve rézne slovesa vo vztahu slovotvornej motivacie,
aky slovotvorny vyznam by mal motivat? 2. Ak je vidotvorba sidéastou
derivacie, preco sa verbalny aspekt nachadza vzdy v morfoldgii a actio verbi
v derivatolégii? 3. Ak nie su vidové dvojice formami jedného slovesa, preco
sa v slovnikoch uvdadzaju spolu? Na ilustraciu rovnoprdvnosti vidotvornych
postupov a chapania aspektovej koreldcie ako spolo¢nej hyperlexémy*
uvadzame synonymné hyperlexémy: u-skut-oc¢-n-i:t' (sa) {u-skut-oc-n-ov-a:t}
a real-iz:ov-a:t (sa) {z-real-iz:ov-a:t}.

1.3 Existuju aj obmedzenia uvadzania aspektovych korelacii v MSS, SKMS
pri vyskume verbalneho aspektu, vyplyvajuce z charakteru slovnikov.

1.3.1. Vyraznym obmedzenim MSS (1999) aj SKMS (2005, 2007, 2012),
ktoré sa pri vyskume verbalneho aspektu musi brat do avahy, je fakt, Ze
v morfematickych slovnikoch sa pri polysémickych verbach neda désledne
zachytit Uroven lexie, pricom aspektové korelacie sa realizuji prave na
arovni lexii (JaroSova, 1992). Toto obmedzenie sa Ciastocne eliminuje tym,
Ze v slovnikoch prevazuju monosémické verba.

1.3.2. V slovnikoch sa pri lexémach kvéli Uspornosti uvadzaju aj zvratné
komponenty sa, si, ¢o komplikuje identifikdciu aspektovych korelacii ako
hyperlexém, pricom hyperlexémy pri akénych a procesnych verbach sa
nespravaju z hladiska vidotvorby vidy rovnako: na-vyk-n-u:t (si) {na-vyk-a:t};
na-hromad-i:t (sa) {na-hromad-ov-a:t}. Za lepSie riesSenie pokladame

lické alternacie (napr. ie/d, 6/d, Ofie, i/i, a/im, o/u, najéastejSie alternuje kratky vokal
sdlhym a/d, afia, u/d, ifi, efie, I/f, r/f), ale aj sprievodné konsonantické alternacie
(nies/nds, mysl/mysl).

0. typ sekundarnych imperfektiv ¢asujucich sa podla vzoru pracovat, ktory je
frekventovany vdaka derivaénému sufixu (kralovat), ako aj priblizne rovnako vyuzi-
vanému vidotvornému sufixu -ovat’ (kupovat). Pri primarnych formach aspektovych
korelacii, ktoré sa Casuju podla vzoru robit (¢. 14), sa vyuZiva prevazne modifikacny
sufix -ovat (972), napr. potvrdit - potvrdzovat.

* Termin hyperlexéma pouzivame podla A. JaroSovej (2013).
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oddelenie obidvoch typov — derivaéné uslvztaznenie reflexivnej a
nereflexivnej koreldcie a v neabecednom type slovnika neopakovanie
inverzného poradia hyperlexémy.

1.3.3. Z analyz tejto Casti prispevku nam vyplynuli ndvrhy na optimalne
elektronické spracovanie SKMS, ktoré nie je obmedzované uUspornostou
zachytédvania aspektovych hyperlexém. Zvazit mozno rozpisanie aspektovych
korelacii so sa, si snaznaenim derivacnych vztahov > a vynechanie
opadtovného uvadzania aspektovych koreldcii v SKMS pri jednolexiovych
lexémach, kde je redundantné, porovnaj hyperlexému:

NOVY NAVRH POVODNE ZOBRAZENIE

0 var-i:t {u-var-i:t} 0 var-i:t (sa) {u-var-i:t}

0 >var-iitsa 0 u-var-i:t (sa) {var-i:t}

0 >>>o-chlad-i:t {o-chladz-a:t'/ 0 >>>o-chlad-i:t (sa) {o-chladz-a:t'/
o-chladz-ov-a:t} o-chladz-ov-a:t}

0 >>>>o-chlad-i:t sa {o-chladz-a:t' / 0 >>>o-chladz-a:t (sa) / o-chladz-ov-a:t
o-chladz-ov-a:t' sa} (sa) {o-chlad-i:t}

0 > pre-drai-i:t' {pre-draz-ov-a:t} 0 > pre-draz-i:t (sa) {pre-draz-ov-a:t}

0 >>pre-drai-i:t sa {pre-draz-ov-a:t 0 > pre-draz-ov-a:t'(sa) {pre-draz-i:t}
sa} 2,7 >real-iz.ov-a:t (sa) {z-real-iz:ov-a:t}

2,7 >real-iz:ov-a:t {z-real-iz:ov-a:t} 2,7 >z-real-iz:ov-a:t (sa) {real-iz:ov-a:t}

2,7 >>real-iz:ov-a:t sa {z-real-iz:ov-a:t
sa}

Zvazit mozno aj vynechdvanie opatného poradia pri konkurencii
sekundarnych foriem:

NOVY NAVRH POVODNE ZOBRAZENIE
SOT (SAC, SAC, SOC) SOT (SAC, SAC, SOC)
0 sot-i:t' {sac-a:t'/ soc-a:t} 0 sot-i:t {sac-a:t'/ soc-a:t}
0 > od-sot-i:t 0 sdac-a:t'/soc-a:t {sot-i:t}
{od-séc-a:t'/ od-sac-ov-a:t} 0 > od-sot-i:t' {od-sac-a:t'/ od-sac-ov-a:t}
0 > po-sot-i:t 0 > od-sac-a:t'/ od-sac-ov-a:t {od-sot-i:t}
0 >v-sot-i:t 0 > po-sot-i:t
0 >vy-sot-i:t 0 >v-sot-i:t
0 >vy-sot-i:t

Opatovné uvadzanie aspektovych korelacii v SKMS oznacované
bodkociarkou je vSak funkéné pri polysémii:
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0 [s]kus-a:t 2 >sond-ov-a:t

{pre-[s]kus-a:t; vy-[s]kus-a:t} {pre-sond-ov-a:t; vy-sond-ov-a:t}
0 pre-[s]kus-a:t {[s]kus-a:t} 2 > pre-sond-ov-a:t {sond-ov-a:t}
0 vy-[s]kus-a:t {[s]kus-a:t} 2 > vy-sond-ov-a:t {sond-ov-a:t}

2 Verifikacia smeru vidotvorby pomocou korpusovych vyskumov

2.1 Uréitym obmedzenim morfematickych slovnikov slovenciny je aj to,
Zze dor. 1999 sme nemali na verifikaciu aspektovych korelacii k dispozicii
SNK. V tejto Casti ukazeme, pri ktorych koreldciach sa smer vidotvorby musel
na zéklade dodatoéného korpusového vyskumu prehodnotit. Vo vaésine
pripadov korpusovy vyskum aspektovych koreldcii, ale aj vyskum alterndcii
v slovencine (Sokolova, 2000) potvrdil smer vidotvorby z MSS (1999).
Z nasho doterajSieho vyskumu vyplyva, Ze primarne formy v aspektovych
korelaciach, maja vtextoch zvycajne wvysSiu frekvenciu nez formy
sekundarne’. Uz z frekvencie afirmativnych lem v jednej z verzii Slovenského
narodného korpusu (2009, verzia 4.0; 2011, verzia 5.0) vidime, Ze primarne
formy bez ohladu na ich vidovd hodnotu su frekventovanejSie nez
sekundarne aspektové formy:

robit 229 787 — urobit 190 223 pripravit 42 653 — pripravovat 22 661,
dostat 144 214 - dostdvat 17 910, platit 42 344 — zaplatit 22 419,

zacat (sa) 127 950 — zacinat (sa) 30 758, zostat 39 409 — zostavat 17 779,

prist 114 457 — prichddzat 18 613, poméct 38 628 — pomdhat 14 673,
rozhodnut 90 405 — rozhodovat 30 530, vyjst 33 960 — vychddzat 19 279,
uviest 84 463 — uvddzat 22 157, vytvorit 33 69 — vytvdrat 14 037,
dodat 51 270 — doddvat 14 084, vyuZit 30 362 — vyuZivat 17 036.

Zdanlivé vynimky z tohto pravidla, ked sekundarne formy su CastejSie nez
primarne, vysvetlilo takmer vidy dodato¢né skimanie reflexivnych
a nereflexivnych lexém. Okrem nereflexivnych a reflexivnych tvarov
(predstavit sa, predstavit si) sme vzdy, ked bola sekundarna forma v korpuse

> Po posudeni publikdcie F. Esvana (2007) sa nazdavame, Ze sa to tyka aj Cestiny
(Sokolovd, 2011). Preverovali sme vsetky Esvanove pripady, pri ktorych vyskyt se-
kundarnych foriem bol vy$si neZ primarnych foriem (zpevnét 120 — zpevriovat 197)
a zistili sme, Ze dodato¢nym vyskumom by sa tento vyskyt vysvetlil, napr. priclene-
nim zdanlivo homonymnych sekundarnych foriem k dvom primarnym formam (zpev-
nét 120 — zpevriovat 197, ale aj zpevnit 567 — zpevriovat 197), hoci analyzou prikladov
so sekundarnou formou by sa dali ich akéné a procesné vyznamy oddelit aj pri imper-
fektivnej forme.
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frekventovanejsia nez primarna, preverovali dalSie faktory determinujice
jednotlivé Iexies, ale aj iné lemy patriace do paradigmy danych slovies, napr.
pasivne participium:

L predstavit/nepredstavit — predstavovat | L predstaveny/nepredstaveny — pred-
/nepredstavovat stavovany/ nepredstavovany

203 699/2 118 — 195 691/6 278 12 413 /33 -1 278/0

2.1.1 Ak su sekundarne formy frekventovanejSie nez primarne, je to
signal na preverenie prikladov. Vynimkami su chyby, ked podfa SKMS nejde
o vidovu dvojicu (kopnut — 4 840, kopat — 9 009). KedZe SNK potvrdil, ze
primarne formy su frekventovanejsie nez sekunddarne aspektové formy, a to
bez ohladu na to, & su to perfektivne alebo imperfektivne gramémy
(vynimky sd len na Urovni lexémy pri polylexii), stru¢ne definujeme primarne
formy hyperlexém, ktoré mézu byt a) atelické s moznostou ohranicenia,
porov. primdrna imperfektivna forma - sekunddrna perfektivna forma
(dalej aj PIF - SPF): platit > zaplatit, robit > urobit; realizovat ->
zrealizovat; b) telické s moZnostou zmeny ohrani¢enia priméarna
perfektivna forma > sekundarna imperfektivna forma (dalej aj PPF > SIF):
stat sa > stdvat sa, dat -> ddvat, rozhodnut - rozhodovat, ziskat -
ziskavat, ndjst > nachddzat; uskutoénit > uskutoéfiovat. Porov. synonyma
s opacnym smerom vidotvorby:

PPF = SNK SIF SNK SNK
uskutoénit | 114 561 | uskutoériovat | 15719

PIF = SPF

realizovat 40544 | zrealizovat | 9843

Verbalny aspekt je lexikalno-gramatickd kategoria, preto smer vidotvorby
je nadradeny nad nepriznakovostou imperfektiva. Ak sa to ignoruje, moze sa
dospiet k absurdnym tvrdeniam o alterndciach (Mos3atova, 2010)’.

® Pri korelacii predstavit = predstavovat, je napr. vyssi vyskyt imperfektivnej
formy spOsobeny 4. statickou lexiou, porovnaj KSSJ, po jej odratani sa prvé tri lexie
nevymykaju uvedenému pravidlu o vy$Som zastipeni primarnych foriem.

7 pokus uréovat smer alternacii na zaklade nepriznakovosti imperfektiv (kupo-
vat/kapit), nie na zaklade vidotvorby (kupit/kupovat) pokladdme za diskutabilny




138 Miloslava Sokolova

Frekvencia v korpuse ako spoluindikdtor smeru vidotvorby méze slizit na
overenie smeru vidotvorby, napr. pri supletivnych dvojiciach (vojst —
vchddzat, povedat — hovorit), porov. vyskyt pri vojst 35 874 — vchddzat
6 527.

2.1.2 Korpusové vysledky nepodporili smer vidotvorby z MSS a SKMS
hlavne pri procesualnych deadjektivach, pri ktorych smer zodpovedajuci
segmentalnemu homomorfizmu (Dolnik, 2005) neplati: drev-en-ie:t 89
{z-drev-en-ie:t} 345. Poradie uvadzané v SKMS (2005) je v rozpore aj so
smerom vidotvorby verba zich slovotvornej parafrazy ‘stat sa 438 945 —
stavat sa 67 388 takym ako adjektivum’, preto sa deadjektivne verbd stali
objektom podrobnej analyzy v tretej ¢asti prispevku.

3 Zdovodnenie nového rieSenia pri uvadzani aspektovych korelacii
procesudlnych deadjektiv v 3. opravenom a doplnenom vydani SKMS
(2012)

3.1 Pri podrobnejSom skimani procesualnych deadjektiv sme zistili, Ze
okrem frekvencie v SNK existuju dalSie skuto¢nosti, ktoré pri nich podporuju
inverzny segmentalny opozi¢ny homomorfizmus a smer vidotvorby s PPF: z-
drev-en-ie:t {drev-en-ie:t}; s-tlst-n-u:t' 36 {tlst-n-u:t' 30}. Je to minimalny
vyskyt imperfektiv tantum pri deadjektivach, vyskyt prefixalnych perfektiv
tantum, vyskyt deadjektiv s prefixdlnou PPF a sufixdlnou SIF, vyskyt
deadjektiv s prefixalnou PPF a deprefixalnou SIF, ba aj vyskyt vidovych trojic
s kombinaciou SIF.

3.1.1 Existuje minimum deadjektivnych imperfektiv tantum (chorlaviet
409, lacniet 78), aviak nie s parafrazou ‘stat sa takym ako adjektivum’, ale
‘byt ako adjektivum’: chorlaviet — byt chorlavym, lacniet po — byt lacnym po,
cliviet — byt clivym. Pri deadjektivach typu bolavy — bolaviet, jarny — jarniet,
klasnaty — klasnatiet ide o zriedkavy aZ raritny vyskyt, ktory si treba
v sucasnych textoch starostlivo overovat a neprenasat mechanicky takéto
lexémy zo starych slovnikov.

Priklady: Vyhovoril sa, Ze chorlavie na Zaludok, a preto sa musi uspokojit
len telacinou.; Patri k jeho prirodzenosti, Ze la€nie po pribehoch.

3.1.2 Existuju perfektiva tantum utvorené ako prefixalno-transflexné

(Mosatova, 2011, s. 54 — 62), pretoze alternacie vznikaju pod vplyvom modifikaé-
nych morfém.
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motivaty (Casto sa daju interpretovat ako ingresiva, priom hranica medzi
‘stat sa ako adjektivum’ a ‘zacat byt ako adjektivum’ je priechodnd) v sulade
svidom slovesa stat sa a parafrazy, napr. onemocniet 48 (stat sa
nemocnym/zacat byt nemocny), oskarediet 15, otarchaviet 180, ovdoviet
501, rozcitliviet 155, spovrchniet 6, zanemiet 57, znecitliviet 162,
znepokojniet 58, zosukromniet 6, zutulniet 6.

Priklady: No mali by ste tyZdefi — dva pockat, kym zase otarchaviete.;
Obchod zosukromnel.; Literatiura spovrchnela.; Do kaZdého viecka vpichne
zopdrkrat injekénu ihlu s anestetikom. Viecka opuchaju, znecitliveju.;
Oskaredela psychicky aj fyzicky.; 1zba sa zmenSila, veci v nej zmdikli, utichli,
zutulneli.

3.1.3 Existuju aspektové korelacie deadjektiv s PPF a SIP utvorenou
v stlade so smerom vidotvorby slovesa stat sa a parafrazy — ‘stat sa/stavat
sa ako adjektivum’, ato utvorené sufixalne pomocou -ievat v sulade
s typickym segmentalnym opoziénym homomorfizmom:

PPF

Sufixalna SIF -ievat/*-iet

osamiet 1297
osprostiet 210
vyzdraviet 1 030

osamievat 28
osprostievat 33
vyzdravievat 15

PPF

Potencialna SIF -ievat (vyskyt 1 — 4/*-jet)

osiriet 437
o$patniet 57
ozdraviet 337
spohodiniet 148
zdomacniet 133
zneistiet 598

osirievat 1
o$patnievat 4
ozdravievat 4
spohodinievat 1
zdomacnievat 1
zneistievat 2

Existuju aj aspektové korelacie deadjektiv s PPF aSIP utvorené
deprefixdlne, porovnaj inverzny segmentalny opozicny homomorfizmus,
ktorych existencia nas opravriuje zaviest do vidotvorby termin deprefixacia

ako D. Slosar (1981):

PPF

Deprefixalna SIP /*ievat)

zdiviet 272
sfialoviet 82
zmeraviet 2 009
spevniet 431
sprachniviet 108
stucniet 285
spopolaviet 73

diviet 56
fialoviet 50
meraviet 160
pevniet 53
prachniviet 85
tuéniet 220
popolaviet 13
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zmatniet 48 matniet 12
zdrsniet 104 drsniet 9

zmlandraviet 45

mlandraviet 8

PPF

Potencialna deprefixalna SIF /*ievat)

spysniet 148
skostnatiet 56
zintenzivniet 57
zludoviet 359
zosuroviet 43
sprisniet 120
spozorniet 1375

pysniet 5
kostnatiet 3
intenzivniet 3
[udoviet 2
suroviet 2
prisniet 1
pozorniet 1

Priklady: Najprv su mdkké z hubovitych kosti, prestipené cievami a nervami,
postupne tvrdnu a kostnateju. Najstarsia parohovd hmota sa nachddza pri pucnici a
najmladsia na vrchole parohu.; Medzitym doma vznikaju a ludoveju specidlne pojmy
(Nemeciar) a pozorujete iné typy nervozit, nové preskupenia a dilemy.; V druhej
Stvrtine stratili nervy a zaéali suroviet.;Nie dlho. UZ sa mraéi, oi mu prisneju. AZ
pozvolna zaéal precitdvat a pozorniet.

3.1.3.1 Vyssi (teda priznakovejsi) vyskyt nedokonavej formy vo vidovych
dvojiciach deadjektiv je zriedkavy (belasiet, modriet, hrdzaviet, bujniet,
plesniviet). Je to vtedy, ked vyznam ‘postupne sa stdvat takym ako
adjektivum’ je pre pouzivatela v niektorej lexii doleZitejsi nez vyznam ‘stat sa
takym ako adjektivum’. Po zohladneni frekvencie so sa a bez sa (odratanie
reflexiv pri imperfektivach: belasiet, modriet), po zohladneni vyskytu
pasivnych participii a po ich priratani k leme perfektiv (zbelasiet, zmodriet,
zhrdzaviet), po zohladneni kontextovych lexii (bujniet) sa ich pomer casto

upravi:

belasiet 67 — 19 x sa = 48 zbelasiet 18 + 6x zbelaseny = 24
¢erniet 667 — 519 x sa = 148 sCerniet 333 + 24 sCerneny/scernety =
modriet 152 — 60 x sa = 92 zmodriet 146 + 6 = 152

hrdzaviet 268 zhrdzaviet 178+ zhrdzaveny 457 =
plesniviet 122 splesniviet 73 + 50x splesniveny = 123
bujniet 569° rozbujniet 120/ zbujniet 45

8 Dodato¢nym skumanim kontextovych lexii pri bujniet a zbujniet sme zistili, Ze
opacny pomer foriem je len na drovni lexémy. Ak berieme do Uvahy Uroven lexie,
zistime, Ze vidova dvojica je len pri prvej lexii ‘zvac¢Sovat sa rastom’, kym druha lexia
‘rozmahat sa (o negativnych spoloéenskych javoch)’ je imperfektivom tantum, napr.
bujnie korupcia, protekciondrstvo, extrémizmus a pod.
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Priklady: Avsak ako sa sinko zniZovalo za fatranské hrebene, snehovd zéna na
Salatine, Banikove, Baranci pomaly ruZovela, ohriovo cervenela, potom postupne
purpurovela, fialovela aZ belasela a nakoniec osivela.; Ukazovdk na pravej ruke mu
najprv zbelasel, potom zacinal nadobudat hrozivo Ciernu farbu.

3.2 Konkurencia dvoch

imperfektivnych foriem vytvara trojclenné

aspektové korelacie — vidové trojice (VT) a kvazividové trojice s poten-
cidlnou druhou sekundarnou formou s vyskytom menej nez 5.
3.2.1 Typ VT s centrdlnou VD zosilniet -> silniet/(zosilnievat):

SIF! SNK | PPF (diachrénne) [ SNK SIF? SNK
silniet 2708 | zosilniet 2977 zosilnievat 56
jasniet 58 zjasniet 116 zjasnievat 16
stariet 141 ostariet /zostariet 337/85 | ostarievat/zostarievat 30/3
temniet 173 potemniet/stemniet | 393/ potemnievat/stemnievat | 24/6
263

draziet 75 zdraziet 5124 zdraZievat 8
mudriet 48 zmudriet 525 zmudrievat 6
lahostajniet | 7 zlahostajniet 67 zlahostajnievat 5
choriet 163 ochoriet 7 825 ochorievat 5
lacniet 95 zlacniet 3512 zlacnievat 5

Typ potencidlnych VT s centralnou

VD, porovnaj kvazi-VT s potencialnou

SIF-ievat:

SIF SNK | PPF (diachrénne) | SNK Potencialna SIF> SNK
chudobniet | 184 |schudobniet 278 schudobnievat 4
zeleniet 267 | zozeleniet/ozeleniet | 83/213 ozelenievat 3
kameniet 55 skameniet 1056 skamenievat 3
nervézniet |10 znervozniet 1757 znervoznievat 2
siviet 82 osiviet” 129 osivievat 2
dreveniet 89 zdreveniet 345 zdrevenievat 1
krasniet 72 skrasniet 177 skrasnievat 1
ruzoviet 76 zruzoviet 286 zruZovievat 1
jemniet 10 zjemniet 163 zjemnievat 1
malatniet 18 zmalatniet 47 zmalatnievat 1
muzniet 14 zmuzniet 71 zmuznievat 1

° Tento typ slovies sa dd interpretovat dvojako, porovnaj aj nemecké ingresivum
ergrauen atyp grau werden (blizsie Sisak, 2005, s. 137). Aj to mdZe zohrdvat Ulohu
pri vysokej frekvencii PPF osiviet, zoSediviet.
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Sediviet 233 | zoSediviet/o3ediviet | 154/162 | oSedivievat 1
stariet 141 | zastariet 157 zastarievat 1
tmaviet 21 stmaviet 82 stmavievat 1
nezniet 9 znezniet 96 zneznievat 2

Priklady: Zahranicie nam zlacnieva. Silnejiuca koruna a klesajuci kurz doldra, eura
Ci libry nadm umoZriuju nakupovat v zahranici.; Jedno je priplatkova zndmka, pre boj
proti roznym taZkym chorobdm, na ktoré ochorievaju ludia s odliSnou ndrodnostnou
prislusnostou a vierovyznanim, ktorych lieCenie tieZ podporuju ludia réznych
ndrodov.; Nad snehom nizko zajacali truby a v sinku zruZovieval svet., Drevo
skamenievalo.; Pacil sa mi ¢lanok o Zendch, ktoré zmuZnievaju, a o chlapoch, ktori
zZenstievaju.; Roky zmenia vsetko, okrem tej tuZby. Vlasy vypaddvaju, papier Zltne,
domy sa stavaju na periférii miest, menia sa reZimy, bohati schudobnievaju,
chudobni bohatnu, umieraju staré osamotené susedky, detské topdnocky su zrazu
primalé.; Zacali sa trusit reci, Ze starne, Ze mu dreveneju prsty a Ze je vraj cely taky
akysi dreveny. Jojovi zdreveneli od strachu nohy.

3.2.2 Typ VT s centrélnou vidovou dvojicou otazZiet > otaZievat/(tazZiet):

2 1

SIF SNK PPF SNK SIF SNK
smutniet |13 zosmutniet 883 zosmutnievat 23
osmutniet 221 osmutnievat 10
krpatiet 28 zakrpatiet 156 zakrpatievat 36
triezviet 18 vytriezviet 1001 vytriezvievat 27
taziet 16 otaziet 707 otazievat 243

Typ potencidlnych VT s centralnou VD opekniet > opeknievat /(pekniet):

2 1

SIF SNK PPF SNK SIF SNK
viedniet 3 zovsedniet 323 zovsednievat 23
pekniet 2 opekniet 357 opeknievat 65
nemiet 1 onemiet 1100 onemievat 13
nehybniet |1 znehybniet 1406 znehybnievat 11

Priklady: Tu ftaZeju jaémenné klasy, tam sa zelenie na poliach datelina s
kvitnucimi hldvkami.; Na Piazzette zavyjaju vici, voda zamrza na lad, ¢Iny a lode v nej
nehybneju, akoby zakliate carodejnym slovom. Cestou som sa opijal a triezvel, a
potom sa znova opijal.; Z chladivej pohlddzky nepokoj v tebe nemie pozvolna.
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3.2.3 Typ potencialnych VT s centralnou PPF a dvoma potencidlnymi SIF:

Potencialna SIF* | SNK | PPF SNK Potencislna SIF* | SNK
(diachrénne)

siniet 6 osiniet 58 osinievat 3

tehotniet 3 otehotniet 2631 otehotnievat 2

nezniet 9 znezniet 96 zneznievat 2

rozpaditiet 1 zrozpacitiet 244 zrozpacitievat 1

Priklady: Pozvolna si otehotnievam a skoro porodim jednu alebo dve pesnicky.;
SpoluZiacky zo zdkladnej $koly sa vyddvaju a tehotneji jedna za druhou.; Usmev na
riaditelovej tvdri ako keby pomaly zrozpacitieval.

4 Zavery o aspektovych korelaciach v 3. vydani SKMS

Vo vacSine pripadov iSlo pri zmenach v 3. vydani o deadjektiva, ktorych
smer vidotvorby v 1. vydani SKMS (2005) naznacuje, Ze autori podla typu
robit — urobit podlahli ,kazlu“ najprirodzenejSieho segmentalneho
homomorfizmu a uprednostnili smer vidotvorby tlst-n-0:t {s-tlst-n-0:t}, hoci
je protichodny so smerom ich slovotvornej parafrazy ‘stat sa — stdvat sa
takym ako adjektivum’. Vo véacSine pripadov je ich imperfektivna forma
vyrazne menej frekventovana, porovnaj chudnut 1 606 — schudnut 5717,
preto sme v novom vydani zhodne so slovotvornou parafrazou aj s vyskytom
v SNK pri procesnych deadjektivach menili smer vidotvorby takto:

3. VYDANIE SKMS PREDCHADZAJUCE VYDANIA
0 tist-y 0 tist-y

0 > s-tlst-n-G:t {tIst-n-u:t} 0 > tlst-n-G:t {s-tIst-n-u:t}
0 > tlst-n-G:t {s-tIst-n-u:t} 0 > s-tlst-n-G:t {tlst-n-u:t}

Opacny smer s-tlst-n-U:t 36 {tlst-n-G:t' 30} zodpoveda netypickému
inverznému segmentalnemu opozicnému homomorfizmu aznamena aj
potrebu zaviest do vidotvorby vidotvornu deprefixaciu, na ¢o v diachrénnom
vyskume upozornil aj D. Slosar (Slosar, 1981). Niekedy bolo treba pri
korekcidach smeru vidotvorby pri adjektivach menit aj poradie motivatov
v ramci suboru korefiovych morfém:

3. VYDANIE SKMS PREDCHADZAJUCE VYDANIA

0 > o-slab-i:t (sa) {o-slab-ov-a:t} 0 >slab-n-u:t

0 > o-slab-ov-a:t'(sa) {o-slab-i:t} {o-slab-n-U:t; zo-slab-n-u:t}
0 > zo-slab-i:t' (sa) {zo-slab-ov-a:t} 0 > o-slab-n-G:t {slab-n-u:t}

0 > zo-slab-ov-a:t'(sa) {zo-slab-i:t} 0 > zo-slab-n-G:f {slab-n-G:%}
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0 > o-slab-n-u:t {slab-n-u:t}

0 > zo-slab-n-G:t {slab-n-0:t}

0 > slab-n-u:t {o-slab-n-u:t;
zo-slab-n-u:t}

> o-slab-i:t (sa) {o-slab-ov-a:t}
> o-slab-ov-a:t (sa) {o-slab-i:t}
> zo-slab-i:t (sa) {zo-slab-ov-a:t}
> zo-slab-ov-a:t (sa) {zo-slab-i:t}

O O O o

Korpusové zistenia vyuZivame na spoluindikovanie smeru vidotvorby,
v ktorom za primarne formy pokladdame formy s wvy$Sim vyskytom.
Z predloZzenej analyzy ndm vyplynuli okrem smeru vidotvorby pri adjektivach
niektoré navrhy, ktoré by mohli pri komplexnom spracovani slovotvorby
sucasnej slovendiny elektronicky optimalizovat toto elektronické
spracovanie SKMS, napr. rozpisat aspektové korelacie so sa, si, a to
s naznacenim derivaénych vztahov medzi nereflexivnymi motivantmi a
reflexivnymi motivatmi.
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Die Verifikation der Aspektbildungrichtung bei den deadjektiven Verben
Resiimee

Im Beitrag werden Aspektkorelationen bei den deadjektiven Verben z. B. osiviet
(grau werden, ergrauen) im Morphemworterbuch des Slowakischen (1999), und im
Morphemworterbuch der Wurzelmorpheme der slowakischen Sprache (2005, 2007,
2012) durch statistische Ergebnisse aus dem Slowakichen Nationalkorpus, das bellet-
ristische, wissenschaftliche und popularwissenschaftliche Texte enthalt, verifiziert.
Im Beitrag wird neue Losung der Aspektbildungrichtung bei den deadjektiven Ver-
ben in der letzten Ausgabe des Morphemworterbuches der Wurzelmorpheme der
slowakischen Sprache (2012) vorgestellt. Statt der Aspektkorelation siviet — osiviet
wird die Richtung osiviet — siviet vorgeschlagen, bei der mit der sekundaren aspek-
tbildenden Depréffigierung gerechnet wird.
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O MONOGRAFII KOMPOZITA V SLOVENCINE*

Katarina Vuznakova

Uvod

,Vidiet svet v zrnku piesku je ¢asto skrz-naskrz vedecky postup.” S. Pin-
ker postavil na tejto myslienke knihu Slovd a pravidla (2003), v ktorej sa
pokusil opisat jazyk, re¢, myslenie a fungovanie mozgu cez jediny jav, a to
pravidelné a nepravidelné slovesa v angli¢tine. Nazdavame sa, Ze takto moz-
no pristupit k akémukolvek javu v jazyku a na zéklade toho ndjst isté univer-
zalne principy fungovania akéhokolvek jazyka a jeho osvojovania. Preto sa
podobne ako S. Pinker snazime ukdzat, Ze hladat podstatu kognicie, jazyka
a reci je moiné aj na zéklade jediného javu, ktorym je v naSom pripade kom-
pozicia. Kompoziciu sme skimali v ramci rieSenia dvoch grantovych uloh
Komplexné spracovanie slovotvorby stéasnej slovenciny (na materiali Slov-
nika korefiovych morfém slovenéiny) VEGA, 1/0255/12 a Kompozita
v slovencine, VEGA 1/0924/11. V tomto prispevku chceme strucne prezen-
tovat obsah a spdsob realizdcie monografie, ktora koreSponduje s ndzvom
druhého projektu.

I. Skiimanie kompozit v medziodborovych a vyvinovych suvislostiach

1 Interdisciplinarny pristup k vyskumu kompozit

Skimanie jazyka, podobne ako skiumanie inych oblasti fyzikalneho
a duchovného Zivota, bolo od obdobia antiky predmetom filozofickych dis-
kusii. Tym, Ze sa z filozofie postupne vyprofilovali a osamostatnili jednotlivé
vedné discipliny, skimanie jazyka sa stalo predmetom filoldgie ako nauky
o textoch istého jazyka, neskor vedy s ndzvom lingvistika v suvislosti s potre-
bou vy¢lenit $pecializovani nduku o jazyku ako o Zivom systéme. Sam inicia-
tor potreby vzniku lingvistiky a vymedzenia jej oblasti skimania, F. de Saus-
sure (2007), upozorfioval na jej vztah k inym, uz existujicim vedam, ako su
antropoldgia, socioldgia, etnografia, filoldgia ¢i fyzioldgia. V stcasnosti rastie
potreba objasfiovat javy z viacerych aspektov, ¢o spdsobilo, Ze jednotlivé
vedné odbory akoby obnovuju svoje vztahy a vznikaju pomedzné discipliny.
Tak je to aj v pripade jazykovedy. V suvislosti s vedeckym pokrokom, so
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spolocenskymi zmenami a potrebami vznikaju nové odbory a medziodbory
(kognitivna lingvistika ¢i psycholinvistika, neurolingvistika, vyvinova psycho-
lingvistika), ktoré v spojeni s jazykovedou ponukaju alternativne opisy jazy-
ka. Samozrejme aj dnes pri opise tvorenia slov nemozno obist nahliadanie
na jazyk, saussurovsky povedané, ako na systém, teda ako na suhrn poznat-
kov o fungovani jazyka a jeho dynamike, no fungovanie daného systému
mozZno objasnit zaroven aj z iného pohladu. V tomto zmysle moZno tvorenie
slov chéapat aj ako suradnicu vztahov fungovania jazyka a nasej kognicie, t. j.
ako suhrn poznatkov o tom, ako

kognitivne vedy

filozofia

KOMPOZITA

vyvinova
psycholingvistika

lingvistika

sa slova za¢lefiuju do mentdlneho slovnika hovoriacich a ¢o sa skryva za
schopnostou tvorit a pouzivat slovotvorne motivované slova v komunikacii.

Nazddvame sa, Ze pristupy viacerych odborov st¢asne modzu ponuknut
nové pohlady na fungovanie jazyka a zaroven objasnit jednotlivé jazykové
javy komplexnejsie. Preto sa pokusame opisat kompozitd v slovencine
z viacerych aspektov. Ku kompozitam pristupujeme z pozicie lingvistiky, ale
fungovanie kompozit a ich pouzivanie objasfiujeme cez prizmu filozofie jazy-
ka, kognitivnej lingvistiky a ontogenézy reci.

2 Diachrénny a synchréonny vyskum kompozit v slovencine a ¢estine

Skiimanie kompozit v jazyku mozno rozdelit do troch obdobi podla toho,
ako sa ku kompozitam pristupovalo:
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1. Prehistdria skimania kompozit.

2. Kompozita v systéme syntetickych gramatik a opisov jazyka.

3. Kompozita ako osobitny predmet skimania.

Prvé obdobie je charakteristické nedostatkom poznatkov o fungovani
vlastného slovotvorného systému jazyka, s ¢im suvisi prispésobovanie slo-
vanskych jazykov (slovencina, Cestina, slovin¢ina) nemcine, teda vytvaranim
ekvivalentov k nemeckym kompozitam (pozri o tom Furdik, 2005; Vidovic-
Mubha, A.: Slovinské syntaktické tvoreni slov, podla Filipec, 1990). V dalSom
obdobi dochadza k poznavaniu Ceskej a slovenskej slovotvorby. Opisy kom-
pozit sa stavaju sucastou syntetickych gramatik, mluvnic a vysokoskolskych
ucebnic lexikoldgie, ale venuje sa im maly priestor v porovnani s udajmi
o tvorbe a vyznamoch derivatov (Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1963; Horecky,
1959, 1971; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980; Mluvnice cestiny, 1986). Az v
poslednych sedemnastich rokoch vznikaju monotematicky zamerané studie
(Buzassyova, 2003), Casti syntetickych opisov jazyka (Horecky — Buzassyova —
Bosak a kol. — Skladanie slov. In: Dynamika sucasnej slovnej zasoby slovenci-
ny, 1998, s. 229 — 241) a monografie o kompozitdch v slovencine a Cestine
(Bozdéchova, 1995; Mitter, 2003, 2006, 2008).

3 Doterajsie poznatky o kompozitach v slovencine

Pri opise kompozit vychadzame z myslienok J. Furdika (1993, 2004,
2005), ktoré sme dotvarali a upravovali v monografii Problémy lexikografic-
kého zachytenia slovotvorného systému slovenciny (Vuznakova, 2006), vo
vysokoskolskej ucebnici Dieta a slovotvorba (Vuindkova, In: Liptdkova —
Vuznakova - 2009) a studii Prinos slovnika koreriovych morfém
k charakteristike kompozit (Sokolovd — Ivanovad — Vuzndkova, 2005). Teda
nadvézujeme na tedriu slovotvornej motivdcie, ktord je sucastou Sirsej, syn-
teticky chapanej koncepcie o fungovani lexikalnej zasoby na principe typov
lexikalnych motivécii (Furdik, 1998/1999, 2008; Tedriu dalej dopracuval
v monografii Aspekty tedrie lexikdlnej motivdcie M. Olostiak, 2011).

Il. Kompozita v systéme jazyka

1 Kompozicia ako jeden zo sp6sobov nominacie v jazyku

Jazyk je systém prvkov a pravidiel, z ktorého si komunikanti vyberaju
v procese komunikécie a tvorby pomenovani. Moznost vyberu predpoklada
slobodné konanie. V tomto zmysle vztah medzi jazykom a jeho pouZivate/mi
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koreSponduje s myslienkou W. Wundta (1901), podla ktorého je sloboda
moznost vyberu medzi rozlicnymi moznostami konania. Nazddvame sa, Ze
toto chapanie slobody vystihuje fungovanie a existenciu jazyka. Slobodu
vjazyku mozno chapat napr. ako slobodu vyberu medzi rozlicnymi
moznostami pomenovat nieco. Jednou z tychto mozZnosti v slovencine je
kompozicia.

V nasledujicej schéme sme sa pokusili nazna¢it moznosti vyberu pri
tvorbe pomenovania v podobe kompozita. Termin motivacia preberame od
J. Furdika (1998/1999, 2008), ale vyberame iba 5 zakladnych typov motivacii,
ktoré koreSponduju s piatimi sp6sobmi obohacovania slovnej zasoby. Ak by
sme chceli vymedzit konkrétne mozZnosti vyberu pri jednotlivych
slovotvornych parametroch, nedali by sa v tejto schéme zachytit. Napriklad
pri vybere motivantov (vychodiskovych lexikalnych jednotiek) by sme museli
uviest vsetky lexikdlne jednotky v slovnej zasobe slovendiny. No aj tak by
sme ohranicili iba

moznosti tvorby slov s domacimi, resp. udomacnenymi zakladmi. Okrem
toho sa jednotlivé typy motivacii mbézu vzdjomne kombinovat. Preto touto
schémou chceme ukazat vSeobecny ramec, demonstrujuci zakladné
moznosti volby pri kompozi¢ne vzniknutej nomindcii.

kontaktova motivant/motivanty
motivacia
slovotvorna slovotvorna (onomaziologicka)
motivacia 7| Struktira — slovetverny vyznam
sem?n’tlc':ka slovotvorny prostriedok derivaény
motivacia
syntakticka slovotvorny postup »| kompozi¢ny
motivacia

typ slovotvornej kategorie kompozi¢no-
abrevia¢na derivaény
motivacia , L

slovotvorna kategoria

Sémanticka Struktura lexikdlnych jednotiek je Specifickym jazykovym
javom. Preto ju nie je lahké analyzovat vyluéne lingvistickymi metédami.
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Kompozicia, tak ako iné jazykové javy, podlieha jazykovym i nejazykovym
zakonitostiam; a tvorenie a pouzivanie kompozit, resp. aj akychkolvek inych
lexikdlnych jednotiek, je determinované vnuatornymi (jazykovymi)
i vonkajsimi faktormi:

1. fungovanim kognicie;

2. danym jazykom a jeho fungovanim;

3. poznavanim zivota a jeho hodnotenim.

Teda na kompozitd aich vyznam sa pozerdme z lingvistického, ale i zo
SirSieho filozofického a kognitivno-lingvistického pohladu. Nazdavame sa, Ze
ndjst parametre Strukturdcie obrazu sveta spaté so sémantikou kompozit
a pristupit ku kategorizdcii a klasifikacii slovotvornych vyznamov kompozit
mozno:

1. na zédklade vnutornej charakteristiky a klasifikacie jazyka.

2. na zaklade pohladu zvonku — na zaklade filozofického, kognitivneho,
resp. kognitivno-lingvistického pohladu.

Vnutorna charakteristika a klasifikacia jazyka

Slobodu a hranice pri tvorbe a pouZivani kompozit mozno vymedzit na
zaklade pravidiel ich tvorenia a pouZivania. Nastrojom na opis pravidiel slo-
votvorne motivovanych slov su slovotvorné parametre (slovotvorny vyznam,
slovotvorny postup, slovotvorny vzorec, slovotvorné prostriedky, sprievodné
slovotvorné javy, slovotvorné kategérie, motivacna intencia). V druhej kapi-
tole sa sustredime iba na jeden z nich, a to slovotvorny vyznam slovotvorne
motivovanych lexikalnych jednotiek. Analyzu slovotvorného vyznamu kom-
pozit sme uskutocnili na zaklade 3021 lexikalnych jednotiek, ktoré sme se-
lektovali z korpusu Slovnika korerfiovych morfém slovendiny (2005, 2007)
a doplfiali udajmi z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (4. vyd., 2003).
Zamerali sme sa na kompozitd s domacimi zakladmi.

Kompozita sme rozdelili do dvoch skupin:

1. kompozitd, ktorych lexikalny vyznam sa zhoduje zo slovotvornym
(dvojpodlazny dom ,taky, ktory md dve podlaZia“; stvoruholnik ,to, ¢o md
Styri uhly”; fialovocerveny ,,Cerveny do fialova“).

2. kompozitd, ktorych lexikdlny vyznam sa z réznych pricin odchyluje od
slovotvorného (drahokam SV: ,drahy kameri“/LV: ,,minerdl cenny svojou
krdsou, Cistotou, stdlostou a zried. vyskytom”; dalekonosny SV: ,taky, ktory


http://slovnik.juls.savba.sk/?w=miner%C3%A1l&c=l0ce&d=psp&d=kssj4
http://slovnik.juls.savba.sk/?w=cenn%C3%BD&c=l0ce&d=psp&d=kssj4
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nosi nieco daleko”/LV: , kt. ma velky dostrel”; hory-doly SV: ,hory i doly“/LV:
,vselico, vela”).

Zrealizovali sme podrobnu analyzu kompozit z prvej skupiny a porovna-
vali lexikalny a slovotvorny vyznam 922 lexikalnych jednotiek z druhej skupi-
ny kompozit. Vysledkom je v prvom pripade Slovotvorny slovnik kompozit
v slovencine (pozri kapitolu Ill. a webov( stranku http://ssks.pf.unipo.sk),
v druhom pripade opis obsahovej struktury kompozit v slovencine.

Skumanie sémantickej Struktury kompozit

Sémanticka alebo obsahova Struktira kompozit vyplyva zo spésobu vzni-
ku tychto lexikalnych jednotiek, teda z toho, Ze ide o slovotvorne motivova-
né slova. Kompozitum je znakom (osmonoh), ktory zastupuje, pomentva
nieCo (chobotnica). Zaroven podoba znaku, forma pomenovania nesie so
sebou odpoved na otazku Preco sa niecCo vola tak, ako sa vola?, t. j. odpo-
ved, ako vzniklo dané pomenovanie (,to, co md osem néh”). Obsahova
Struktura kompozit ma tymto dve stranky — lexikalny a slovotvorny vyznam.
Slovotvorny vyznam odvodzujeme z vnutornej (onomaziologickej Struktury)
slova, pri lexikdlnom vyzname sa opierame o Kratky slovnik slovenského
jazyka (op. cit.) Na rozliSenie slovotvorného a lexikdlneho vyznamu pouiZi-
vame oznacenie lexikdlno-sémantickd a onomaziologicko-sémantickad struk-
tura lexikdlnej jednotky.


http://ssks.pf.unipo.sk/
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SEMANTICKA STRUKTURA
SLOVOTVORNE MOTIVOVANEJ LEXIKALNEJ JEDNOTKY

— T

ONOMAZIOLOGICKO-SEMANTICKA | LEXIKALNO-SEMANTICKA

|

SLOVOTVORNY VYZNAM LEXIKALNY VYZNAM
Odpoveda na otazku Preco sa nieco vola Explicitne vysvetluje, Specifikuje,
tak, ako sa vola? Zohladriuje dominantné podava vyklad toho, ¢o lexikalna

priznaky pomenuvanej entity, ktoré
nemusia koreSpondovat so skuto¢nou
povahou entity.

jednotka oznacuje, znamen3;
v akom kontexte sa pouZiva.

starovek

,Sstary vek” ) ,0bdobie od vzniku najstarsich
orientdlnych civilizacii do zdniku
Zdpadorimskej rise (476)”

siahodlhy

,dlhy ako siaha” c Lvelmi dlhy“

Lexikalno-sémantickd a onomaziologicko-sémanticka Struktira kompozit
sa mOzu, ale aj nemusia vzdjomne prekryvat. Rozdiely medzi slovotvornym
a lexikdlnym vyznamom lexikalnej jednotky vyplyvaju zich podstaty a
funkcie v jazyku. Kym slovotvorny vyznam sa spaja so sp6sobom vzniku
pomenovania a ma komunika¢nu funkciu — pomaha pouzivatelovi jazyka pri
neznamych alebo malo frekventovanych, pouzivanych lexikdlnych
jednotkach pribliZit sa k poznaniu, ¢o dané lexikalne jednotky znamenaju
(porov. Furdik, 1993, Vuznakova, 2009c), lexikalny vyznam obsahuje
informaciu o tom, ¢o lexikdlna jednotka ako znak naozaj oznacuje z vyseku
skutocnosti. Tieto dve funkcie mézu, ale aj nemusia fungovat synergicky.
Lexikalny vyznam je vidy sucastou obsahovej stranky pomenovania, kym
slovotvorny vyznam nie je jeho nevyhnutnou sudastou, mdze sa ¢asom
stracat aZ prestat uvedomovat.


http://slovniky.korpus.sk/?w=obdobie&c=Ze58&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
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Na zdklade vztahu lexikalno-sémantickej a onomaziologicko-sémantickej
Struktury sa kompozitd ako jeden z prostriedkov nominacie v jazyku mozu
vyznacovat roznym stupriom pritomnosti slovotvornej motivécie.

Prechod od slovotvornej motivacie k demotivacii demonstrujeme na
zaklade kompozita ako znaku, teda prostrednictvom sémantického
trojuholnika.

obsah obsah obsah

forma entita forma entita forma entita

Prechod od motivacie k demotivacii mbze spbsobit viacero faktorov
a neda sa vidy vysvetlit priamociaro, ako sme naznadili. Preto komparaciou
aanalyzou vztahu slovotvorného a lexikdlneho wvyznamu kompozit
zistujeme, ako pouZivame a tvorime slovotvorne motivované slova, t. j.
toho, preco lexikalny vyznam nekoreSponduje so sp6sobom vzniku slov, teda
s odpovedou na otazku Preco sa nieco vola tak, ako sa vola? (pozri dalej).

2 Komparacia slovotvorného a lexikilneho vyznamu kompozit
v slovencine

Ako ukazku vyberame cast tabulky, v ktorej porovnavame slovotvorny
a lexikdIny vyznam substantivnych kompozit.

KOMPOZITUM SLOVOTVORNY LEXIKALNY
VYZNAM VYZNAM

jedovatad bylina s vysokou cerven-

bolehlav ,to, z ¢oho boli hlava“ , . . .
kastou bylou a bielymi korunami
, ten, kto si pasie ozitkar

bruchopasnik " P P

brucho

ten, kto hovori kto vie hovorit bez pohybov Ust
bruchovravec “

bruchom

bystrozrak ,bystry zrak” bystry postreh, bystrost,



http://slovniky.korpus.sk/?w=bylina&c=S6af&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
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predvidavost
ten, kto je z cudzej ¢lovek z inej krajiny, cudzinec
cudzozemec "
zeme
A ,to, ¢o/ten, kto cupitéd | drobny, rychlo sa pohybujuci tvor
cupindzka ay /_,, P v, Ty ponybu)
nozkami
. . e w ¢lovek, ktory robi ¢ary; ¢arodejnik,
Carodej ,ten, kto deje cary . , v v !
kazelnik
Y L e kto robi ¢ary, bosorak, strigon,
Carodejnik ,ten, kto deje cary ) ! ¥ &
kazelnik
. . ,to, o je vysledkom versSovy systém zaloZeny na striedani
casomiera Ty o w , . ,
merania ¢asu slabiky dlhych a kratkych slabik
Eernokfiaznik Cierny kiaz” ¢arodejnik, strigdni, bosorak
Y .. “ velmi drodnd humusova péda
¢ernozem ,Cierna zem .
tmavej farby
cervoto¢/Ervoto¢ | ,Cerv, ktory sa toci“ Cerv Zijlci v dreve
Y. Y. " velmi Urodna humusova péda
Ciernozem ,Cierna zem .
tmavej farby

3 Vztah lexikalno-sémantickej a onomaziologicko-sémantickej struktury
kompozit

Napdatie medzi lexikdInym a slovotvornym vyznamom kompozit vznika na
zaklade mnohych faktorov. Analyza sémantickej stranky kompozit ukazuje,
Ze rozpor medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom spésobuju tri zaklad-
né Cinitele.

a) Nezhoda medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom vyplyva
z podoby onomaziologickej Struktury, t. j. z formalneho vyjadrenia alebo
nevyjadrenia jej jednotlivych prvkov a vztahov medzi nimi. Pri¢inou toho, Ze
sa lexikalny vyznam odchyluje od slovotvorného, nemusi byt iba onomazio-
logicky spoj (ako to predpokladal J. Furdik, op. cit.: zememerac , ten, kto (OB)
meria (0S) zem (OP)“, drevorubac ,ten, kto (OB) rube (OS) drevo (OP“)), ale
aj onomaziologicka baza, ktorad je mimo pomenovania (bolehlav ,to, z coho
(OB) boli (OS) hlava (OP)“, Zltochvost ,to, co (OB) ma (OS) Zlty (OP) chvost
(OP,)“) ¢i onomaziologicky priznak, ktory nie je uplne vyjadreny, resp. for-
malne je vyjadrena len jeho Cast — , taky, ktory (OB) je nasyteny (OS) dvoma
atomami vodika (OP)“; krdtkozraky ,taky, ktory (OB) md (OS) dobry zrak
(OP;) na krdtku vzdialenost” (OP,). letokruh , kruh, ktory vyrastie do dalSie-
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ho leta”. Odklon lexikalneho vyznamu od slovotvorného nie je tak zavisly len
od pritomnosti alebo nepritomnosti onomaziologického spoja vo vonkajsej
Strukture slova a jeho schopnosti absorbovat dalSie sémy, ale aj od spdsobu
vyjadrenia, resp. nevyjadrenia, a poznania ktoréhokolvek z prvkov onoma-
ziologickej Struktury.

b) Nezhoda medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom je dana poly-
sémiou (napr. ¢ast VEL-/VELK- mbZe mat vyznamy: vysoky (velhory), mocny
(velmoc), znacne prevysujuci priemer (velkobaria), najvyssi (velvyslanec),
vladnuci (velkoburZodzia), s medzindrodnou Ucastou (veltrh), mimoriadne
vyznamny (veldielo), vynimocny (velduch)); synonymiou (veltok SV: ,velky
tok” X LV: ,velkd rieka“— velrieka SV = LV ,velkad rieka”; krasojazda , krdsna
jazda” X ,umeleckd jazda”; IZivd demokracia” X ,falosnd demokracia®)
a priznakovostou (holomrdz , holy (Cisty — bez snehu)) “; sedmoslivkdr ,ten,
kto mad sedem sliviek”) motivantov a komponentov kompozit.

c) Napatie medzi lexikdlnym a slovotvornym vyznamom kompozit vznika
na zaklade odrazu poznania sveta v jazyku a vyvinu jazyka. V tomto zmysle
mozno vymedzit niekolko faktorov spésobujicich modifikaciu sémanticke;j
Struktury kompozi€ne vzniknutych lexikalnych jednotiek:

1. Kompozitum vzniklo na zaklade nepriameho pomenovania — prirov-
nania, metafory, metonymie jedného z motivantov: stonozka, krvismilny.

2. Kompozitum vzniklo na zaklade nepriameho pomenovania ako celku.
Specifickym javom je defrazeologicka slovotvorba: sedmoslivkdr, pétolizac.

3. Casom doslo k preneseniu vyznamu kompozita ako celku: valibuk,
lomidrevo.

4. Casom sa prehodnotila pragmatickd hodnota jedného zo zakladov
slova: piadimuzik, letokruh, letopocet, plnolety, malolety, bylinoZravy, hmy-
zoZravy, meruésmy;

5. Kompozitum vzniklo na zaklade priznaku, ktory nekoresponduje so
skutocnym stavom veci: velryba (nie je ,velkd ryba“, ale cicavec), hromo-
zvod (nie je ,to, ¢o zvdadza hrom*, ale blesk).

6. Kompozitum vzniklo na zaklade priznaku, ktory sa dnes nevnima ako
dominantny alebo rozhoduijtici: kolobeZka, sedmospdc.

7. lde o exocentrické kompozita. Pomenovanie vniklo len na zaklade
priznakov, pricom onomaziologicka baza je mimo pomenovania: vrtichvost,
krivonos.
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8. Do slovotvorného vyznamu sa premieta opaéna/ind vlast-
nost/stranka toho istého javu ako do lexikalneho vyznamu: kratkozraky
Ltaky, ktory ma krdtky zrak” X ,,kto nejasne vidi vzdialené predmety”.

9. Nepritomnost vlastnosti sa vyjadruje inym typom antonymie,
v lexikdlnom vyzname jej negaciou (komplementarnou antonymiou), kym
v slovotvornom vyzname kontrarnou antonymiou: holokrky holy X neopere-
ny; holomrdz holy X bez snehu.

10. Kompozitum vzniklo kalkovanim: mikroskop X drobnohlad.

11. Kompozita vznikli na zaklade dominantného priznaku, ktory nestaci
na vysvetlenie, pochopenie/osvojenie a pouzivanie kompozita ako lexikalnej
jednotky: dvojsytny (d-a kyselina ,taky, ktory je nasyteny dvoma atdmami
vodika“.

12. Kompozitum sa demotivaciou jedného z komponentov meni na
kvazikompozitum: tvaroslovie, ndzvoslovie, zvykoslovie, bdjoslovie, meno-
slov; chorobopis, dejepis, zemepis, prirodopis.

13. V slovotvornom vyzname sa na rozdiel od lexikalneho odraza stup-
fovanie a umocrniovanie priznaku: svdtosvdty (,svdto-svity” X ,,celkom isty,
zaruceny, skalopevny”), prvopociatok (,iplne prvy pociatok” X ,upiny zacia-
tok”).

Na zaklade doterajsieho vyskumu sa zd3, Ze lexikalny vyznam sa odchylu-
je od slovotvorného takmer pri polovici zloZzenych slov v slovencine. Teda pri
tvorbe a pouZivani kompozit sa uplatiiuje tak symetria, ako asymetria. Vy-
skyt asymetrie vSak nepovazujeme za anomdliu, ale prirodzeny jav v jazyku.
Vysledkom p6sobenia symetrie a asymetrie je dynamika jazyka.

11l. Lexikograficky opis kompozit v slovencine

1 Doterajsie pristupy k lexikografickému spracovaniu slovotvorby na
Slovensku

Jednym zo spbsobov, ako lingvisticky opisat kompozita, je ich lexikogra-
fické zachytenie. Takyto pristup patri k jednej z lingvistickych metdd, ako
opisat isty jazykovy jav.

J. Furdik v snahe podrobne analyzovat slovotvorny systém slovenciny vy-
tvoril koncepciu slovotvorného slovnika zalozenu na dékladnom opise kaz-
dého hesla. Vychadzal z toho, Ze i slovotvorne nemotivované lexikalne jed-
notky mozu potencidlne vstupovat do vztahov slovotvornej motivacie. Preto
cez relevantné slovotvorné parametre (pozri nasledujicu schému) mal byt
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podany vyklad vsetkych lexikalnych jednotiek v jazyku — slovotvorne motivo-
vanych i nemotivovanych. Zakladom pre vypracovanie slovnika, zostavenie
kazdého hesla mala byt schéma pozostavajica zo 14 bodov (pozri Furdik,
2004; Vuznakova, 2006).

UkdZka hesla podla koncepcie J. Furdika
kameriolom , miesto, kde sa lomi kamen”
1. subst., apel., konkr., sg./pl., -pers., gram.
2. mot.

3. kamen, lomit

3.1. kamen
\
lomit —7
3.2. a) subst., apel., konkr., sg./pl., mask., -pers., gram.
b) verb., autosém., dynam., + subj., + obj., impf.
3.3. desubst./ deverb.
4. a)kamen-
b) lom-
4.2. -o-
5.0
5. 1. gramaticka morféma
6. kompozicia, transflexia
7.Zs + 0+ Zv+ (Rsm3)
8. ,lomit kamen“
9. ,,Vmor + Scas”
10. determinativna predmetova zloZenina
11. modifikacia
12. pivovar, drevorubac

13. S
™ 5o
V/

14. SUBST MOT DESUBST-DEVERB COMP — TRANSFL DETOBJ MODIF
(Dziakova, 2000)

kameriolom

Napriek niekolkoro¢nému Usiliu J. Furdika spracovat hesld manudlne
i prostrednictvom vyvoja softvérového riesenia (Furdik, 1990, 2002, 2004)
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i dalsim snaham zostavit slovotvorny slovnik (Vuzridkova, 2006) nikdy nedo-
Slo k vydaniu komplexného diela poddvajlceho slovotvorny opis celej lexi-
kalnej zasoby slovenciny. Ako sme naznacili, doteraz boli publikované Ciast-
kové vystupy zamerané na isty slovotvorny jav — slovotvorny postup alebo
slovotvorni  kategériu  (Vuzridkova, K.: Maly slovotvorny slovnik,
http://www.das.pf.unipo.sk, In: Liptdkovd — Vuznakova, 2009). Aj ked' sa
znova zameriavame len na istu skupinu slovotvorne motivovanych slov, t. j.
kompozitd, nadvazujeme na myslienku vytvorit lexikograficki pracu
v elektronickej podobe, ktord umoznuje jednak ziskat kvantitativne Udaje
o danom vyseku slovotvorne motivovanych slov v slovencine, jednak viace-
rymi spdsobmi vyhladdvat a pracovat so zachytenymi udajmi.

2 Koncepcia slovotvorného slovnika kompozit v slovencine

Vzhladom na to, Ze predmetom nasej analyzy je vysek slovotvorne moti-
vovanych slov slovenéiny, sme sa rozhodli pre manuélne napifianie slovnika
v tabulkovom programe EXCEL, ktoré je prostriedkom na kvantitativnu cha-
rakteristiku kompozi¢ne vzniknutych lexikalnych jednotiek v jazyku. Vysled-
kom je elektronicky slovnik snazvom Slovotvorny slovnik kompozit
v slovencine na internetovej stranke http://www.ssks.pf.unipo.sk. Nateraz
obsahuje slovotvorny rozbor priblizne 600 hesiel, pricom dalsie sa priebezne
doplfaju.

Kazdé heslo obsahuje 11 zakladnych slovotvornych parametrov. Na roz-
diel od pévodného modelu J. Furdika v Slovotvornom slovniku kompozit v
slovencine neuvddzame sémanticko-gramatickd Specifikdciu motivantov
a motivatu a nezachytavame udaje, tykajuce sa zovSeobecneni uvedenych
informacii, ako su slovotvorny vzorec, abstraktnd schéma slovotvorného
(podla J. Furdika motivacného vyznamu; 2004) vyznamu a stihrnna charakte-
ristika. Ide o javy, ktoré sa daju ziskat statistickym vyhodnotenim ostatnych
Udajov (pozri ¢ast Statistické idaje o kompozitach v sloventine). Podobne je
to s prikladmi slov patriacich k rovhakému slovotvornému typu. Nielen dva,
ale vSetky kompozita, ktoré sa vyznacuju rovnakym sposobom vzniku, resp.
rovnakou slovotvornou kategdriou, mozno zobrazit prostrednictvom prislus-
ného vyberu vyhladavania v slovniku.

Data zachytené v excelovskej tabulke su spracované webovou aplikaciou,
ktora zobrazi informacie o jednotlivych heslach v nasledujicej podobe:
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1. HESLO (motivat) bratovrah

1.1 kolokacia

2. motivacny (slovotvorny vyznam) | ,vrah brata“/
,ten, kto vrazdi brata”

3. motivanty brat, vrah/
brat, vrazdit
4. slovotvorna Struktura brat-o-vrah/
brat-o-vrah
4.1 alterna¢né zmeny 0/
z/h
5. slovotvorné prostriedky -0-/
-0-, -0
5.1 typ slovotvornych pros- spajacia morféma,
triedkov gramaticka morféma
6. slovotvorny postup kompozi¢ny/

kompozi¢no-transflexny

7. slovnodruhova charakteristika substantivum-substantivum/

motivantov substantivum-verbum
8. slovnodruhovad charakteristika substantivum
motivatu
9. typ onomaziologickej kategdrie | modifikacia/
mutacia
10. slovotvorna kategoria kvalita substantiva/
nazov Cinitela deja
11. motivacna intencia brat

bratovrah — bratovrazedny
P

vrah/vrazdit

Vyhladavat hesld v slovniku je mozné na zaklade viacerych kritérii. Slov-
nik ponuka tradi¢né vyhladavanie hesiel, ako v inych (vykladovych) slovni-
koch, ale ivyhladavanie, ktoré umoziiuje vidiet vietky hesla so spolo¢nymi
slovotvornymi charakteristikami naraz. Sposoby vyhladavania hesiel v Slovo-
tvornom slovniku kompozit v slovencine:
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1. hlavné vyhl'addavanie hesiel

1.1 abecedné vyhladdvanie

1.2 vyhladdvanie zadanim poZadovaného hesla

2. vyhl'adavanie hesiel na zdklade slovotvornych parametrov
2.1 podla alternacnych zmien

2.2 podla slovotvornych prostriedkov

2.3 podla typov slovotvornych prostriedkov

2.4 podla slovotvornych postupov

2.5 podla trunkdcie

2.6 podla typov slovotvornych kategdrii

2.7 podla slovotvornych kategdrii

2.8 podla slovnodruhovej charakteristiky motivdtu
2.9 podla slovnodruhovej charakteristiky motivantov
2.10 podla motivacnej intencie

3 Slovotvorny slovnik kompozit v slovencine
Slovotvorny slovnik kompozit v slovencine sa nachadza na webovej stran-
ke http://ssks.pf.unipo.sk.

4 Statistické Gdaje o kompozitach v slovencine

Kvantitativny vyskum jazykovych javov umozZiiuje exaktnejSie overovat
platnost teoretickych poznatkov. Preto Statistickymi ddajmi chceme spresnit
a zovseobecnit poznanie o fungovani kompozicie v slovotvornom systéme
slovenciny.

Kvantitativnym vyhodnotenim tGdajov sme zistili nasledujuce skuto€nosti:

1. Kompozitd tvoria 15 % vSetkych motivovanych slov v slovencine.

2. Najproduktivnejsi je kombinovany kompozi¢no-slovotvorny postup,
najmenej sa objavujluci kompozi¢no-transflexny postup.

3. Pri 41 % kompozit sa odpoved na otdzku Preco sa nieco vola tak, ako
sa vola? nezhoduje s vyznamom, s ktorym slovo pouzivame.

4. Kompozita, ktorych lexikalny vyznam koreSponduje s ich slovotvor-
nou formou, sa tvoria najCastejSie spojenim numeralia (jednopostelo-
vy, dvojposchodovy, desatdenny, dvadsatrocny, druhostupriovy, dvoj-
Cislo, polstoro¢ny, mnohovyznamovy, celopldtenny) alebo adjektiva
so substantivom (bielohlavy, Cciernoviasy, rovnostranny, dlhoprsty,
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réznofarebny). Tieto zistenia zodpovedaju najcastejsie sa objavujucim
kategdriam kvality, miery, ¢asu, zloZenia, vlastnosti a poctu.

5. Tvorenie verbalnych, adverbidlnych, pronomindlnych a partikularnych
kompozit je malo produktivne, resp. neproduktivne. VySe 80 %
kompozit v slovencine ma substantivny alebo adjektivny charakter.

Uvedené kvantitativne Udaje pomahaju zovSeobecnit poznanie

o fungovani slovotvorného systému slovenciny i slovenského jazyka vobec.
Okrem toho pomahaju pochopit myslenie pouZivatelov slovenéiny a mézu
sluzit aj ako metodologické pri objasfiovani osvojovania jazyka, teda pri
osvojovania kompozicie i slovotvorne motivovanych slov vébec.

IV. Kompozita z hladiska kognicie a reci

1. Vplyv kognicie na tvorbu a pouzivanie kompozit

Jazyk neexistuje izolovane, ale je sucastou nasho kognitivneho systému,
a preto je nim determinovany. Predpokladom objasnenia ontogenézy redi je
poznanie toho, ako funguje jazyk ako systém a kognitivnych principov, na
zaklade ktorych si osvojujeme informacie o svete, a zaroven poznanie jazyka
a kognicie v synergickom po6sobeni, teda poznanie toho, ako sa jazyk
a kognicia navzajom ovplyviuju.

Ak jazyk chapeme ako sucast nasej kognicie, ukazuje sa, Ze jazyk je sys-
tém pozostavajuci iba z dvoch zakladnych, univerzadlnych podsystémov —
invetara prvkov ainventara pravidiel. Sledovanie ontogenézy detskej reci
a komparacia detskej reci a reci dospelych naznaduje, Ze mézeme vymedzit
nielen jazykové, ale predovsetkym vysSie, kognitivne univerzdlie, ktoré
ovplyviuju spésob fungovania a osvojovania jazyka a myslenia. Kompozicia
je jazykovym javom, na ktorom mozno ukazat synergické pdsobenie oboch
spomenutych podsystémov jazyka z aspektu vyuzivania kognitivnych princi-
pov nasej mysle i viacerych funkcii mozgovych struktdr. Tu sa vynéara zhoda s
Pinkerovou (op. cit.) hypotézou o slovach a pravidlach. Je to tedria o dvoch
kognitivnych systémoch, z ktorych jeden ma na starosti lexikon a druhy
tvorbu pravidiel. Na rozdiel od Pinkera sme slova nahradili prvkami. Predpo-
kladame, Ze do tohto inventara mozno zaradit aj inventar prvkov zvukovej
roviny jazyka (hldsky a fonémy) a prostriedky tvorenia slov a gramatickych
tvarov.

Vychadzame z toho, Ze fungovanie slovotvorby sa tieZz spdja s dvoma
modulmi jazyka:
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1. slovotvorne nemotivované lexikdlne jednotky, uZ utvorené slovo-
tvorne motivované slova a slovotvorné prostriedky (ich pouZivanie je zavis-
Ié na uloZeni v pamati);

2. slovotvorne motivované lexikdlne jednotky vzniknuté aktivdlne (tvo-
ria sa na zaklade slovotvornych pravidiel, ktoré sa dieta nauci velmi rychlo
pouzivat a analogicky ich prenasa na nové pomenovania, ktoré nikdy pred-
tym nepoculo (lyZice a vidlice, podkolienky a nadkolienky, Valec dovalkoval.,
Vuznakova In: Liptakova — Vuznakova, 2009). Hypergeneralizacie, ktoré sa
viazu na tvorbu nekonvencnych pomenovani, okazionalizmov, sa stracaju
s vytvaranim trvalych paméatovych stép, ¢oho vysledkom je rozvoj slovnej
zdsoby. Stym koreSponduje skutocnost, Ze vyskyt okazionalizmov
v predskolskom, mladSom a starSom Skolskom veku ma zostupnu tendenciu.
Dieta Coraz viac dokaze realitu jazykovo interpretovat pomocou tzv. kon-
vencnych slov a ma teda ¢oraz menej dévodov na vlastnu slovotvorbu (Lip-
takova, In: Liptakova — Vuznakova, 2009, s. 65).

Podobne ako pri gramatike (porov. Liptakova — Vuznakova, 2009; Vuzna-
kovd, 2012a), aj vramci slovotvorby mozno vymedzit opakujice sa javy,
hypergeneralizacie, po slovensky hovoriacich deti v predskolskom veku. Zda
sa nam vhodnym rieSenie diferencovat slovotvorne motivované okaziona-
lizmy na vyvinové (vznikaju pri¢inou absencie dostatoc¢ne trvalej pamatovej
stopy pre konventné pomenovanie, napr. fontdna X zemepdd)
a prileZitostné (spajaju sa s pragmatickou funkciou ozvlastnit recovy, resp.
jazykovy prejav).

So zretelom na fungovanie kognicie a jazyka ide v rdmci slovotvorby (na
rozdiel od gramatiky) o synergiu oboch vytyéenych systémov. Ukazali sme,
Ze ak udietata nie je vybudovana pamét, dochddza k hypergeneralizacii
a tvorbe okazionalizmov, teda k aktivizacii pravidla na zéklade jeho transferu
na nové situacie alebo na nové nekonvencné pomenovania. ,Slovotvorné
pravidlo” ndm navySe pomaha odpovedat na otazku Pre¢o sme nie€o istym
sp6sobom pomenovali?, resp. Preco sa nieco vol3, tak ako sa vola? Na roz-
diel od tvorenia gramatickych tvarov, ktoré sa spaja s formou slova bez
zmeny obsahu, pri slovotvorne motivovanych slovach sa vyjadruje pomeno-
vanim aj formalno-sémanticky vztah k motivantu/motivantom, vychodi-
sku/vychodiskdm pomenovania. Z tohto dévodu pri slovotvornej motivacii,
teda aj pri kompozitach, potrebujeme vyuzivat zarover oba kognitivne sys-
témy naraz.



164 Katarina Vuznakova

Danu skuto¢nost sme overovali prostrednictvom dotaznika na vzorke po-
sluchaCov Pedagogickej fakulty PU v PreSove (Vuznakovd, 2011a)
a riadeného rozhovoru s detmi vo veku 4-roch az 6-tich rokov (Vuzndkova,
2011b). Neberic do Uvahy vyvinové odlisnosti, hodnotenie danych kompozit
u deti idospelych sa zhoduje. Ak hovoriaci nepoznd dané pomenovanie,
nema ho uloZené vpamati, preferuje pravidlo, t. j. systémovost
a Struktdrnost (favobocek ,ten, kto + lavy bok”: ,nachddzajuci sa na lavom
boku”; ,niekto, kto mad lavy bok”; ,nieco, o sa nosi na lavom boku”; , loptic-
ka, ktord sa nosi na lavom boku“ a pod.).

Kognitivne pravidla, ktoré vyuZivame pri spracovani akychkolvek infor-
macii o svete, sa zUcastiuju aj pri spracovani a osvojeni informdcii o jazyku
a tvorbe jazyka (napr. analdgia, implikacia, synteticko-analytické myslenie
maju vplyv na pouZivania a tvorbu slovotvorne motivovanych slov v detskej
reci predskolského veku). Jazyk je teda sucastou a vysledkom moZnosti
a sposobu fungovania nasej kognicie.

Zaroven poznavanie sveta sa neodraza v jazyku tak, ze by islo o zrkadlovy
odraz skuto¢nej povahy sveta. Ide o pozndvanie za istych podmienok, moz-
nosti a spésobov poznania a hodnotenia, ktoré sa casom menia a su zavislé
od toho, ako ich uchopuje nas rozum.

Preto pri tvorbe, pouZivani a osvojovani kompozit ako lexikalnych jed-
notiek jazyka je potrebné brat do uvahy tri zlozZky:

1. Kognitivnu. Ide o fungovanie kognicie ako takej. KedZe jazyk je sucas-
tou kognicie, kognitivne pravidla maju vplyv na tvorbu jazykovych pravidiel.
Zaroveni ide o spdsob a uroven vyuzivania kognitivnych principov. Ak dieta
nema rozvinuté synteticko-analytické myslenie, nedokaze tvorit kompozitd a
nerozumie ich vyznamu. Ak pouZivatel jazyka (dieta i dospely) nema lexikal-
nu jednotku uloZend v paméti, pouZiva implicitne osvojené pravidla jazyka —
tvori okazionalizmy a vysvetluje vyznam slovotvorne motivovanych slov na
zaklade slovotvornej Struktury, napr. krivonos je ,ten, co ma krivy nos” na-
miesto ,,vtdk so zahnutym zobdkom”.

2. Gnozeologicko-axiologicku. |de o mentdlny odraz denotdtu, teda sp6-
sob a Uroven poznavania a hodnotenia sveta. V jazykovede ma k tomu naj-
blizSie termin mimojazykovost alebo extralingvalnost, pricom mimojazykové
sa spaja predovsetkym s pragmatickostou, t. j. s postojom hovoriacich
k tomu, ¢o sa pomenuva. Mimojazykové tu chapeme Sirsie, t. j. ako spojenie
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gnozeologického (sp6sob pozndvania a vysledky tohto sp6sobu poznania) a
axiologického (hodnotenie sveta a rebri¢ek hodnét) vztahu k pomenuva-
nému a pomenovanému vo vieobecnosti. Gnozeologicky a axiologicky vztah
k svetu sa prelinaju a ovplyviiuju, preto ich nie je vidy mozné vnimat odde-
lene. Napriklad do pomenovania sa premieta skisenost a zaroveri sa z nej
vyberd v momente vzniku pomenovania pre pouzivatela jazyka dominantny,
rozhodujuci priznak (ndmesacnik X sleepwalker, lykoZrut X drevokaz; porov.
Dziakova, 2002).

3. Jazykovo-struktiurnu. Ide o jazykovy odraz denotdtu na zdklade syn-
taktickych, paradigmatickych a slovotvornych vztahov medzi lexikalnymi
jednotkami jazykového systému a pravidiel daného jazyka, napr. mdsozZravy:
paradigmatické vztahy (masozravy: Zerie — je — Zivi sa); syntagmatické vztahy
— kolokabilita (mdsoZravy Zivolich, mdsoZrava rastlina); slovotvorno-
Struktdrne vztahy (masozravy — , taky, ktory Zerie mdso*”).

4. Socidlno-interakcnu. K vyznamu sa nedostavame cez lexikalne jednot-
ky ako izolované prvky, ale v komunikacnom kontexte. Ten vyrazne pomaha
interpretovat a spresfiovat vyznam aj menej zndmeho, resp. nezndmeho
kompozita. Jednym z najdolezitejSich faktorov ovplyviujucich osvojovanie
jazyka je prave socidlna interakcia a stimulacia.

Poznavanie a teda aj pouzivanie jazyka, ktorym poznanie zachytdvame,
su zavislé na kultirno-spolocenskych podmienkach, od spésobu poznavania
a hodnotenia sveta, teda od kritérii, ktoré sa casom menia. Preto lexikalny
i slovotvorny vyznam v zhode s U. Ecom (2009) hodnotime ako kultdrnu
jednotku. Slovotvornu motivaciu pri kompozitach v tomto zmysle chapeme
nielen ako formalno-sémanticky vztah medzi lexikdInymi jednotkami (Furdik,
1993, 2002, 2004, 2005), ale ako formalno-sémanticky vztah medzi lexikal-
nymi jednotkami a vztahom k mimojazykovej skutocnosti, ktory vyplyva z
gnozeo-logického a axiologického konceptu pouZivatelov jazyka v istom Case a
priestore.

2 Kompozita v reci pouzivatelov jazyka

Kompozita z hladiska ontogenézy reci

Doterajsie pozorovania ukazuju nasledujuce skutocCnosti suvisiace
s osvojovanim slovotvorne motivovanych slov po slovensky hovoriacimi
detmi.
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Vplyv myslenia na osvojovanie jazyka

MYSLENIE DIETATA

REC DIETATA

1. Ked' dieta nema trvalé pamatové
stopy, vyuziva mentalne (jazykové)
pravidla.

1. Ak dieta nema osvojené lexikalne
jednotky, tvori okazionalizmy na zaklade
slovotvornych pravidiel. Okazionalizmy

v detskej reci st teda znakom, Ze dieta ma
implicitne osvojené pravidla
slovotvorného systému jazyka.

1. Akékolvek informacie o svete, teda aj
o jazyku, si osvojujeme na zaklade tzv.
prirodzenej orientacie vo svete (Dolnik,
2005). Clovek si a priori osvojuje
poznatky na zéklade vrodenych
mentalnych principov, analdgie

a implikacie.

2. Jazykové, teda aj slovotvorné, pravidla
dieta hypergeneralizuje a prendsa na
zaklade analdgie a implikacie (napr.
podkolienky — nadkolienky; zahojit —
zalieCit; spajdrZaba — strachoZaba;
krutihlav — myslihlav).

3. Pouzivanie jazyka ovplyviuje Uroven
vyvinu myslenia.

3. Slovotvorna motivacia ma synteticko-
analyticky charakter. Ak dieta nema
rozvinuté synteticko-analytické myslenie,
nedokaze tvorit kompozita a rozumiet ich
vyznamu.

4. PouZivanie jazyka ovplyviiuje etapa
vyvinu, v ktorej sa dieta nachadza.

4, Dieta v predopera¢nom $tadiu vplyvom
centracie uprednostiiuje tvorbu
okazionalizmov prostrednictvom derivacie
pred kompoziciou (smutnik X
smutnoZaba).

Vplyv jazyka na jeho osvojovanie

JAZYK

REC DIETATA

1. Kompozitd tvoria 7,5 % vSetkych
motivovanych slov v slovencine.

1. Tvorenie odvodenych slov si deti
osvojuju skor ako tvorenie kompozit.

2. Bezpriponové tvorenie slov sa
najmenej pouZziva pri tvoreni kompozit
v slovencine.

2. Najskor si deti osvojuju tvorenie
kompozit kompozi¢no-sufixalnym a Cistym
kompozi¢nym postupom. Kompozi¢no-
transflexny postup patri k najnaro¢nejsim
z hladiska jeho osvojovania i chapania
tvorenia slov v jazyku.

3. Pri 41 % kompozit sa slovotvorna
motivacia nezhoduje s vyznamom,
s ktorym slovo pouzivame.

3. Osvojovanie slovotvorného systému
jazyka sa viaZze na oba kognitivne systémy,
t. j. na poznavanie pravidiel i budovanie
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pamati zaroven, a suvisi s poznavanim
oboch semiotickych procesov —
onomaziologického i semaziologického.

4.V jazyku sa odrazZa kategorizacia 4. Deti si osvojuju najskér kompozitd tych
sveta. kategorii, ktoré sa najCastejSie objavuju

v jazyku, ¢im si osvojuju sposob
kategorizacie sveta.

Na zaklade uvedenych Udajov je mozné pouZivanie a tvorenie kompozit
u slovensky hovoriacich deti povaZovat za znak ontogenézy myslenia,
poznania arei. Tak ako vpripade inych javov, aj prostrednictvom
slovotvorby, konkrétne kompozit, je mozné diagnostikovat vyvin detskej reci
v sudinnosti s vyvinom myslenia. Mozno naznadit fazy vyvinu, vyvinové
zakonitosti ako v pripade vyslovnosti, ohybania slov, osvojovania si slovnych
druhov avyznamov slov. Ukdzkou je experiment, ktory sme realizovali
v jednej triede materskej Skoly s 15 detmi vo veku 4 aZ 6 rokov (porov.
Vuznakova, 2011b).

Zaver

Analyzu kompozit z jednotlivych aspektov, ktord v knihe podavame,
nechdpeme vZiadnom pripade ako definitivne uzavretd ani Uplne
vyCerpavajucu. Knihu vnimame ako syntézu doterajSich poznatkov
o kompozitach vslovencine, ako metodologické vychodisko pri skimani
slovotvornej stranky reci po slovensky hovoriacich deti, sucast SirSieho,
celostného  skumania slovotvorného systému slovenciny ajeho
lexikografického spracovania ipokus o interdisciplinarny a explanacno-
deskriptivny pohlad na isty jazykovy jav.
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About monograph Kompozitd v slovencine (Compound words in Slovak)
Summary

In this paper we present the content and method of making a book titled Kompozitd
v slovencine (Compound Words in Slovak Language). In the preparation of this work
we entered not very easy interdisciplinary ground. We consider this work as an
attempt to create a monograph clarifying one phenomenon from more aspects, thus
as an attempt to look for the compositional principles in Slovak language more com-
prehensively. Monograph fulfill the aim to complete the information about the pro-
cess of word-formation system of the language and to stimulate the reflection of the
relationship between language, thinking and the world. At the same time we consider
the monograph to be a methodological starting point for the research of the onto-
genesis of word-formation aspect of child’s speech and as a part of more complex
research of word-formation system and its lexicographical processing.
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PREDIKTABILITA LEXIKALNEHO VYZNAMU
VYBRATYCH POMENOVANi V NEMCINE A SLOVENCINE

Zdenko Dobrik

V lingvistickej komunite je vSeobecne zname, Ze Studia M. Dokulila
K otdzce prediktability lexikdlniho vyznamu slovotvorné motivovaného slova
(1978) znamenala vyrazny posun v skimani vztahov medzi slovotvornym
a lexikalnym vyznamom najma v tom, Ze pomenuva faktory, ktoré ovplyviu-
ju prediktabilitu lexikalneho vyznamu. V nasledujucom texte sustredujeme
pozornost na: a) identifikovanie zh6d a rozdielov v prediktabilite lexikdlneho
vyznamu v slovencine a nemcine, pricom vychadzame z vybranych slovo-
tvornych vyznamov; b) vysvetlenie, z coho pramenia rozdiely v napati medzi
slovotvornym a lexikalnym vyznamom v porovnavanych jazykoch.

M. Dokulil (1978, s. 248) o. i. urCuje okolnosti, za ktorych dochdadza
k vytvaraniu napatia medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom. Nadvazu-
je pritom na poznanie I. Némca (1968), podla ktorého medzi slovotvornym a
lexikalnym vyznamom existuju trojaké vztahy:

1. vztah ekvivalencie vyjadrujuci rovnost slovotvorného a lexikalneho
vyznamu;

2. vztah inklazie vyjadrujici nerovnost medzi slovotvornym a lexikalnym
vyznamom, ktord sa prejavuje tak, Ze slovotvorny vyznam je uzsi ako lexikal-
ny vyznam, alebo aj tak, Ze lexikdIny vyznam je uzsi ako slovotvorny vyznam;

3. vztah prieniku prejavujuci sa tak, ze lexikalny vyznam obsahuje len
niektoré prvky slovotvorného vyznamu a niektoré ma vlastné.

V stlade s cielovou orientaciou tohto textu je podstatny ten vztah inklu-
zie, pri ktorom je lexikdlny vyznam S$irsSi ako slovotvorny vyznam. Podla
M. Dokulila (1978, s. 248) sa prejavuje Specifikacia lexikalneho vyznamu
velmi ¢asto pri onomaziologickych struktdrach mutacného typu. Okrem toho
uvadza aj dalSie faktory, ktoré ovplyviiuju prediktabilitu lexikdlneho vyz-
namu:

a) onomaziologicky motiv, ktory zahfia slovnodruhovy ramec a séman-
tickd triedu;
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b) stupen explicitnosti vnutri odvodenych slov, ktorym sa vyznacuju slo-
votvorné kategérie. Specifikacia lexikalneho vyznamu je frekventovanejsia
pri konatelskych (implicitnych) menach, menej frekventovana pri Cinitel-
skych (explicitnych) menéch.

c) skutoc¢nost, do akej miery su vyjadrené explicitne, resp. implicitne vyz-
namové komponenty slova v Strukture slova. V odvodenych slovach byva
struktira pomenovaného slova vyjadrena menej explicitne nez v zloZzenych
slovach. Z toho vyplyva, Ze slovotvorny vyznam odvodenych slov je vSeobec-
nejsi ako slovotvorny vyznam zloZzenych slov.

Aby sme potvrdili platnost vyssie uvedenych Dokulilovych faktorov, ktoré
ovplyviuju prediktabilitu lexikdlneho vyznamu, zameriame sa v dalej Casti
na medzijazykovu prediktabilitu lexikdlneho vyznamu, o. i. konatelskych
ndzvov, konkrétne na sémanticki podskupinu ,osoba, ktord sa zaoberd
(profesiondline, insitne, intelektudline, fyzicky) tym, o pomentva motivant”.
Do tejto podskupiny patria aj pomenovania nemcindr, rustindr, slovencindar
atd’. Napriklad pri pomenovani nemcindr je problematické predikovat lexi-
kalny vyznam, pretozZe jeho (slovotvorny) vyznam sa rozvetvuje na dva lexi-
kalne vyznamy: 1. odbornik v nemcine (uditel, prekladatel), 2. student, ktory
sa uc¢i nemcinu alebo posluchac¢, ktory Studuje nemcinu. Pomenovaniu nem-
Cindr zodpovedaju v nemcine Deutschlehrer a Deutschstudent. Motivacny a
lexikalny vyznam obidvoch slov sa zhoduje. Pomenovania Deutschlehrer a
Deutschstudent potvrdzuju, Ze v zloZzenych slovach je vyjadrena Struktura
pomenovaného obsahu explicitnejSie, a teda transparentnejsie, ako
v odvodeninach.

Komplikovanost prediktability lexikdlneho vyznamu je zrejma aj
v pripade konatelskych mien zdhradnik a zdhradkdr, ktoré su motivatmi
pomenovania zahrada. Zahradnik je ,,odbornik v pestovani kvetov, zeleniny a
inych okrasnych UZitkovych rastlin® (KSSJ, 2003, s. 903); zahradkar je , pesto-
vatel rastlin v malom* (KSSJ, 2003, s. 903). Onomaziologicka baza -dr vsak
nie je jednoznaénym (transparentnym) indikatorom preskriptivne uréeného
lexikalneho vyznamu slova zdhradkdr, pretoze je polysémantickd. Onoma-
ziologicka baza -dr je predovsetkym indikdatorom muzZskych osbb, ktoré vy-
konavaju urcitu profesiu (lekdr, pekdr, tesdr). Na zaklade prisne logického
usudzovania by potom aj pomenovanie zdhradkdr malo oznacovat toho, kto
sa profesiondlne stara o zdhradu. S tymto predpokladom koreSponduje aj
nazov knihy Uc¢ime sa zdhradnicit s podnazvom Komplexny sprievodca zd-
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hradnika (IKAR, 2009). Z dvodu knihy je zrejmé, Ze publikacia je uréena tym,
pre ktorych zahrada znamena konicek vo volnom ¢ase, teda pre zdhradka-
rov, a nie pre zahradnikov. Na zdklade analyzy r6znych diskurzov, ktoré ob-
sahuju pomenovanie zahradkar, je vSak zrejmé, Ze vacSina komunikantov
spontdnne pouziva dané slovo vo vyzname amatérsky pestovatel rastlin
v malom. Na danom priklade sa ukazuje, Ze priCinou existujiceho napétia
medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom moézZe byt prirodzeny vyskyt
inferen¢ného usudzovania u pouzivatelov jazyka, t. j. vztah medzi predpo-
kladom a zaverom moze byt zalozeny na pravdepodobnosti. V nemcine je
opat situacia jednoduchsia. Pomenovaniu zdhradnik vyznamovo zodpoveda
Gdrtner a pomenovaniu zdhradkdr Kleingdrtner (Schrebergértner). Struktira
vyznamového obsahu je v pripade Kleingdrtner zretelne zafixovand
v samotnej Strukture slova.

Nadvazujuc na predchadzajucu analyzu pomenovani zdhradnik a zdhrad-
kdr je povSimnutiahodné, Ze beZni pouZivatelia jazyka si nezamienaju lexi-
kalne vyznamy slov huslista a husliar, hoci dvojice pomenovani zdhradkdr a
zdhradnik, huslista a husliar maju rovnaky slovotvorny vyznam ,ten, kto ma
aktivny vztah k tomu, ¢o pomenudva motivant”. Z nasho pohladu sa pontkaju
dve vysvetlenia tejto skutocnosti, ktoré sa vzajomne nemusia vylucovat: 1.
prisne logické usudzovanie pouZivatelov jazyka. Ak gitarista, cimbalista,
basista, organista je ,ten, kto hra na gitare, cimbale, base, organe”, potom
aj huslista musi byt ,ten, kto hrd na husliach®; 2. pouzivatel jazyka vnima
vacsi rozdiel medzi ¢innostami ,hrat na husliach” a ,,vyrabat husle” ako me-
dzi ,starat sa o zahradku profesiondlne” a ,starat sa o zahradku zo zéluby
(insitne)”. Cim je mensi rozdiel medzi jednotlivymi lexikdlnymi vyznamami,
tym CastejSie moze dochddzat k ich zamene. V nemcine je aj v ndzvoch Gei-
genspieler, Geigenbauer Struktira pomenovacieho obsahu dostato¢ne expli-
citne vyjadrend v samotnej Strukture slova.

Napatie medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom a z toho vyplyvaju-
ca komplikovana prediktabilita lexikalneho vyznamu sa vztahuje v slovenéine
aj na desubstantivne substantiva — ndzvy neos6b s vyznamom ,to, o suvisi
s tym, ¢o oznacuje motivant”. Konkrétne mame na mysli pomenovania ba-
ranina, hovddzina, telacina. Ich slovotvorny vyznam ,to, ¢o je z barana, tela-
ta, hovada“ sa $pecifikuje do nasledujucich lexikalnych vyznamov:
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baranina

1. ,baranie, ovCie maso, 2. pach po baranoch alebo ovciach” (KSSJ, 2003,
s. 59). Okrem toho sa pouZiva baranina aj vo vyzname barania kozZusina;

hovddzina

1. ,hovéadzie maso, 2. hovadzia koza” (KSSJ, 2003, s. 195);

telacina

1. ,telacie maso, 2. vypracovana telacia koza“ (KSSJ, 2003, s. 765).

V nemcine sU vyjadrené vyznamové komponenty vacSinou explicitne
v Strukture pomenovania:

Schaf

1. Schafsfleisch, 2. Schafsgestank, 3. Schafsfelle (abstrahujeme od nemo-
tivovaného pomenovania Hammel, ktoré oznacuje nazov zvierata a aj nazov
masa zo zvierata);

Rind

1. Rindsfleisch (Rind), 2. Rindsleder;

Kalb

1. Kalbfleisch (Kalb), 2. Kalbsleder (Duden Deutsches Universal-
worterbuch, 2001).

Dosial sme poukazovali na to, Ze prediktabilita lexikdlneho vyznamu je
transparentna (slovotvorny vyznam sa zhoduje s lexikalnym) pri pomeno-
vaniach, ktoré sa tvoria skladanim. M. Dokulil (1978) upozornil, Ze to tak
nemusi byt vidy. Aj explicitné polysyntetické typy pomenovani mézu byt
lexikalne polysémantické, t. j. aj pri zloZenych slovach moézZe dochadzat ku
Specifikacii lexikdlneho vyznamu. Napr. slovotvorny vyznam determinative-
neho kompozita Fischfrau ,,0soba majuca vztah k urcitej substancii” sa moze
rozptylit do niekolkych lexikdlnych vyznamov: 1. Zena, ktora predava ryby; 2.
Zena, ktord lovi ryby; 3. Zena, ktord vyzera ako ryba; 4. Zena, ktora je ,,chlad-
na“ ako ryba (vzmysle ,odmeraného” sprdvania sa); 5. Zena, ktora je
narodena v znameni ryby (P. Ernst, 1999). Podobne aj motivacny vyznam
pomenovania Blumenfrau ,o0soba majluca vztah kurlitej substancii” sa
rozvija, Specifikuje v niekolkych lexikdlnych vyznamoch. Duden Deutsches
Woérterbuch (2001, s. 301) uvadza nasledujuci: ,Verkduferin von Blumen
(mit einem Verkaufsstand auf der StraRe”. Okrem tohto vyznamu moze
oznacovat pomenovanie aj osobu: 1. ktora sa rada stara o kvety, 2. osobu,
ktora vykondva sezénnu pracu — zbieranie kvetov. Tieto vyznamy sme ziskali
na zaklade spontannych reakcii nemeckych lektorov na otazku, koho si pred-
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stavuju pod nazvom Blumenfrau. Inventar lexikalnych vyznamov Fischfrau,
Blumenfrau nemusi byt konecny, pretoze Specifikacia lexikalnych vyznamov
je dana do znacnej miery aj tym, akym spbsobom pouZzivatelia jazyka vnima-
ju anasledne jazykovo spractvaju prislusnd mimojazykovli skutocnost.
Specifikdcia (rozdirovanie) lexikalnych vyznamov sa uskuto&fiuje aj tak, Ze
pouzivatelia jazyka pristupuju k jazykovému spracovaniu mimojazykovej
entity tak, akoby patrila do triedy, do ktorej sa nevcleniuje ani realne ani
imaginarne. Entita sa jazykovo uchopuje na zaklade fikcie. Na fiktivnej
ekvivalencii sa zakladaju nasledujuce lexikalne vyznamy pomenovania Fisch-
frau: 1. Zena, ktord vyzerd ako ryba; 2. Zena, ktora je ,chladna“ ako ryba
(v zmysle ,,odmeraného” spravania sa); 3. Zena, ktord je narodend v znameni
ryby.

Lexikalne vyznamy pomenovani Fischfrau a Blumenfrau svedcia o tom, Ze
v jazyku sa skutocnost neodzrkadluje, ale zobrazuje na zaklade jej spracova-
nia, v ¢om sa prejavuje aktivnost ¢loveka pri vnimani a pozndvani skuto¢nos-
ti. Podla O. Orgonovej a J. Dolnika (2010, s. 239) existuju v sucasnosti dve
predstavy o tejto skutoc¢nosti. Jedna z nich vychadza z pojmu odraz, ktory
chape ako vysledok ,lamania“ odrazanej skuto¢nosti v psychike ¢loveka. To
znamena, Ze ldamanim sa skutocnost formuje ako jej psychicky korelat, pri-
¢om prostriedkom tohto formovania je aj jazyk. Aktivita odrazajuceho sub-
jektu sa premieta do pojmu Stylizacia skutoCnosti. Spracovanie skutocnosti
sa povazuje za mentdlny proces (kogniciu), prostrednictvom ktorého pouzi-
vatelia jazyka davaju (priraduju) zmysel okolitému svetu a spracuvaju infor-
macie, ktoré z daného sveta preberaju. Druha predstava sa zaklada na tom,
e skutocnost sa neodraza, ale ¢lovek ju vytvara, konstruuje. Clovek reaguje
na podnety sveta tak, Ze ich vyuZiva na skonStruovanie vlastného sveta,
v ktorom prebieha jeho Zivot. Jazykové vyznamy su jeho konstrukty a fungu-
ju ako interpretacné schémy, modely.

Z hladiska medzijazykového porovndvania sa ukazuje, Ze jestvuju pripa-
dy, ked napatie medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom je podmiene-
nené vyluéne rozdielnym mentalnym a nasledne aj rozdielnym jazykovym
spracovanim prislusnych mimojazykovych skutocnosti prislusnikmi sloven-
ského a nemeckého jazykového spoloéenstva. Dané zistenie sa vztahuje na
pomenovanie lodicka, v nemcine Schiffchen. Obidve pomenovania patria
z hladiska slovotvorného procesu do skupiny desubstantivnych substantiv
svyznamom ,nazvy neos6b”. V slovencdine si medzi motivantom (lod) a
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motivatom (lodicka) dva motivaéné vztahy. Z vyznamového hladiska je jeden
transparentny (priehladny), druhy menej transparentny. Priehladnost vza-
jomného vztahu je zaloZzena na deminutivizacii motivanta; lodi¢ka je ,mald
lod“. Ak ndazov lodicka oznacuje druh topdnky, ktord sa tvarom (formou)
podobd na lod, potom ide o menej priehladny vztah, pretoze doslo
k lexikalizacii vyznamu. V prvom pripade ide o desubstantivne substantivum
modifikacného typu, v druhom o desubstantivne substantivum mutacného
typu. V nemcine nepodlieha dvojica pomenovani Schiff > Schiffchen dvoja-
kému motivaénému vztahu, pretoze vyznamovym ekvivalentom podstatné-
ho mena lodicka s vyznamom druh topanky je z angli¢tiny prevzaté slovo
Pumps.

Nesulad medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom sa vyskytuje pri
niektorych desubstantivnych slovesach s vyznamom:

a) ,spravat sa tak (podobne) ako Zivé bytosti, ktoré pomeniva moti-
vant”;

b) ,uskutoénit ¢innost pomocou instrumentu, ktord pomentva moti-
vant”;

c) vytvarat to, ¢o oznaduje motivant”.

Z medzijazykového hladiska mozZe ist o symetricky, symetricko-
asymetricky a asymetricky nesulad (napatie) .

Symetrické napatie medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom zname-
na, Ze lexikalizacia prebieha v jednotlivych jazykoch rovnako:

opicit sa

»expr. bezducho napodobriovat (opicit sa po niekom, za niekym napr.
v obliekani)” (KSSJ, 2001, s. 440);

nachdffen

1. ,abwertend die Sprachweise, bestimmte Bewegungen, Eigenheiten
anderer in Ubertriebener, grotesk-verzehrender Weise nachahmen (den
Lehrer, jmds. Stimme, jmds. Gang), 2. jmdn., etw. in einfallsloser torichter
Weise nachahmen” (Duden Deutsches Universalworterbuch, 2001, s. 1341).

Aj ked' sa lexikalizacia nachdffen vyznacuje Specifickymi vyznamovymi
nuansami, povazujeme ju z medzijazykového hladiska za symetricku.

Preneseny vyznam dvojice slov kaslat — husten je v obidvoch jazykoch
takmer uplne rovnaky. V slovenéine znamend ,nestat o niekoho (nieco),
opovrhovat niekym, resp. nie¢im“ (KSSJ, 2003, s. 244); v nemcine ,keines-
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wegs geneigt sein, jmds. Wunsch zu erfiillen, seiner Aufforderungen nachzu-
kommen“ (Deutsches Universalworterbuch, 2001, s. 809).

Symetricko-asymetrické napdtie sa zakladd na tom, Ze lexikalizacia po-
rovnavanych lexém prebieha rovnako aj rozdielne:

pilit

1. ,rezat, spracuvat pilou (pilit drevo), 2. pren. a) pilit vo vyzname chrépat,
b) vo vyzname na niekoho naliehat (pilit niekomu hlavu), c) skodit sam sebe
(pilit konar pod sebou) (KSSJ, 2003, s. 478);

ségen

1. a) ,,mit der Sage arbeiten (er sagte draussen auf dem Hof), b) mit der
Sage zerschneiden (Holz, Baumstamme), c) durch Sagen (1b) herstellen
(Bretter, Balken), 2. salopp, scherzhaft schnarchen (kaum war er eingeschlafen,
fing er anzusagen)” (Duden Deutsches Universalworterbuch, 2001, s. 1341).
Okrem toho sa pouZiva sdgen aj vo frazéme auf der Geige sdgen. Symetria
medzijazykovej lexikalizacie sa vztahuje na spolo¢ny vyznam pilit vo vyzna-
me chrdpat a schnarchen (kaum war er eingeschlafen, fing er anzusdgen).
Specifickd lexikalizicia v sloventine sa odrd%a vo vyznamoch na niekoho
naliehat (pilit niekomu hlavu), skodit sdm sebe (pilit kondr pod sebou).
V nemcine sa rozvinula Specificka lexikalizacia vo vyzname auf der Geige
sdgen (vrzgat na husliach).

Asymetrické napétie spociva vtom, Ze lexikalizacia prebieha, resp. sa
prejavuje pri porovnavanych lexémach rozdielne. Tento typ napatia demon-
strujeme na slovese kefovat a biirsten. Pridrziavame sa iba lexikografickych
udajov:

kefovat

1. ,Cistit, upravovat kefou (kefovat 3aty, topdnky, vlasy), 2. pren. hrub.
karhat (kefovat niekoho za niec¢o)” (KSSJ, 2003, s. 247);

biirsten

1. a) ,,mit einer Birste entfernen den Staub von Schuhen, b) mit einer
Burste reinigen, polieren die Schuhe, 2. a) mit einer Burste glatten (jmdm.,
sich das Haar, dem Hund das Fell), b) mit einer Birste behandeln, bearbei-
ten (den Koérper trocken birsten, um den Kreislauf anzuregen), 3. vulg. koitie-
ren” (Duden Deutsches Universalwoérterbuch, 2001, s. 327). Z udajov vyply-
va, ze Specifickd lexikalizacia sa v slovencine odraza vo vyzname karhat (ke-
fovat niekoho za nieco) a v nemcine vo vyzname koitieren.
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Z medzijazykového hladiska nastava este pripad, ked' iba pri jednom slo-
ve z dvojice rovnakovyznamovych slov dochadza k lexikalizacii jeho vyz-
namu. Ako priklad ndm mo6zu posluzit desubstantivne slovesa stolovat a
auftischen. Uz predtym sme poukazali na priehladnost (transparentnost)
medzi ich motivaénym vyznamom ,umiestnit nieo (niekoho) na miesto,
ktoré pomeniva motivant” a lexikdlnym vyznamom ,nosit na stol”. Neskor
sa odchylil lexikalny vyznam slovesa auftischen od motivacného vyznamu do
tej miery, Ze doslo k jeho idiomatizacii: ,,ugs. abwertend etw. erzdhlen, be-
richten, was nicht der Wahrheit entspricht” (Duden Deutsches Universalwor-
terbuch, 2001, s. 190).

Ten isty preneseny lexikdlny vyznam sa méze ,viazat” v porovnavanych
jazykdch aj na lexikalne jednotky, ktoré maju priamy vyznam ciastocne rov-
naky a Ciastocne rozdielny, teda ekvipolentny. Napriklad preneseny vyznam
»Sspajat, davat [udi dohromady” sa vyjadruje dvoma rozdielnymi pomenova-
niami. Vslovencine je to desubstantivne sloveso stmelovat (kitten),
v nemcine leimen (glejit). Zamena lexikalnych jednotiek za Gcelom vyjadre-
nia preneseného vyznamu nie je v jednotlivych jazykoch mozna, preto-
Ze slovencine je syntagma (z)glejovat ludi rovnako ,cudzia“ ako nemcine
slovné spojenie die Leute kitten.

Zaver

Nesulad medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom a z neho vyplyvaju-
ca nemoznost predpokladat lexikalny vyznam existuje v obidvoch jazykoch.
V slovencine sa prejavuje napatie medzi slovotvornym a lexikdlnym vyz-
namom ovela ¢astejSie, pretoze slovencina ma ovela viacej odvodenych slov.
V odvodenych slovach je Struktira pomenovaného slova vyjadrend mene;j
explicitne ako v zloZzenych slovéach. Tato skutoénost (menej explicitné vyjad-
renie Struktiry pomenovaného slova) spOsobuje Specifikaciu lexikalneho
vyznamu. Ta je vslovencine najcastejsSie pritomna pri ,konatelskych na-
zvoch”. V nemcine je pritomné napéatie medzi slovotvornym a lexikdlnym
vyznamom pri ,konatelskych nazvoch” a pri niektorych slovotvornych subka-
tegériach, ktoré patria do desubstantivnych slovies. Z hladiska medzijazyko-
vého porovnavania sa ukazuje, Ze jestvuju pripady, ked napatie medzi slovo-
tvornym a lexikdlnym vyznamom je podmienenené vyluéne rozdielnym
mentadlnym, a ndsledne aj rozdielnym jazykovym spracovanim prislusnych
mimojazykovych skutocnosti prislusnikmi slovenského a nemeckého jazyko-
vého spolocenstva.
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Pradiktabilitat der lexikalischen Bedeutung in den ausgewahlten Benennungen im
Slowakischen und Deutschen

Resiimee

Im Beitrag wird die Pradiktabilitat der lexikalischen Bedeutung von den ausge-
wahlten motivierten Substantivem und Verben verglichen, die den ausgewahlten
Wortbildungskategorien gehoren. Dabei wird der Autor von der bisherigen Erken-
ntnisbasis von Dokulil ausgegagangen. Dokulil vertritt die Meinung, dass das Verhal-
tnis zwischen der Wortbildungsbedeutung und lexikalischen Bedeutung nicht zufallig
und arbitrdr, sondern gesetzmassig ist. Es kann im Allgemeinen die Beziehung der
Aquivalenz oder der Inklusion sein. Seltener kann es sich auch um die dquipolente
Beziehung handeln. Das Vorkommen des konkreten Verhaltnises zwischen der
Wortbildungsbedeutung und der lexikalischen Bedeutung ist durch mehrere
Faktoren bedingt. Es hat sich auch im Beitra bestatigt, dass die wichtigste Rolle der
Typ der entsprechenden onomasiologischen Kategorie spielt. Nur im Rahmen des
Mutationstyps ist anwesend die Asymmetrie (Divergenz) zwischen den beiden
Bedeutungsarten. Darliber hinaus muss man auch andere Faktoren in Riicksicht
nehmen. Beim Vergleichen des Slowakischen und Deutschen ist von grosser
Bedeutung die Art der Wortbildungskategorie (inklusive des Unterschieds zwischen
Ableitung und Zusammensetzung). In den Ableitungen wird die Wortbildungsstruktur
weniger explizit ausgedriickt als in den Zusammensetzungen. Je weniger die Ex-
plizitdt der Wortbildungsstruktur in der Benennung vertreten ist, desto haufiger
kommt zur Asymmetrie zwischen der Wortbildungsbedeutung und der lexikalischen
Bedeutung. Da die Ableitungen im Slowakischen deutlich mehr vertreten sind,
kommt in dieser Sprache ofter zur Asymmetrie zwischen den beiden Bedeutung-
sarten. Zur Konkretisierung der lexikalischen Bedeutungen kommt es im
Slowakischen relativ oft bei den von Substantiven abgeleiteten Personenbezeich-
nungen, die konkrete Tatigkeiten austiben.

Es hat sich auch bestatigt, dass die mehrere Wortbildungserscheinungen in bei-
den Sprachen ausschliesslich auf der kombinierten Basis der logischen und entyme-
matischen Schlussfolgerungen interpretierbar sind.
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SUFIXALNE DERIVACNE MORFEMY
S VYZNAMOM CASOVEHO URCENIA
V LATINSKYCH ADJEKTIVACH

Slavka Orinakova

Uvod

Klasifikovat sufixdlne morfémy mozno na zdklade viacerych kritérii (Ori-
nakova, 2009). Ich triedenie podla onomaziologickych kategdrii v naSom
podani vychadza z onomaziologickych kategérii rozpracovanych pre slovo-
tvorbu v praci Juraja Furdika Slovotvorba (s editorom M. Olostiakom). Toto
aplikovanie derivatologickych postupov badania na morfematiku je mozné
vdaka spoloénému menovatelovi — vyznamu. Slovotvorny vyznam je totiz
zjednocujucim Cinitelom v onomaziologickej kategorii.

Latinské adjektivne derivaty, rovnako ako slovenské, vstupuju do réznych
kontextov, v ktorych naplfiaju svoje potencidlne vyznamy, vyznadujd sa vy-
sokou mierou polysémie. Tato vlastnost sa odraza uz na Grovni morfémy ako
rych onomaziologickych kategérii, ich vyznam sa spresiuje az v kombinacii
s inymi morfémami, v prvom rade zavisi od korefiovej morfémy a od kontex-
tovych konkretizacii. Sémanticko-formdlna symetria je prilatinskych adjek-
tivnych morfémach skor zriedkavym javom. Na tomto mieste si blizSie vSim-
neme sufixalne morfémy, ktoré zaradujeme do onomaziologickej kategérie
adjektivnych morfém s vyznamom c¢asového urcenia.

V ramci morfematického vyskumu latinskych substantiv a adjektiv sme
skumali takmer 10 000 lexikalnych jednotiek, z toho 36% adjektiv (3 630).
Dospeli sme k inventaru 36 Cisto adjektivnych morfém, 30 morfém sa zucas-
tiuje na tvoreni aj adjektiv aj substantiv, pIni teda funkciu aj adjektivnej aj
substantivnej morfémy. Osem sufixalnych morfém ma alebo méze nadobu-
dat vyznam cEasového urcenia: SU to morfémy (zoradené abecedne podla
zakoncenia): -ane-, -n-, -@n-, -tin-/-tin-, -ern-, -urn-, -inqu-, -iv-. Podla miery
polysémie ich mozno rozdelit na tri skupiny: 1. Jednovyznamové sufixalne
morfémy, sliziace iba na tvorenie adjektiv s vyznamom casového urcenia
(-ttn-/-tin-, -urn-). 2. Dvojvyznamové pripadne trojvyznamové sufixalne mor-
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fémy, ktoré okrem vyznamu c¢asového uréenia mdézu mat aj dalSie vyznamy
(napr. vyznam priestorového uréenia) v zavislosti od vyznamu korenovej
morfémy skimaného adjektiva (-ern-, -inqu-). 3. Polysémantické sufixalne
morfémy, pri ktorych je vyznam ¢asového uréenia jednou z mnohych moz-
nych kontextovych realizacii (-ane-, -n-, -Gn-, -iv-) a je to zriedkavy jav (spolu
iba 15 lexém).

1 Sufix -tin-/-tin-

Periférna morféma -tin-/-tin- (12 slov, napr. vesper-tin-us = vecerny) je
prostriedkom na vytvaranie adjektiv I. a Il. deklinacie s vyznamom ¢asového
uréenia. Tu je vynimkou adjektivum clan[des]-tin-us (tajny, skryty), ktoré
vyjadruje sposob resp. okolnost. Motivantmi si adverbid a substantiva,
vynimocne adjektiva.

Morféma -tin-/-tin- sa v niektorych lexémach rozsiruje zlava o vokal o
(ann-0:tin-us = vlanajsi), ktory suvisi s kmeriom motivujuceho substantiva
resp. adjektiva (maskulina Il. deklinacie s o-kmene).

V slovach repentinus (nahly, neocakavany) a matdtinus (ranny) dochadza
k zaujimave;j situacii. Kedze v latin¢ine nie je pripustné zdvojenie konsonan-
tov tt, nevyhnutne muselo déjst k vypusteniu bud' korefiového alebo sufixal-
neho t. Podla pravidla o morfematickych uzloch, v ktorom sa uprednostnuje
korenova morféma pred nasledujicou derivathou morfémou sme pri seg-
mentacii spominanych dvoch lexém vyclenili alomorfu -in- (repent-in-us,
matat-in-us), rovnako je vSak moziné rekonstruovat relevantnd fonému
zatvorkami: repent-(t)in-us, matat-(t)in-us.

Morféma -tin-/-tin- v lexéme pauper-tin-us (velmi chudobny) obsahuje
vynimocne aj intenzitny sémanticky odtienok.

Sufix -tin-/-tin- ma stabilné miesto v morfematickej Struktdre slova, je je-
diny medzi koreriovou a rela¢cnou morfémou. Okrem jediného derivatu so
Struktirou P-K-tin-S-S-R (pro-cras-tin-a:t-io-g = odklad) maju vsetky slova
s touto morfémou najjednoduchsiu moznu Struktiru K-tin-R.

2 Sufix -urn-

Podla charakteru tejto morfémy a nasledujicej morfémy -ern- sa mozno
domnievat, Ze maju rovnaky pdvod. F. Novotny (1946, s. 91) predpoklada
existenciu starSieho sufixu -rn-, ktory je rozsirenym variantom sufixu -n-.
Synchrénna morfematicka analyza vsak nepreukazala pritomnost segmentu
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-rn- v slovnej zasobe klasickej latinciny, ktora je zachytena v Latinsko-Ceskom
slovniku Prazédka, Novotného, Sedlacka z roku 1980.

Neproduktivha morféma -urn- sa pouZiva primarne na tvorbu adjektiv I.
all. deklinacie svyznamom casového urcenia od substantiv, adjektiv
a adverbii. Objavuje sa pri korefiovych morfémach di-, dia-, noct-, tac- (di-
-urn-us = denny, diii-t:urn-us = dlho trvajuci, trvaly, noct-urn-us = nocny, tac-
-i;t-urn-us = tichy, mlcanlivy). Zo sémantického hladiska je vynimkou dever-
bativum tac-i:t-urn-us s Cinitel'skym vyznamom, ktoré vzniklo asi podla star-
Sej lexémy noct-urn-us (Novotny, 1946, s. 95).

Morféma -urn- sa rozsiruje zlava o okluzivu t pri spojeni s korefiom dia-
(di@i-t:urn-us) analogicky podla slov noct-urn-us a tac-i:t-urn-us, v ktorych sa
predchadzajica morféma konci prave na okluzivu t.

Zaujimava je aj existencia adjektiva odvodeného produktivnou adjektiv-
nou morfémou -gl- s totoznym vyznamom ako motivujuce adjektivum so
sufixom -urn-: noct-urn-us = noct-urn-al-is. Od adjektiv s morfémou -urn- sa
tvori aj spredmentnenie vlastnosti pomocou morfémy -i:tas- (tac-i:t-urn-
-i:tas-g = mléanlivost, ticho). Okrem tychto dvoch morfém (-al- a -i:tds-) sa
na pravej strane sufixu -urn- vyskytuje uz len rela¢na morféma (di-urn-us).
Na lavej strane sa tdto morféma spaja s korefiovou morfémou, vynimkou su
opat slova s korefiom -tac-, kedZe ide o slovesny korefi a motivantom nasho
adjektiva s morfémou -urn- je adjektivum, resp. adjektivizované participium,
utvorené pomocou supinovej morfy -i:t- (tac-i:t-us > tac-i:t-urn-us). Struktu-
ra vacsiny slov je K-(S)-urn-(S)-R, strukturu s prefixom (P-K-urn-R) ma slovo
per-did-t:urn-us (velmi dlho trvajuci, zdfhavy), ktoré je intenzitnym modifi-
katom lexémy dili-t:urn-us.

3 Sufix -ern-

Neproduktivnu morfému -ern- nachadzame pri korenoch hib- (hib-ern-us
= zimny), hodi- (hodi-ern-us = dnesny), hest- (hest-ern-us = vcerajsi).

Lexémy s morfémou -ern- vytvaraju dve malé skupiny slov. Prva tvori pat
adjektiv 1. a ll. deklinacie, motivantom je v jednom slove substantivum (hib-
-ern-us), v dalSich slovach adverbium (hodi-ern-us, hest-ern-us). Lexémy
tejto prvej skupinky vyjadruju casové urcenie, podobne ako slova
s morfémou
-urn-, preto ich povazujeme za varianty jednej morfémy, mozno nezachova-
nej morfémy -rn-, ktora by sa dala odhalit snad' iba v slove hodi-ern-us (mo-
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tivantom je prislovka hodié) za predpokladu, Ze budeme brat do Uvahy ety-
moldgiu slova a podla nej lexému dosledne ¢lenit ho-di-e-rn-us. Tu vsak
predpokladdme perintegraciu (deetymologizaciu), preto sme zvolili zjedno-
dusené clenenie (hodi-ern-us).

Druht skupinku predstavuju substantiva: tri feminina I. deklinacie: dead-
jektivum cav-ern-a (dutina) svyznamom neosobného nositefa vlastnosti
a deverbativum luc-ern-a (svietidlo, lampa) s vyznamom prostriedku ¢innos-
ti. Neutrum v plurali hib-ern-a vzniklo substantivizaciou vyssie uvedeného
adjektiva a znamena tdbor specifickej vlastnosti (podla slova castra teda
tabor).

Jedinym variantom morfémy -ern- je rozsireny variant -it:ern- v slove
semp-it:ern-us (trvaly, stély).

Struktiru lexém s morfémou -ern- moéZeme zovieobecnit schémou
K-ern-(S)-R, pricom jedinym sufixom za morfémou -ern- je -a:c:ul- v slove
hib-ern-a:c:ul-um (zimny stan).

4 Sufix -inqu-

Raritny sufix -inqu- najdeme v 12 lexémach, pri troch korefovych
morfémach -long-, -prop- a -ant- (long-inqu-us = dlho trvajuci aj daleky,
prop-inqu-us = skory aj blizky, ant-iqu-us = stary, starobyly aj predny). Ko-
rene -prop- a -ant- su adverbidlne, koren -long- zas adjektivny, ale nas
vychodiskovy slovnik Prazaka, Novotného, Sedlacka (1980) uvadza aj pri
slove long-inqu-us ako motivanta prislovku longé. Pri koreni -ant- sa
nachdadza variant -iqu- (ant-iqu-us).

Vsetky tri adjektiva vytvorené morfémou -inqu- vyjadruju priestorové
alebo ¢asové uréenie (blizko, vpredu resp. daleko sa nachddzajici). Dalsie
lexémy s morfémou -inqu- a jej variantom -iqu- su motivatmi tychto troch
adjektiv. Substantivizaciou tvarov adjektiva prop-inqu-us vzniklo femininum
I. deklinacie prop-inqu-a (pribuznd) a maskulinum Il. deklinacie prop-inqu-us
(pribuzny). Intenzitnou modifikdciou pomocou prefixalnej morfémy per-
vznikli adjektiva per-prop-inqu-us (velmi blizky) a per-ant-iqu-us (velmi
stary).

Od adjektiv s morfémou -inqu- su sufixom -j:tds- utvorené feminina IIl.
deklindcie s vyznamom spredmetnenia vlastnosti (long-inqu-i:tas-g = dizka,
zdihavost aj vzdialenost), okrem toho sa morféma -inqu- z pravej strany
spaja s morfémami -ari- (ant-iqu-ari-us = staroZzitnik), -a:t- (ap-prop-inqu-a:t-
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-i0-g = priblizenie sa) a samozrejme s relacnou morfémou (prop-inqu-us),
z favej strany stoji korefiovd morféma. Morfematickd Struktura slov s tymto
raritnym sufixom je (P)-K-inqu-(S)-R.

5 Sufix -ane-

Periférnym sufixom -ane- (14 slov) sa tvoria hlavne trojvychodné adjekti-
va l. a ll. deklinacie. Vyznam ¢asového urcenia sa objavil iba v jedinom de-
substantivnom adjektive ex-tempor-ane-us (nepripraveny, improvizo-vany),
v slovencine sa vsak suvislost s ¢asovym urcenim straca. Pri desubstantivach
nadobudaju lexémy s touto morfémou eSte vyznam priestorového uréenia,
miesta (sub-terr-ane-us = podzemny), zretela pripadne svyznamom
Sirokého vztahu (spont-ane-us = dobrovolny), pri deverbativach
s ¢innostnym vyznamom (con-sent-ane-us = suhlasny). Vynimocne sa
morféma  -dgne- pripaja kadjektivnemu korenu. Napriklad ex-
-tr-ane-us (vonkajsi) ma rovnaky vyznam ako motivujlice adjektivum ex-ter-g,
ex-ter-a, ex-ter-um, ktoré sa vSsak omnoho cCastejSie pouziva vo forme
komparativu a superlativu na vyjadrovanie inych vyznamov. Zriedkavo sa
morféma -ane- vyuZiva aj na tvorenie substantiv Il. deklindcie.

NajcastejSia pozicia morfémy -ane- je hned za korefiovou morfémou
(v takmer 85 % lexémach, napr. ex-tempor-ane-us), ind pozicia je ojedinel3,
napr. za morfou -ell- v slove misc-ell-ane-us (miesany), za -t- v slove re-iec-t-
-ane-a (veci hodné odmietnutia). Motivaény potencial (schopnost byt moti-
vantom) tejto morfémy je nulovy, na pravej strane sa teda vyskytuje iba
relacnd morféma. Forma morfémy -@ne- je jednotnd, tato morféma nema
Ziadne varianty.
lexéma s ¢asovym vyznamom), Struktlru ostatnych slov zachytava schéma
(P)-K-(K)-(S)-ane-R, v niektorych lexémach teda neexistuje prefix pripadne
slovo obsahuje aj inu sufixalnu morfému (pozri vyssie) alebo su to kompozita
(tri-ped-ane-us).

6 Sufix -n-

Sufix -n- mdézeme z frekventného hladiska zaradit k periférnym sufixom
(29 lexém, super-n-us = horny, vrchny). Jeho vyskyt je fonologicky determi-
novany, pouziva sa po spoluhlaske g a po morfémach zakoncéenych na -er pri
niekolkych korenoch (vyznam stromu salig-n-us = vibovy, rodinného prislus-
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nika mater-n-us = materinsky, matersky, miesta alebo smeru inter-n-us =
vnutorny, domdci, a dalej pri koreni -reg-, reg-n-um = vlada), vynimku pred-
stavuje jej vyskyt po koreriovej morféme -di- ([nun]di-n-us = pripadajuci na
deviaty deni). Lexémy s vyznamom casového urcenia s morfémou -n- su iba
tri (vér-n-us = jarny, peren-di-n-us = pozajtrajsi, [nun]di-n-us). Pri koreni
-veter- sa pouziva aj morfa -n- aj -in-/-in-, priCom vzniknuté slovd maju ind
slovnodruhovd platnost aj rozdielny vyznam (substantivum veter-n-us =
spavost a adjektivum veter-in-us = zostareny, tazny).

Sufix -n- sa objavuje hlavne vo vztahovych adjektivach I. a Il. deklinacie
s vyznamom charakteristickej vlastnosti, prislusnosti, povodu, priestorového
a ¢asového uréenia, v niektorych kontextoch mézu mat aj vyznam objektu,
Casti a sucasti, ale v spojeni s korelom oznacujucim rodinného prislusnika
mbéZu tieto slova plnit aj funkciu individudlneho vztahového adjektiva
(v slovencine typ otcov/matkin). Substantiva s morfémou -n- st zriedkavé,
patria do I. a Il. deklinacie. Najdeme ich pri koreni -reg- (reg-n-um), -veter-
(veter-n-us), femininum [nun]di-n-ae (trhovy den, obchod, predaj) vzniklo
substantivizdciou adjektiva. V naSom inventari obsahuju segment -n- aj le-
xémy odvodené od podielovej alebo druhovej Cislovky, v ktorych ho teda
mozno interpretovat ako homonymny sufix s inou, pravdepodobne modifi-
kacnou funkciou (tri-n-i:tas-g = trojica, ter-n-ari-us = obsahujuci cislo tri).

Za rozSireny variant tejto morfémy povazuje F. Novotny (1946, s. 95)
morfu -er:n- v slove mod-er:n-us (nedavny, novy), ktoré podla neho vzniklo
na zaklade analdgie podla slov s morfémou -ern- (pozri vyssie). My vSak
v tomto slove hodnotime dany segment ako morfému -ern- vzhladom na jej
vlastnosti a funkciu v slove. Na zaklade vyznamu predpokladdme rozsireny
variant -ul:n- v slove fic-ul:n-us (figovy). Je to vztahové adjektivum odvodené
od substantiva pomenuvajiceho rastlinu (strom) podobne ako niekolko
dalSich lexém sjadrovou morfémou -n- (salig-n-us, abieg-n-us = jedlovy
atd’).

F. Novotny (1946, s. 95) povazuje sufix -n- za povodny zakladny sufix, La-
tinsko-Cesky slovnik Prazdka, Novotného, Sedlacka (1980) vsak pri slove
quer-n-us (dubovy) uvadza predpokladany nedochovany tvar querc-in-us,
z ktorého dané slovo pochadza. Podla toho by sa o morfe -n- dalo uvazovat
ako o variante morfémy -in-/-in-.

Miesto sufixu -n- v lexikalnej jednotke je viazané na poziciu hned' za ko-
renovou morfémou s vynimkou dvoch slov, v ktorych sa pred -n- nachadza
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morféma -ter- (al-ter-n-us = striedavy, ex-ter-n-us = vonkajsi, cudzi). Za nim
sa zvycajne objavuje rela¢na morféma (83%), v derivatoch najdeme v tejto
pozicii morfu -a:t- (reg-n-a:t-or-g = vladar), -i:tds- (pater-n-i:tas-g =
otcovstvo), -al- (ver-n-al-is = jarny), -e- (abieg-n-e-us = jedlovy), v kompozite
reg-n-i-col-a (obyvatel kralovstva) sa za morfémou -n- nachadza spajacia
submorféma -i-.

VSeobecnu morfematickd Strukturu slov so sufixom -n- vyjadrime sché-
mou (P)-(S)-K-n-(1)-(K)-(S)-(S)-R, pre lexémy s vyznamom casového urcenia
(P)-K-n-(S)-(S)-R.

7 Sufix -an-

Sufix -an- patri k menej produktivnym sufixom (82 lexém). Je zaujimavy
z niekolkych hladisk. Je to jedna zmala morfém, ktoré existuju len
v zakladnej forme bez variantov. V spojeni s Cislovkovym zdkladom, presnej-
Sie zakladom vytvorenym od radovej Cislovky, ma velmi konkrétny vyznam,
pomenuva vojakov urcitej légie (légie sa oznacovali radovymi Cislovkami)
formou plurdlu maskulin Il. deklinacie (sex-t-a-decim-an-i = vojaci Sestnastej
légie). Tieto nazvy predstavuju az 28% s touto morfémou.

Morfémou -Gn- sa tvoria jednak substantiva, jednak vztahové adjektiva I.
a ll. deklinacie s vyznamom prislusnosti, povodu, Sirokého vztahu, priestoro-
vého a ¢asového urcenia, s vyznamom objektu alebo subjektu (podla kon-
textu, do ktorého adjektivum vstupuje, porov. Furdik, 2004) od substantiv-
nych motivantov. V spojeni s Cislovkovym zakladom vyjadruje morféma -an-
v adjektive vyznam tykajlci sa urcitého poradia (quin-t-an-us = tykajlci sa
piateho), pri adjektivnych motivantoch sluzi na Specifikovanie, zizenie vyz-
namu poévodného adjektiva (veter-an-us = stary, skuseny). Adjektivum
svyznamom ¢&asového uréenia sa vytvara od adverbidlneho zakladu
([quot:i]di-an-us = kazdodenny), od substantiva (napr. ante-lac-an-us = trva-
juci az do skorého rana, ranny) a aj od cislovkového zakladu (tert-i-an-us =
opakujlci sa kazdy treti den, trojdenny). Celkovy pocet tychto adjektiv je 8.

Schopnost spajat sa s inymi morfémami je pri morféme -an- do istej mie-
ry obmedzena. Vacsinou sa pripaja z lavej strany na koren (in-urb-an-us =
neohrabany, az 89 % slov), takmer 5 % slov ma vliavo morfému -i- (pri slo-
vach odvodenych od radovej Cislovky tertius a od slova praetor, tert-i-an-us,
[prae]tor-i-an-us = patriaci k cisarskej telesnej strazi), asi 6 % tvoria spojenia
s morfémami reprezentovanymi jednou, najviac dvoma lexémami: -und-
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(sec-und-an-i = vojaci druhej légie), -tr- (sub-ros-tr-an-i = povalaci), -t:ic-
(rb@s-t:ic-an-us = vidiecky), -ell- (cast-ell-an-us = hradny). KedZe slova
s morfémou -an- malokedy vystupujui ako motivanty, vpravo maju zvycajne
relacnd morfému (takmer 93 %, napr. [meri]di-an-us = poludnajsi, juzny),
okrem nej v tejto pozicii ndjdeme este morfému -i:tdas- (urb-an-i:tas-g = Zivot
v meste, uhladenost).

Lexikédlne jednotky s morfémou -an- mavajua dost zloZitd Struktdru, hlav-
ne pri Cislovkovych motivantoch. Mézeme ju vyjadrit schémou (P)-K-(S)-(1)-
(K)-(S)-an-(S)-R, pre adjektiva s vyznamom casového urcenia plati schéma
(P)-K~(S)-an-R.

8 Sufix -iv-

Poslednym sufixom, ktory sa pouziva na tvorenie adjektiv a ktory moze
mat vyznam ¢asového uréenia, je neproduktivny sufix -iv- (celkovy pocet 62
slov, napr. aest-iv-us = letny). PouZitie tohto sufixu si vyzaduje gramatické
morfémy adjektiv I. a Il. deklinacie. Takmer 79 % motivantov tychto adjektiv
su slovesa, Ill. a I. konjugdcia je zastipend najéastejsie (dé-hber-a:t-v-us), Il.
a IV. konjugécia pripadne nepravidelné slovesa su vynimkou (napr. vo-t-iv-us,
dé-fin-i:t-iv-us). Zriedkavo najdeme morfému -iv- v desubstantivach
a deadjektivach (21 %, napr. aest-iv-us).

V tejto viacvyznamovej morféme sa stretava onomaziologicka kategoria
transpozicie s kategdériou mutacie. Latinské -iv- v deverbativach korespondu-
je so slovenskym cinnym pricastim pritomnym zakoncenym na -ci aj trpnym
pricastim na -ny, -ty (kategdria transpozicie), v ramci mutdcie mdze mat
vysledkovy, ucelovy i ¢innostny vyznam. V desubstantivach ma morféma -iv-
vyznam $irokého vztahu, ucelu, vynimoéne vyznam individudineho vztahu.
Vyznam casového urcenia nachddzame iba v dvoch lexémach (tempes-t-iv-us
= vpravy Cas, prihodny, aest-iv-us). Niektoré ztychto desubstantiv su
v slovencine motivované slovesami, preto sa stretdvame aj s prekladom
typickym pre deverbativa (napriklad ako C¢inné pricastie pritomné).
V deadjektivach morféma -iv- zuzuje vyznam motivujuceho adjektiva alebo
sa pbévodny vyznam zachovava avtedy lexémy funguju ako synonyma.
V pripade viacvyznamovej lexémy sa moze objavit aj preneseny metaforicky
alebo metonymicky vyznam.

Unikatny rozSireny variant -et:lv- obsahuje slovo gen-et:iv-us (vrodeny,
prirodzeny). V deverbativnych lexémach ar-v-us (orny, polny), ar-v-um (p6-
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da) sa objavil segment -v-, ktory by sme mohli hodnotit ako redukovany
variant morfémy -iv-. Jednoznacna stvislost medzi tymito segmentmi je vSak
tazko preukazatelna.

VSeobecnd morfematicka Struktdra lexém s morfémou -iv- vratane moti-
vatov vytvorenych adjektiv je (P)-K-(1)-(K)-(S)-(S)-Iv-(i:tas)-R, pre slova
s Casovym vyznamom K-(t)-v-(i:tas)-R. Sufixom pred -iv- byva najcastejsSie
slovesny supinovy segment -t- (in-dic-t-lv-us = oznameny) a jeho varianty -s-
(suc-ces-s-iv-us = nasledujuci, postupny), -a:t- (con-templ-a:t-iv-us = rozji-
mavy), -i/i:t- (dé-fin-i:t-iv-us = urcujuci, objasriujuci), v jednej lexéme je to
pévodne morféma participia prézenta aktiva -e:nt- (ab-s-e:nt-iv-us = nepri-
tomny), dalej su to neslovesné morfémy konciace sa na t foneticky pripomi-
najuce slovesné morfémy: -it- (pr-im-it-iv-us = prvotny), neslovesné -t-
(tempes-t-iv-us). Schéma morfematickej Struktury ukazuje, ze adjektiva s -iv-
sa stavaju motivantmi iba pre substantiva s morfémou -i:tas- (Styri slova,
napr. tempes-t-iv-i:tas-g = vhodna doba), ktoré spredmetiuju vlastnost.
Dalsie odvodené slova vznikli substantivizaciou, teda bez poufitia sufixalnej
derivacnej morfémy, konkrétne pripojenim gramatickych morfém substantiv
I. alebo Il. deklinacie. Tvoria sa tak napriklad nazvy miesta deja (aest-iv-a =
letny tabor), nazvy os6b (cap-t-iv-us/a = zajatec/zajatkyfa) a pod. Priamo na
relacnd morfému sa pripaja az 93% morf (cor-rup-t-iv-us = podliehajuci ska-
ze, krehky). Morféma -iv- ma teda znaéne obmedzenu schopnost spdjat sa
s inymi morfémami.

Zaver

Odvodené adjektiva obsahujice morfémy s vyznamom casového uréenia
predstavuju malopocetnu skupinu, tvoria iba 1 % odvodenych adjektiv. Per-
centuadlne zastupenie pri jednotlivych skdmanych morfémach je nasledovné:
1. Jednovyznamové -tin-/-tin- 92 %, -urn- 80 %. 2. Dvoj- resp. trojvyznamové
-ern- 62,5 %, -inqu- 25 %. 3. Polysémantické -ane- 7 %, -n- 10 %, -an- 9,7 %,
-v- 32,2 %.
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The Suffix-Derivation-Morphemes of Temporal Specification in Latin Adjectives
Summary

The Latin derived adjectives that contain morphemes of temporal specification rep-
resent a rather smaller group. Only eight suffix-morphemes have or might acquire a
meaning of temporal specification, which represents 1% of derived adjectives.
According to the measure of polysemy it is possible to divide them into three groups:
1. Unequivocal suffix-morphemes, which are able to form adjectives of temporal
specification (-tin-/-tin- 92 %, -urn- 80 %). 2. Suffix-morphemes with two or three
meanings, which besides the meaning of temporal specification might have other
meanings (e.g. the meaning of spatial specification, -ern- 62,5 %, -inqu- 25 %). 3.
Polysemantic suffix-morphemes, which temporal specification meaning is only one of
many possible, rather rare context realisations (-ane- 7 %, -n- 10 %, -an- 9,7 %, -iv-
32,2 %).
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SLOVOTVORNA MOTIVACIA AKO PROSTRIEDOK
POROZUMENIA TEXTU*

Ludmila Liptakova

V prispevku sa venujeme osobitnej funkcii slovotvornej motivacie ako
recepénej opory pri porozumeni textu, a to z hladiska aplikovanej
slovotvorby. Zameriavame sa totiZz na porozumenie u¢ebného textu Ziakom
primarnej Skoly.

Slovotvorna motivacia’ ma v slovencine vyznamné funkcie tak v jazyku,
ako aj vrefove] ontogenéze. Vslovenskej lexike je vyznamnym
systemizacnym a integracnym principom, kedZe prostrednictvom slovotvor-
nych Utvarov, ako su slovotvorné hniezda, slovotvorné kategérie a slovotvor-
né typy, je systemizovana a integrovana takmer celd slovna zasoba sloven-
¢iny. Vo vztahu k slovam cudzieho pévodu pini slovotvornd motivacia adap-
taénd ainternacionaliza¢nu funkciu, kedZe prostrednictvom zapojenia sa
prevzatého slova ako motivujiceho slova do slovotvornych vztahov sa
dosahuje najvyssi stupen jeho adaptdcie v slovencine, ¢o zaroven posiliuje
internacionalizac¢nu tendenciu v jazyku (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol.,
1989, s. 28 — 36).

Chapanie slovotvornej motivacie ako recepcnej opory pri porozumeni
textu sa opiera o sémanticku funkciu slovotvornej motivacie, ktora spociva
v tom, Ze slovotvorne relevantné morfémy slova signalizuju isté sémantické
priznaky, ¢im sa ulahCuje dekédovanie vyznamu (Furdik, 1996, s. 51).
Slovotvorna motivacia v slovencine je aktivnym podporovatelom séman-
tickej zretelnosti a komunikacnej Ucinnosti slova. Je nosnou informaciou,
ktora naznacovanim lexikdlneho vyznamu pomaha pri porozumeni slov
s nizkou frekvenciou (Furdik, 1993, s. 50). Vzhladom na zékonitosti recovej

! Vychadzame z tedrie slovotvornej motivacie J. Furdika (1993, 2004), ktory slo-
votvornd motivaciu vymedzuje ako vyznamovo-formalny vztah medzi motivujicim
a motivovanym slovom, pricom vychodiskové, motivujice slovo je vyznamovo a
formalne (sihrnom morfém okrem gramatickych) obsiahnuté v slove utvorenom,
motivovanom.
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ontogenézy pri vytvarani mentalneho slovnika® diefata a osobitne vzhladom
na budovanie lexikdnu dietata hovoriaceho po slovensky je sémanticka
funkcia slovotvornej motivacie vychodiskom uplatiovania déleZitej stratégie
tak pri slovotvornej recepcii, ako aj slovotvornej produkcii dietata (Liptakova
— Vuinakova, 2009, s. 64 — 77; Vuzinakova, 2012). Ak sa napriklad dieta
prvykrat stretne so slovom ,spomalovac”, na zaklade slovotvornej intuicie
a implicitnej znalosti slovotvornych pravidiel dokaze slovo dekddovat ako
»hieco, ¢o (nieco) spomaluje”. Po tejto slovotvornej napovedi v spojeni
s konkrétnym kontextom dokaze porozumiet lexikdlnemu vyznamu slova
»~Sspomalovaci pruh na ceste, retardér”.

Na zaklade vyskumu detskej slovotvorby (Liptdkova, 2000; Liptakova —
VuZnakova, 2009; Liptdkova akol., 2011) sme dospeli kvymedzeniu
Specifickych funkcii, ktoré slovotvorna motivacia plni v recovej a kognitivnej
ontogenéze dietata predskolského a mladsieho Skolského veku. Struéne ich
pripomenieme.

Dieta, najma v predskolskom veku, aktivne wvyuZiva slovotvornu
motivaciu pri pomenuivani javov, na ktoré nemd vo svojom mentalnom
slovniku disponibilné uzudlne pomenovanie. Tvorenie detskych okazionaliz-
mov je mozné na zaklade toho, Ze dieta je vybavené implicitnymi slovotvor-
nymi znalostami o tvoreni slov v slovencine, a preto je schopné v pripade
pomenuvacej potreby utvorit slovo, ktoré vo svojom rec¢ovom okoli nikdy
nepoculo, pricom vyuZiva slovotvorné prostriedky a modely materinského
jazyka3. Aj ked su okazionalizmy jednorazové a individualne slova, teda
pouziju sa iba raz v jedinetnom kontexte, v reci deti funguju aj inym
sposobom. Tym, Ze dieta utvorenim slova spontdnne interpretuje javy a
udalosti, vypovedaju okazionalizmy o sposobe jeho myslenia. Vzhladom na
spolo¢né znaky detskej kognicie v jednotlivych vyvinovych stadiach sa isté

2 Mentalny slovnik resp. lexikén jedinca chdpeme podla vymedzenia M. Schwar-
zovej (2009, s. 105 — 106) ako tu Cast dlhodobej pamiti, v ktorej st uloZzené znalosti
o vsetkych slovach jazyka. Zakladnymi prvkami tohto mentalneho systému su lexikal-
ne jednotky, ktoré prepajaju fonologické, syntaktické a sémantické informacie
o slovach. Lexikdn je tak priese¢nikom tvorby formalnych a vyznamovych struktur.

* Toto tvrdenie opierame o vysledky svojich empirickych vyskumov (ibid.)
a o modularny pristup ku vztahu jazyka a kognicie reprezentovany konceptom vro-
deného modulu jazykového vyvinu a tedriou parametrov N. Chomského (podla Ry-
bar, 2005).
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typy okazionalizmov v detskej re¢i opakuju. V predskolskom veku sa
napriklad dominancia ¢innostného a Ucelového reflektovania sveta dietatom
odraza vo vyraznej dejovosti detskych okazionalizmov, ktora sa napriklad
prejavuje odvodzovanim slovies od podstatnych mien, ked r6zne generdcie
deti tvoria ten isty typ slovies, dokonca aj od tych istych podstatnych mien
(napr. loptovat sa, pistolovat sa, plastelinovat, gitarovat, mlyncekovat
apod.).

Pre dieta su intuitivne slovotvorné znalosti nastrojom uvedomovania si
ainterpretovania subjektivne alebo objektivne chdpanych vztahov medzi
javmi. Slovotvorné schopnosti dieta vyuZiva ako jednu zo stratégii pri
zvySovani slovnej fluencie a flexibility, teda pri rozSirovani tak recepcnej,
ako aj produkénej slovnej zasoby. Vrodené slovotvorné znalosti, na zaklade
ktorych dieta dokaze vyuzivat napovednost slovotvornej formy vo vztahu
k pochopeniu vyznamu slova, teda sémantickd funkciu slovotvornej
motivacie, dietatu ulahuji porozumenie preii novych slov, ktoré recipuje
zo svojho okolia, ¢o povazujeme za zvlast vyznamné pri procese ucenia sa
z textu.

Nové slova v pripade pomenuvacej ¢i vyjadrovacej potreby tvoria aj deti
mladsieho Skolského veku (Liptdkova — Vuznakova, 2009, s. 53 — 135; pozri aj
Slovnik detskych okazionalizmov na http://das.unipo.sk). Tvorba okaziona-
lizmov patri k charakteristickym znakom reci dietata mladsieho $kolského
veku, ale je uZz motivovand aj inymi potrebami ako v skorSom obdobi
reCového vyvinu. Kym mensie dieta okazionalizmus ,potrebuje” na tzv.
zakladné pomenovanie javov, na vyjadrenie denota¢ného vyznamu, mladsi
Skoldk prostrednictvom okazionalizmu takisto spontdnne interpretuje
skuto€nost, ale okrem pomenudvacich dévodov sa uz viac posiliiujui
pragmatické dovody, teda konotacné zloiky vyznamu, napr. vyjadrenie
postoja, snaha o vystiZznejsie vyjadrenie (napr. Zuzana (= sestra) mad taky
zlozvyk... Keby mala radsej nejaky dobrozvyk. — Keby sa ta herecka
neplastikovala, vyzerala by horsie. — Euro je silnejSie ako doldr, ale libra je
prednajsilnejsia.).

Z hladiska holistického pristupu ku vztahu jazyka a kognicie, ktory je
spojeny s kognitivistickou tedriou J. Piageta, vyskum detskej slovotvorby
(Liptakova — Vuznakova, s. 64 — 77) priniesol empirické dOokazy o suvislosti
kognitivhych a slovotvornych 3truktur dietata. Ide napriklad o suvislost
dejovosti detskych okazionalizmov s ¢innostnym a Ucelovym reflektovanim
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sveta ako Ustrednym organizacnym principom mentélneho slovnika dietata
rozhrania predskolského a mladsieho Skolského veku (Marsalova, 1982,
s. 125). Egocentrizmus a centracia ako kognitivne Struktury pritomné
v predskolskom veku sa zase prejavuju subjektivnym vyberom pomenova-
cieho vychodiska podla vlastnosti javu, ktord je pre dieta percepéne alebo
pojmovo dolezita: napr. mixér je hukacka, lebo huka; murdri s domdri, lebo
stavaju domy. V mladSom skolskom veku sa ubudajuci kognitivny
egocentrizmus a schopnost objektivnejsej jazykovej interpretacie sveta
prejavuju v intenzivnejSom realizovani vysSie spomenutej pragmatickej
funkcie okazionalizmov.

Detskd slovotvornd produkciu a recepciu chapeme vo vztahu ku
kognitivnemu vyvinu dietata nielen ako jeho odraz, ale, na zéaklade
modularneho i holistického chapania vztahu jazyka a kognicie, aj ako sucast
predpokladovej bazy ziaka® pri stimulovani jeho redi i myslenia. Ak dieta
dokdze na zaklade implicitnych slovotvornych znalosti prostrednictvom
slovotvornych Struktur interpretovat roézne poznavacie Struktiry a procesy,
moze iedukacné zamerné vyuZivanie vztahu slovotvornej motivacie ako
prostriedku rozvijania recepénej a produkénej slovnej zasoby aako
recepénej opory pri porozumeni uebného textu vytvarat priestor na
stimulovanie kognitivnych funkcii ziaka.

Slovotvorné ucdivo ma vramci jazykovo-komunikacnej edukacie pri
kognitivhom rozvijani Ziaka osobitny potencidl (porov. Betakova, 1979;
Bartkova, 1986/87). Uvedomovanie si Struktirovanosti motivovaného slova
vyrazne podporuje analyticko-syntetické kognitivne procesy. Porovndvanie
slovotvornych vyznamov, slovotvornych prostriedkov a slovotvornych typov
stimuluje procesy komparacie a pri zoskupovani slovotvorne motivovanych
slov do slovotvornych hniezd k nim pristupuju aj procesy kategorizacie. Pri
uvedomovani si tvorenia slov podla istych slovotvornych typov sa vyrazne
stimuluje inferencné myslenie, teda usudzovanie typu ,ak — potom“: napr.
ak istou predponou modifikujeme vyznam jedného slovesa, potom to mézZe
platit aj pre iné sloveso (napr. v slovesach vletiet, vpisat, vpliest, vkroCit,
vniest obmiena predpona v- vyznam slovies podobne o smerovanie deja
dovnutra). Pri premostovani od porozumenia konkrétneho slovného

4 Predpokladovu bazu chapeme podla I. Nebeskej (1989) ako dynamicky chapanu
mentélnu Strukturu jedinca.
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vyznamu k porozumeniu vyznamu slovotvorného typu (dom-cek je maly dom
a aj dalsie slova zakoncené na -cek pomendvaji malé veci) sa stimuluju
procesy abstraktizacie a generalizacie (viac v Liptdkova — Vuznakova, 2009,
s. 136 —198).

Treba pripomendt, ze zmyslom nadobldania slovotvornych znalosti
v primarnej skole nie je definovanie metajazykovych pojmov, ale ich vyuzitie
pri kvalitnejSom a adekvatnejSom porozumeni a produkovani textu. Ako sme
uviedli, proces osvojovania si slovotvornych znalosti je intenzivne spojeny aj
s kognitivnym rozvijanim Ziaka. Nezanedbatelny je vplyv slovotvorného uciva
na rozvijanie metakognitivnych schopnosti Ziaka, ato pri stimulovani
metajazykového uvaZovania o procese tvorenia slov, pri ziskavani
metakognitivnej skusenosti prostrednictvom rieSenia slovotvornych
problémov, pri transfere implicitnych a explicitnych slovotvornych znalosti
v ramci osvojovania si slovotvornych pravidiel v cudzom jazyku a, v nepo-
slednom rade, pri transfere porozumenia vztahu slovotvornej motivacie
v ramci osvojovania si suborov ucebnych terminov v jednotlivych vyucova-
cich predmetoch primarnej edukacie.

V primdrnej Skole teda nadobuda slovotvorné ucivo aj Sirsi,
medzipredmetovy, ba az gramotnostny ucebny rozmer. Porozumenie
zakladnym principom, pravidlam a procesu tvorenia slov Ziakovi moéze
ulahéit proces uéenia sa aj na dalSich vyu¢ovacich predmetoch. Osobitne sa
to tyka wvyucCovania cudzieho jazyka, ale aj obsahu predmetov ako
prirodoveda ¢i vlastiveda, ktory je naplneny subormi slovotvorne
motivovanych odbornych terminov. Vytvorenie metakognitivnych stratégii
na vyuzitie slovotvornych znalosti Ziaka pri dekddovani lexikdlnej roviny
v procese porozumenia textu moZe potom viest k zlepSeniu globdlneho
porozumenia textu vobec, a teda i k rozvijaniu Citatelskej gramotnosti Ziaka.

Jednou zo stratégii, ako moZno prostrednictvom slovotvorného udciva
pripravit Ziakov na recepciu odbornej lexiky na inych vyucovacich
predmetoch, je kategorizacia slovotvorne suvisiacich pojmov v ramci
slovotvornych hniezd. Edukacné vyuZitie slovotvorného hniezda v primarne;j
Skole nie je zalozené na identifikacii korenovej morfémy, ale na
uvedomovani si vyznamovych vztahov medzi motivujicim a motivovanym
slovom v dvoch sucastiach slovotvorného hniezda, ato vslovotvornej
paradigme (zem - pozemok, zem — pozemsky, zem — zemepis)
a v slovotvornom rade (zem — pozemok — pozemkovy, zem — pozemsky —
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pozemstan — pozemstanka, zem — zemepis — zemepisny — zemepisne). Ak sa
vyuzitie slovotvornej motivacie povazuje za vyznamny textotvorny postup
(Furdik, 1987, s. 29), osobitne to plati pre schopnost slovotvorného hniezda
byt prostriedkom textovej koherencie a kohézie, teda obsahovej a formalnej
sudrZnosti textu (porov. Skoumalovd, 1985, s. 76). Tato funkcia slovotvornej
motivacie a slovotvorného hniezda plati tak pre produkéné procesy
kodovania, ako aj pre recepcné procesy dekddovania textu. Nas empiricky
vyskum potvrdil uvedenu funkciu slovotvorného hniezda aj pri vystavbe
a recepcii umeleckého textu pre deti (Liptakova — Vuznakova, 2009, s. 78 —
79).

Ako lexikalnu podporu pre pochopenie prirodovednych odbornych
terminov mozno napriklad vyuZit takyto typ slovotvorného cvicenia
zaloZeného na slovotvornom hniezde:

Zem je matka Zivota. Nie vsetky Zivotné javy a procesy vsak prebiehaju priamo na
zemi. Niektoré sa deju pod zemou, iné nad zemou Ci tesne pri zemi.

Pomenuj jednym pridavnym menom tieto vyznamy:

taky, ktory sa nachadza pod zemou (podzemny)
taky, ktory sa nachadza nad zemou (nadzemny)
taky, ktory prebieha pri zemi (prizemny)
taky, ktory sa deje na zemi (pozemny)

S tymito pridavnymi menami sa stretne$ aj na inych vyucovacich predmetoch,
napriklad na prirodovede. Vyhladaj v ucebnici prirodovedy, v encyklopédii alebo na
webe informdcie o:

a) podzemnej vode,

b) o podzemnej, prizemnej a nadzemnej Casti rastlin.

Edukaénou metddou, pomocou ktorej mozno vekuprimerane znazornit
zjednodusené slovotvorné hniezdo, je pojmovd mapa. Ak chceme napriklad
pred u¢enim sa prirodovedného tematického celku Objavujeme tajomstva
vody® pripravit potrebnd slovnd zésobu Ziaka, na predchadzajucej hodine
slovenského jazyka ju mézeme aktivizovat pomocou pojmového mapovania
slovotvornych vztahov slova voda: napr. vodny, vodovod, vodovodny,

> Podla Adame, R. — Kovatikova, O.: Prirodoveda 3 pre 1. stupen zakladnych skél.
Bratislava: AITEC, 2012, s. 7 — 22.
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voddren, voddrensky, vodojem, vodomer, vodstvo atd. Usporiadanie slov do
slovotvorného hniezda slova voda sa moze doplnit i lexikalnym cvi¢enim na
sémantickl spajatelnost a polysémiu adjektiva vodny: napr. vodny tok,
vodnd hladina, vodné Cerpadlo, vodny kameri, vodnd para, vodné ZivoCichy
atd. Zdmerné operovanie so sémantickym pofom lexikdlnej jednotky
kl'dcovej pri vyvodzovani poznatkov v danej obsahovej oblasti sa nasledne
premietne ako recepcna opora Ziaka pri osvojovani si kategorii znalosti a pri
uceni sa z textu. Aktivizacia relevantnych jazykovych znalosti by teda, podla
nasho ndzoru, mala systematicky predchddzat ucenie sa odbornych
poznatkov, teda recepciu ucebného textu avytvdranie znalosti
v jednotlivych oblastiach primarneho vzdeldvania.

Na zaklade vyssie uvedeného zhffiame, Ze slovotvornd motivdacia ako
vyznamny princip organizacie slovnej zasoby slovenciny, ako aj mentalneho
slovnika jedinca je dolezitym mechanizmom pri dekddovani lexikalnej
a textovej Urovne pri procesoch porozumenia textu, a preto ma osobitny
vyznam aj pri uceni sa z textu.
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Word-formation motivation as a means of text comprehension
Summary

In the contribution we analyze the special function of word-forming motivation as
a reception support for the text comprehension from the view of applied word-
-formation. We focus on the comprehension of the instructional text by primary
school pupil. Considering the motivational concentration of the instructional text and
presence of the word-formation categorization in the educational data the word-
-formation curriculum in primary school acquires broader, intersubjectional, even
literacy educational scale. Comprehension to the basic principles, rules and the
process of word-formation enables a pupil by the process of learning within the
whole primary curriculum. Word-formation motivation as a significant principle of
the Slovak language vocabulary organization as well as the individual mental vocabu-
lary represents the important mechanism by decoding the lexical and textual level
within the processes of the text comprehension, and therefore it is also significantly
important when learning from the text.

* Prispevok je sucastou rieSenia grantového projektu VEGA 1/0924/11
Kompozita v slovencine.
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Mgr. Slavka Orifidkova, PhD. — posobi v Ustave jazykovych kompetencii
Centra celozivotného a kompetencného vzdeldvania PreSovskej univerzity
v PreSove ako odborna asistentka. Pracuje v oblasti aplikovanej lingvistiky so
zameranim na vyskum latinskej morfematiky, venuje sa aj didaktike odbor-
ného latinského jazyka. Publikuje v domacich aj zahrani¢nych vedeckych
zbornikoch a ¢asopisoch, je autorkou viacerych vedeckych studii, napr. Mor-
fematickd analyza substantivnych deminutiv latinc¢iny (2005), Morfematicka
Struktura a klasifikdcia latinskych prechylenych feminin (2007), Prefixdlne
derivacné morfémy latinskych substantiv a adjektiv (2012). V oblasti didakti-
ky latinciny boli publikované jej prace Problém vyucby latinskych slovies
v zdravotnickych a biologickych Studijnych odboroch (2011), O latinCine
v Medzindrodnom kdéde botanickej nomenklatury (2012), Premeny hldskové-
ho systému latinCiny v sucasnej odbornej terminoldgii (2012).
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Prof. PhDr. Ladislav Sisdk, CSc. — pOsobi na InsStitute germanistiky
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity (od r. 1974). Vyskumné aktivity
orientuje jednak na nemecku lexikoldgiu, sémantiku, slovotvornu analyzu
ajej jazykovodidaktickG hodnotu (Zur Stellung einer analytischen Wort-
bildungslehre im Zweitspracherwerb (Deutsch) (1994), Analytickd dimenzia
vslovotvorbe a jej teoreticky potencial (2009), jednak na otazky textu
a vztahu slovotvorby a textu v nemdine Textkohdsion und -kohdrenz durch
Wortbildung im Deutschen (2001), Aspekte der textuellen Interpretation von
NN-Komposita (2002), Co ddva nemeckd slovotvorba textu a text slovo-
tvorbe, 2007, Nemecké slovotvorné produkty a paradigmy v tedrii a v texte
(2013), dalej na lexikografiu — Wortbildungen und Wortbildungsbeziehungen
im einsprachigen Woérterbuch (2000), Die neuere allgemein-sprachliche
deutsch-slowakische Lexikographie (2003), a na porovnavaci opis nemeckej
a ukrajinskej expresivnej slovotvorby, textové funkcie slovotvorne motivo-
vanych slov, slovotvornu analyzu; porov. monografické prace Slovotvorba
expresivnej nomindcie. Nemecké a ukrajinské ndzvy oséb (2002), Lexika-
lisches Wissen und Textverstehen. Zur fremdsprachlichen Rezeption deutscher
Texte (2003), Probleme der deutschen Wortbildung und der Wortbildungs-
analyse aus rezeptiver Sicht (2005). Cast vyskumnych aktivit venoval
nemeckym okazionalnym slovam ako javom individualnej lexikalnej kreativity
aich textovym funkciam: Ad hoc-Bildungen und ihre textuellen Beziige
(2001), Die Wortbildungsprodukte im Spannungsfeld zwischen Motivation
und Demotivation (2003), Jazykové a kognitivne aspekty interpretdcie
a porozumenia okaziondlnych vyrazov (2008), Nemecké neuzudlne slova a
predpoklady ich receptivneho spracuvania (2012), ale aj tvoreniu slov
v nemeckom odbornom jazyku (filozofie). Je (spolu-)editorom troch
vedeckych zbornikov: Deutsche Sprache, Literatur und Kultur aus auslands-
germanistischer Sicht (2001), Koreferencia a konexia textu (2007), Jazykové
a kognitivne aspekty okaziondlnych vyrazov a ich textové funkcie (2008).

Doc. PhDr. Miloslava Sokolova, CSc. — p6sobi na Institute slovakistic-
kych, medidlnych a knizni¢nych studii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzi-
ty v PreSove. Vyskumne sa venuje morfolégii, morfematike, korpusovej lin-
gvistike, porovnavacej lingvistike a sociolingvistike. Je autorkou, resp. spolu-
autorkou kniznych prac: Kultira hovoreného slova (1990; spoluautori
J. Sabol, D. Slan¢ovad), Cesky jazyk (1991), Sémantika slovesa a slovesny rod
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(1993), Kapitolky zo slovenskej morfologie (1995), Valencny slovnik sloven-
skych slovies (1998; spoluautorka J. Niznikova), Morfematicky slovnik sloven-
ciny (1999; kolektivne dielo), Slovnik koreriovych morfém slovenciny (2005,
2007, 2012; kolektivne dielo), Slovencina a cesStina (2005; spoluautorky
K. Musilova, D. Slancova), Kultira hovoreného prejavu (2006; spoluautori
J. Sabol, I. Bonova), Grundlagen der slowakischen Grammatik mit Texten und
Ubungen. / Zdklady slovenskej gramatiky s textami a cvi¢eniami (2006; ko-
lektivne dielo), Novy deklinacny systém slovenskych substantiv (2007), Slo-
vencina a polstina (2012; kolektivne dielo). Zaroven je editorkou, resp. spo-
lueditorkou zbornikov Sondy do morfo-syntaktického vyskumu slovenciny na
korpusovom materidli (2006) a Morfematicky vyskum slovenciny (moZnosti
jeho statistického, elektronic-kého a didaktického spracovania) (2006).

Mgr. Katarina Vuinakova, PhD. — poOsobi na Katedre komunikacnej
a literarnej vychovy Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity v Presove.
Vyskumne sa venuje slovotvorbe, lexikografii, detskej reci a didaktike mate-
rinského jazyka v predprimarnom a primarnom vzdeldvani. Je autorkou,
resp. spoluautorkou kniznych prac: Problémy lexikografického zachytenia
slovotvorného systému slovenciny (2006); Slovnik korefiovych morfém slo-
venciny (2005, 2007, 2012; kolektivne dielo), Dieta a slovotvorba (2006,
spoluautorka L. Liptakova); Integrovand didaktika slovenského jazyka
a literatury pre primdrne vzdeldvanie (2011, kolektivne dielo); Kompozitd
v slovencine (2012). Zaroven je editorkou, resp. spolueditorkou zbornika
Slovo o slove (2008, 2009).
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