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0 Uvodné pozndamky

V slovakistickom jazykovednom diskurze citelne chyba praca, akou su napr. v ¢eskom
prostredi Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky (Pleskalova et al., 2007), teda
praca, ktord by ponukala prehlad avyvin jazykovedného myslenia prislusnej narodnej
jazykovedy. Nazdavame sa, Ze uz davnejsie dozrel ¢as na to, aby sa aj lingvisticka slovakis-
tika podujala na sumarizaciu svojich dejin. Jednym zo spbsobov, ako sa aspon pribliZit
k naplneniu tejto zloZitej ulohy, by mohol byt pokus charakterizovat a zhrnut vyvin pozna-
nia v jednotlivych oblastiach jazykovedného vyskumu. (Ani takto koncipované prace
v slovakistike zatial nie su k dispozicii.)

Uvedené konstatovania sa v plnej miere tykaju aj derivatoldgie. Tito medzeru chce as-
pon Ciastocne vyplnit tato kapitola, ktorej ambiciou je zhrnutie ndhladov na problematiku
tvorenia slov v slovenskom jazyku. Prirodzene, takto koncipovanu ulohu nie je moiné
uspokojivo naplnit na ploche jednej kapitoly SirSie a inak koncipovanej prace, ako je pred-
kladana monografia. Z tohto dévodu sme ciel zUZili a pozornost ststredime na obdobie od
polovice 20. storocia do sucasnosti, pricom medznikom a vychodiskovym bodom je pre
nas publikovanie prvej modernej slovakistickej derivatologickej prace, ktorou je Slovo-
tvornd sustava slovenciny od J. Horeckého (1959).1 Z obdobia 1959 — 1989 sa zameriava-
me na charakteristiku najdéleZitejsich derivatologickych poznatkov a relativne najpodrob-
nejsie zachytavame obdobie po roku 1989. Zmyslom skoncipovania tejto kapitoly je pred-
stavenie vyskumného kontextu, do ktorého sa zaraduje nasa monografia.

Spomedzi dvoch ponukanych zakladnych metodologickych pristupov (osobnosti, témy)
text koncipujeme primarne s ciefom predstavit hlavné tematické okruhy slovakistickej
derivatoldgie. Pritom, prirodzene, na viacerych miestach poukazujeme na prinos jednotli-
vych osobnosti. Pokial ide o samotné tematické zameranie, najprv si vS§imame nosné teo-
reticko-metodologické prace, ktoré takpovediac urcovali a ur€uju smer a najma sposob
slovotvorného badania na Slovensku. Dalej pozornost venujeme vyskumu slovotvorného
vyvinu, derivacnej sémantiky a onomazioldgie, vyskumu tvorenia slov vo vztahu k inym
sucastiam jazyka a jazykovedy (lexikoldgia a lexikografia, morfematika, fonoldgia, morfo-
I6gia, syntax, tedria textu), vyskumu kompozit, vyskumu tvorenia jednotlivych slovnych
druhov. TaktieZz sa priblizuje analyza tvorenia slov a lexikdlnej motivacie a nakoniec sa
predstavuju derivatologické badania v interakcii so $kolskou praxou.

1 Teoreticko-metodologické piliere

Mozno konstatovat, Zze vedecké obdobie v dejinach slovenskej derivatolégie sa zacina
zasluhou Jana Horeckého. Stotozriujeme sa tak s formuldciou J. Furdika (2000c, s. 331),
podla ktorého ,¢o o slovenskej slovotvorbe bolo napisané pred Horeckym, to mozno na-

! Obdobie vo vyskume tvorenia slov do 50. rokov 20. storocia, teda od gramatik P. Dolezala cez
kodifikaéné Usilia A. Bernolaka, L. Sttra, M. Hattalu aZ po obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky, Slo-
venskej republiky aZ po koniec 2. svetovej vojny teda zatial ¢aka na svoju komplexnejsiu reflexiu. Okrem
spominanych mame na mysli napr. gramatické prace J. Orlovského — J. Aranya, B. Letza, E. Paulinyho —
J. Ruzi¢ku — J. Stolca a i., bude si treba taktie? osobitne viimnut situaciu po vydani Pravidiel slovenského
pravopisu (1931) apo naslednom vzniku Slovenskej reci ako prvého jazykovedného casopisu na
Slovensku.
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zvat predvedeckym®. Prvou syntézou Horeckého rozsiahleho derivatologického diela je uz
spominana praca Slovotvornd sustava slovenciny (1959), ktorej zdkladné prinosy zhrnul
J. Furdik v citovanej studii? takto: a) tvorenie slov chape ako sucast lexikoldgie; b) odvode-
né a zloZené slovo chape ako jednotky s bindrnou formalno-obsahovou Struktirou, ¢im
odlisSuje morfematickd a slovotvornu Struktdru; c) hierarchicky vymedzuje slovotvorné
parametre (prostriedky, postupy, Utvary, z nich najma slovotvorny model/typ; d) pri opise
slovotvorného systému uplatiiuje metdédu dynamickej synchrdnie; e) v materiadlovej Casti
systematicky predstavuje slovotvornych parametre troch zakladnych a najaktivnejsich
slovnych druhov (substantiv, adjektiv, verb). Text vySiel doplneny a Ciastocne revidovany
v roku 1971 pod nazvom Slovenskd lexikolégia. 1. Tvorenie slov atakmer o desatrocie
neskor ako sucast uéebnice Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikolégia (Ondrus — Ho-
recky — Furdik, 1980, s. 85 — 136), kde bol text doplneny o stru¢ny prehlad tvorenia dalsich
slovnych druhov — prisloviek (s. 130 — 131), Cisloviek (s. 134 — 135), zdmen (s. 135 — 136)
a zvlastna pozornost sa v osobitnej podkapitole venuje tvoreniu kompozit (s. 131 — 134).
KonkrétnejSie aspekty Horeckého kosSatého slovotvorného diela si vSimame v dalSich ¢as-
tiach tejto kapitoly. Na tomto mieste eSte pripominame déleZit skuto€nost, Ze J. Horecky
je spoluautorom, spoluredaktorom ajednym z hlavnych autorov koncepcie Dynamiky
slovnej zdsoby slovenciny (Horecky — Buzdssyova — Bosak et al., 1989), velmi dbéleZitého
diela v kontexte slovenskej lexikolégie a derivatoldgie.

Dal$im vyznaénym predstavitelom slovenskej derivatologickej $koly je J. Furdik, ktory
svoje teoreticko-metodologické postuldty prezentoval v rade Studii a niekolkych kniznych
pracach (najméa Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie (1993), posmrtne Slovenskd
slovotvorba (tedria, opis, cvicenia) (2004) a Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (2005).

Uz vyskum vyvinovych dimenzii slovotvorby (porov. dalej ¢ast 2 v tejto kapitole) si un-
ho vyZiadal venovat pozornost viacerym zdvainym otazkam derivatologickej teodrie
s presahom do celej lingvistickej metodoldgie (napr. synchrénia — diachrénia, dominanta —
subdominanta, forma — obsah, asymetricky dualizmus, kvalitativnost — kvantitativnost,
konkrétnost — kategorialnost, funkéna diferenciacia jazykovych jednotiek a i.). Od zadiatku
70. rokov J. Furdik postupne budoval svoju derivatologickii koncepciu z novych, dovtedy
malo povsimnutych ¢i nepovsimnutych zornych uhlov odhaloval viaceré aspekty slovo-
tvorby ako déleZitého jazykovo-recového Cinitela.

Derivatologicka koncepcia J. Furdika vychadza z centralneho pojmu slovotvornd moti-
vdcia, ktory poklada za janusovsky mnohotvarny a mnohorozmerny, najdélezitejsi princip
Strukturdcie a dynamizdcie jazykového systému (porov. viaceré kapitoly v monografii Slo-
votvornd motivdcia a jej jazykové funkcie, 1993). Slovotvorni motivaciu chape ako trojje-
dinl entitu (proces, vztah avlastnost): ,,Ako proces vystupuje pri utvarani slova, resp.
pomenovania. Ako vztah sa prejavuje medzi dvoma (resp. pri moznej viacnasobnej moti-
vacii aj medzi viacerymi) slovami (pomenovaniami): vychodiskovym (motivantom) a voci
nemu sekundarnym (motivatom). Ako vysledok procesu a sucast vztahu je vlastnostou
motivatu (tu sa pouZiva aj oznacenie motivovanost). Su to tri stranky jedného a toho isté-
ho javu, preto ho mdzeme charakterizovat abstraktnejsie ako princip Strukturacie a dyna-

% Tu autor uvadza podrobnejsiu charakteristiku genézy Horeckého derivatologickej koncepcie; spomi-
na jeho Studie K charakteristike Sturovského lexika (1946 — 1948), Sustava substantivnych slovotvornych
pripon (1956b) a monografiu Zdklady slovenskej terminoldgie (1956a).
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mizacie jazykového systému.” (Furdik, 1993, s. 12 — 13). Vo svojom diele tento postulat
rozvija z viacerych stran, slovotvorbu (slovotvornd motivéciu) analyzuje vo vztahu k se-
miotike (slovotvorne motivované slovo ako jazykovy znak), k lexikoldgii, k lexikalnej sé-
mantike, k morfoldgii, k Stylistike (Stylistické dimenzie slovotvorne motivovaného slova) aj
vo vztahu k varietdm narodného jazyka (slovotvorna motivacia v spisovhom jazyku a v na-
reci). Navyse, slovotvornd motivacia sa realizuje komplexne na urovni formy aj obsahu a
v dosledku medzirovinnosti nadobuda v jazykovom systéme centralne postavenie (o vzta-
hu tvorenia slov k inym sucastiam jazyka porov. dalej).

V studii Jazykovy status slovotvorne motivovaného slova (1996) chape pojem slovo-
tvornej motivacie (SM) lexikologicky a jej zakladné vlastnosti zhfra takto: 1. pojem SM,
hoci vznikol v Uvahach o jazykovom znaku, vo svojej podstate nie je pojmom semiologic-
kym, ale onomaziologickym, pretoZe suvisi s pomenutvanim ako procesom as pomeno-
vanim ako vysledkom tohto procesu; 2. SM sa chape ako zdévodnenost jazykového vyjad-
renia pomenovaného javu; 3. SM je komplexny, formalno-obsahovy jav; 4. SM stotoZriuje
s existenciou vnutornej formy pomenovania.

Z hladiska utvorenosti slovnl zasobu tvoria slovotvorne nemotivované a slovotvorne
motivované jednotky (Slovenskd slovotvorba, 2004, s. 23). Vztah medzi nemotivovanou
a motivovanou c¢astou lexiky chdpe ako obojstranne dynamicky; zamieta tézu, Ze slovna
zasoba priamociaro smeruje od motivovanosti k nemotivovanosti. Pomer slovotvorne
motivovanych a nemotivovanych slov v lexike je podla J. Furdika v zasade konstantny
(v slovanskych jazykoch ide priblizne o pomer 1:2 v prospech slovotvorne motivovanych
jednotiek). Jednotlivé slova sice podliehaju demotivacii, avSak zaroven vzrasta ich moti-
vacna potencia (schopnost byt motivantom) a tvoria sa od nich dalsie, slovotvorne moti-
vované slova. J. Furdik tento proces nazyva demotivacny cyklus. Analyzou tohto javu do-
chédza k zisteniu, Ze ,,celkovd motivovanost slovnej zasoby slovenciny (a predpokladame,
Ze aj inych slovanskych jazykov) sa oslabenim motivovanosti jej niektorych jednotiek nie-
len neznizuje, ale naopak zvysuje” (1976/1993, s. 42 — 43). Navyse, v jeho vyklade sa zd6-
razfiuje procesualna stranka demotivacie, teda postupnost, gradualnost tohto javu, ktory
nezasahuje vsetky typy slovotvorne motivovanych slov rovnako. Demotivaciu, resp. lexika-
lizdciu ako proces straty sémantického (a formalneho) vztahu medzi fundovanym a fundu-
jucim pomenovanim analyzoval aj J. Dolnik (1995), ktory si v prispevku v§ima otazku klasi-
fikdcie onomaziologickych motivov z hladiska predpokladov uplatiovania slovotvornej
demotivacie.

Vo Furdikovej koncepcii sa ako dblezita ukazala aj potreba ,skimat, do akej miery je
slovotvorna motivovanost lexikalnych jednotiek aktivnym €initelom jednak v ramci lexikal-
neho systému, jednak v procese komunikacie” (1976/1993, s. 37). Autor objasnuje funkciu
slovotvornej motivacie pri konstituovani lexikalneho vyznamu slova a v komunika¢nom
procese. Vypomahajuc si terminolégiou A. Krala, tvrdi, Ze slovotvorna motivécia zohrava
v komunikdacii tlohu ,,nosnej informacie” (sémantického orientatora), ktora sprostredkuva
yhlavni informaciu”, teda naznacuje lexikalny vyznam. Dospieva k poznatku o vztahu
medzi frekvenciou a slovotvornou motivovanostou; tento vztah by sa dal vyjadrit jedno-
duchou Umerou: podiel slovotvorne motivovanych slov stupa s klesajucou frekvenciou.
Slova s vysokou frekvenciou su v prevaznej miere slovotvorne nemotivované; pri nich totiz
nie je potrebné lexikalny vyznam naznacovat slovotvornou struktirou. A naopak, pri slovach
s nizkou frekvenciou je ,,pomoc” slovotvornej motivacie vitand. Takymto spésobom slovo-
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tvorna motivacia napomaha pouzivatelom jazyka osvojit si vyznam mnohych lexikalnych
jednotiek a zaroven sa u komunikantov upevinuje vedomie o hierarchickej usporiadanosti
lexikdlneho systému.

Slovotvorne motivované slova sa na zaklade niektorych svojich vlastnosti zaraduju do
slovotvornych Utvarov (rovnakokorenovych a rbéznokorenovych). Miesto v slovotvornom
rade a v slovotvornom hniezde J. Furdik charakterizuje prostrednictvom pojmu/terminu
motivacna intencia (Motivacnd intencia slova, 1998a). Motivacnu intenciu definuje ako
schopnost slova zapojit sa do motivaénych vztahov. Inovaéne vyuziva tézy intenénej tedrie
slovenského slovesa® a vymedzuje $tyri typy motivaénej intencie podla postavenia slova
v slovotvornom rade: slovo méze byt motivantom (schematicky L—), motivantom aj mo-
tivatom zaroven (—L—), len motivatom (—L), resp. do motivacnych vztahov sa nemusi
zapdjat (L).

Sucinnost paradigmatickej (vertikalnej) a syntagmatickej (horizontalnej) dimenzie slo-
votvorne motivovaného slova origindlnym sposobom osvetluje v studii Slovotvornd ana-
I6gia a analogickd slovotvorba (1970/1993). Vsima si pripady derivatov typu nddrZ, ime-
ra, servirka, v ktorych ,sa neuplatfiuje analdgia zalozena na vztahu fundujiceho a fundo-
vaného slova, ale analdgia zaloZena na rovnakej morfematicko-slovotvornej Struktire
derivatov patriacich k jednému slovotvornému typu” (1970/1993, s. 55). Analogicku slovo-
tvorbu povaZuje za Specificky typ derivacie, ktory sice v slovotvornom systéme nezohrdva
centrdlnu ulohu, zéroven viak nejde ani o Uplne okrajovy jav. Uplatnenim vzajomnej spa-
tosti slovotvornej analdgie a analogickej slovotvorby sa J. Furdikovi podarilo vysvetlit pri-
pady, ktoré ini autori (medzi nimi napr. J. Horecky) pokladaju za neustrojne utvorené.

Vo Furdikovej koncepcii ma pevné miesto aj vymedzenie suboru funkcii slovotvornej
motivacie. Tuto problematiku si vS§ima vo viacerych pracach (napr. Slovotvorba — hybnd
sila lexikdlnej dynamiky, 1984/1993, s. 109 — 114). V kondenzovanej podobe svoje poznat-
ky formuluje takto: ,Slovotvorba vo svojom komplexe spiiia teda vo vztahu k slovnej za-
sobe ako celku funkciu systemizatora, vo vztahu k novoutvorenym slovam funkciu integra-
tora, vo vztahu lexikalnych jednotiek k viacslovhym pomenovaniam a k vypovediam funk-
ciu sémantického kondenzéatora avo vztahu k prevzatym slovam funkciu adaptatora.”
(1984/1993, s. 114). Takéto vymedzenie funkcii slovotvorby autorovi umoziuje vyslovit
,smell“, ale skdmanému javu adekvatnu tézu o zdsadnej uUlohe slovotvornej motivacie
nielen v Strukturdcii lexikdlnej zdsoby, ale prostrednictvom slova v celom jazykovom sys-
téme. Navyse, vyuZivajluc terminoldgiu synergetiky, princip slovotvornej motivacie pokla-
dad za jeden zrozhodujucich kooperaénych faktorov, ktory udrZuje rovnovdiny stav
v jazykovom systéme (Synergickd povaha slovotvornej motivdcie, 1999a). Je zédroven para-
doxné, ako sa zmienuje v Studii Slovanskd slovotvorba z hladiska vseobecnej jazykovedy
(2000a), zZe takéto stredové postavenie slovotvorby jej nezarucuje adekvatnu pozornost zo
strany vSeobecnej jazykovedy. Prave naopak, ,slovotvorba sa mi¢ky pokladd za ,necen-
tralnu’ oblast lingvistiky” (20004, s. 7). J. Furdik vSak na viacerych prikladoch presvedc¢ivo
dokazuje, Ze slovotvorba vSeobecnej jazykovede ma ¢o ponuknut: ,Princip slovotvornej
motivacie sa stava svojho druhu archimedovskym ,pevnym bodom®“, z ktorého mozno

3 Jldeovym otcom” tejto tedrie je L. Stur, no prvykrat ju predstavil a systematicky spracoval E. Pauliny
(1943) a nasledne rozvinuli dalsi badatelia, najma J. RuZicka, J. Kacala a i. (porov. Furdik, 1998a, s. 66).
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odhalit nové, z inych hladisk nezistitelné alebo nie dost vyrazne vymedzitelné javy v celom
komplexe jazyka a jeho fungovania“ (19993, s. 80).

Vyrazny teoreticko-metodologicky popud znamenali aj viaceré prace K. Buzassyovej
(napr. 1970, 1973, 1978), najma monografia Sémantickad Struktura slovenskych deverbativ
(1974), v ktorej sa zameriava na odovodzovacie moznosti slovenského slovesa a opiera sa
o Ustredny pojem/termin slovotvornej paradigmy, resp. konkrétnejsie deverbativnej slo-
votvornej paradigmy. Metodologické ndvum autorkinho pristupu spociva vtom, Ze za
zakladné klasifikacné kritérium pri analyze deverbativnych derivatov jej sluzi slovotvorny
zaklad, teda skima charakter slovesa ako motivujiceho prvku, resp. tiez to, ,ako su jed-
notlivé prvky inventdra slovotvornych vyznamov pri konkrétnych slovesach zastupené”.
Presvedcivo dokazuje, Ze charakter deverbativheho odvodzovania je zaloZeny na intencii
slovesného deja, ktora teda nema len syntaktickd, vetotvornu funkciu, ale ovplyviuje aj
nominacné vztahy, konkrétne deverbativnu slovotvorbu. Jej analyza sa opiera o pojem
deverbativnej paradigmy, ktorej ¢leny vymedzuje prostrednictvom lexikdlnosémantického
inStrumentdria, konkrétne komponentovej analyzy (blizSie sa o tom zmiefiujeme v Casti
o derivac¢nej sémantike). Vyznam Buzassyovej monografie ocenil J. Furdik (1975b) v recen-
zii na toto dielo tymito slovami: ,,Myslienka vychadzat zo slovesnej intencie ako organizu-
juceho principu deverbativneho odvodzovania je autorkinym zdsadnym a trvalym prino-
som do metodoldgie slovotvorného vyskumu.”

V nadvaznosti na tuto priekopnicku pracu K. Buzdssyova publikovala studiu o séman-
tickej podmienenosti a uréenosti slovotvornych paradigiem (Buzassyova, 2001), kde pred-
stavila délezity pojem typovej paradigmy. Ten charakterizuje ako subor konkrétnych pa-
radigiem — ,sémantickych miest”, v ktorych je reprezentovany ten isty sihrn slovotvor-
nych vyznamov. Napr. typovu paradigmu adjektiv s vyznamom farby tvoria slovotvorné
vyznamy: pomenovanie abstrahovaného priznaku (zelen, beloba), prechodné sloveso
s vyznamom ,robit akym* (bielit, zazelenit), neprechodné sloveso s vyznamom ,stat sa
akym“ (ozeleniet, obeliet), sloveso s vyznamom prejavovat isty priznak, ,javit sa akym“
(zelenat sa, beliet sa), nositel priznaku — osoba alebo neosoba (zelendc), modifikacné ad-
jektivum — deminutivne, augmentativne (bielucky, zelenkavy). Problematike desubstantiv-
nych slovies sa venovali L. Liptakova (2002, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b), J. Horecky
(2003c) ¢i N. Janockova (2006).

K typoldgii a systematike slovotvornej paradigmatiky prispel aj J. Furdik, ktory vymedzil
a charakterizoval pojem/termin slovotvorny Utvar ako zoskupenie lexém spatych vztahom
slovotvornej motivacie. Autor charakterizoval dva typy Utvarov: rovnakokorenové — slovo-
tvorny rad, slovotvorna paradigma, slovotvorné hniezdo; réznokorenové — slovotvorny
typ, onomaziologicka kategoria, typ onomaziologickej kategérie (Furdik, 2004). Systemati-
ku onomaziologickych kategérii a typov onomaziologickych kategérii v slovencine vy¢lenil
J. Furdik (2004, s. 88 — 108) a doplnila a spresnila K. Vuzidkova (2006c). Slovotvorné
hniezda v slovencine spracuva Slovnik korefiovych morfém slovenciny (porov. dalej).

Ako prvy na vyraznu systematickost tvorenia slov poukazal J. Horecky, v ktorého poni-
mani slovotvorny systém je sucastou lexikalneho systému. Za zakladné klasifikacné triedy
poklada slovné druhy, ktoré su vsak podla neho velmi Siroké. Z tohto dévodu navrhuje
delenie na uZsie triedy. Napriklad pri substantivach predstavuje ¢lenenie na proprid a
apelativa, propria ¢leni na miestne a osobné), apelativa ¢leni na Zivotné a nezivotné, Zi-
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votné apelativa ¢leni na osoby a zvierata, atd. (Horecky, 1959a); podrobnejsie poznamky
o klasifikacii slovnej zasoby aj vo vztahu k tvoreniu slov predstavuje v samostatnej studii
(Horecky, 1958b). Prirodzene, pri mene J. Horeckého je potrebné vo vztahu k systému
spomenut jednak jeho koncepciu zaloZzent na pojmoch/terminoch slovotvorny model a
slovotvorny typ, jednak fakt, Ze slovotvorny material triedil na zaklade sémantickej klasifi-
kacie bez ohladu na slovotvornu prislusnost slovotvornych zakladov.

Hierarchické usporiadanie (a teda systematickost) slovotvorby je vyrazne pritomna aj
v diele J. Furdika, ktory tvorenie slov chdpe ako vnutorne ¢lenity jazykovy subsystém. Na-
zorne je jeho chapanie predstavené v ucebnici Slovenskd slovotvorba (2004, s. 109 — 111).
Slovotvorny systém je tu predstaveny ako entita s takymto inventarom a Strukturou: slo-
votvorné prostriedky (zaklady, formanty, pomocné prostriedky — spajacie morfémy, inter-
fixy, alternacie, trunkacie), slovotvorné spdsoby (derivacia, kompozicia) a v ramci nich
jednotlivé slovotvorné postupy, slovotvorné utvary (rovnakokorernové: rady, paradigmy,
hniezda, r6znokoreriové: slovotvorné typy, onomaziologické kategérie, typy onomaziolo-
gickych kategérii). K chapaniu $truktury, teda vztahov medzi jednotlivymi prvkami, uva-
dzame asponi jeden priklad — v oblasti r6znokoreriovych slovotvornych utvarov, ktorych
podstata vychadza z onomaziologickej Struktury, jednotlivé slovotvorné typy sa podla
istych vlastnosti grupuju do rovnakych onomaziologickych kategérii a tie sa zasa na vyssej
urovni abstrakcie spajaju do typov onomaziologickych kategdrii, ktorych je pat (tu autor
nadvazuje na M. Dokulila): transpozi¢ny, modifikacny, mutacny, reprodukény a integracny
typ. Klasifikaciu typov onomaziologickych kategérii prepracovala M. Sokolova v studii Vztah
slovnodruhovych a onomaziologickych kategoridlnych vyznamov (2007c), ako aj v spolu-
autorstve v prispevku Prinos Slovnika korerfiovych morfém k charakteristike kompozit (Soko-
lovd — Ivanova — Vuzndkova, 2005). V nich autorka prehodnotila tradi¢ny dokulilovsko-
-furdikovsky pristup: nepocita s reprodukénym typom a vymedzuje niektoré nové typy (for-
malna transpozicia, formalna modifikacia) a prechodné typy (transpozi¢no-mutacny, modifi-
kacno-mutacny, integracno-modifikacny, integracno-mutacny).

Nadvézujuc na V. Blanara, J. Dolnik (1987, 1990, s. 162 — 175) analyzoval systematiku
slovnej zdsoby pomocou logickych principov klasifikacie, implikacie a presupozicie. Na
formalnej aj obsahovej drovni slovo méze vstupovat do vztahu s inym slovom $tvorakym
spbsobom: privativha opozicia, ekvipolentnd opozicia, opozicia totoZnosti a disjunktivny
vztah. Pomocou kartezidnskeho sucinu uvedenych mnozin vymedzuje klasifikacné vztahy
medzi lexémami. Ide 0 16 mozZnosti, v rdmci ktorych sa analyzuju aj slovotvorné paramet-
re, napr. derivaény vztah, pri ktorom sa odvodeniny zaraduji do modifikacného typu
onomaziologickej kategdrie, mozno charakterizovat ako FP//SP (privativna opozicia na
urovni formy aj na urovni obsahu). Vysvetlenie pojmov/terminov slovotvorna synonymia,
antonymia, homonymia sa nachddza u J. Furdika (2004, s. 62 — 63), zapajanie desubstantiv
do synonymickyh radov skimala M. Marsinova (1981), slovotvornd synonymiu a variant-
nost ako prejavy slovotvornej dynamiky chape A. Michalidesova (1978). Nadvazuje tak na
chapanie J. Furdika (1971), ktory konstatuje, Ze slovotvorna synonymia je rozvinutejsia
v iniciatnych obdobiach vyvinu spisovnej slovenciny, pri rozvoji slovnej zasoby, ked' faze
ustalovania predchddza faza hromadenia a konkurencie slovotvornych prostriedkov a sy-
nonymnych lexikalnych vyrazov. Autorka podobnym spdsobom sledovala rozkolisanost pri
tvorbe a pouzivani lexém, patriacich do onomaziologickych kategérii ndzvov prostriedkov
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a nazvov miesta v matiénom obdobi. Slovotvornu variantnost a synonymiu analyzoval aj
F. Buffa predovsetkym na nareCovom materidli (1974, 1976b, 1977, 1988).

Vyskumna pozornost sa venovala aj dalsim oblastiam slovotvorného systému. Okrem
suhrnnych kniznych prac, kde sa jednotlivym aspektom tvorenia slov venuje pozornost na
ploche kapitol a podkapitol, su to najma studie napr. o slovotvorbe expresiv — deminutiv
(Hayekova, 1956, 1957, 1971; Stolc, 1958; Peciar, 1959; Pisarcikova, 1981a, 1981b; Zelin-
kova, 1993; Buffa, 1988b; Trnkova, 1991; BaldZzova, 2009, 2010; Makisova, 2013), aug-
mentativ (Pallay, 1996; Smieskovd, 1956; Nabélkovd, 2010b), feminativ, deminutiv a aug-
mentativ (B6hmerova, 2009, 2011), deminutiv a kolektiv (Dobrik, 2010b).

2 Vyskum slovotvorného vyvoja

Vychodiskové poznamky k skimaniu tvorenia slov v predkodifikacnom obdobi s vyuZi-
tim materialu pre Historicky slovnik slovenského jazyka publikovala E. Krasnovska (1984).
Ramcové poznamky o vyvoji slovotvorby uvadza aj R. Krajéovi¢ vo svojich kniznych pra-
cach Pévod a vyvin slovenského jazyka (1981, s. 181 — 187) a Vyvin slovenského jazyka
a dialektoldgia (1988, s. 154 — 158). Vsima si tu zanik starSich slovotvornych postupov,
vyvoj prefixacie, sufixdcie, kompoziciu a niektoré dalSie nominacné postupy.

K. Habovstiakova sa venovala tvoreniu slov vo vybratych etapach vyvoja spisovne;j slo-
venciny (v bernolakovskom obdobi — najmé u samotného A. Bernoldka — a CiastoCne aj
v predbernoldkovskom obdobi), ako aj vyvojovym tendencidam prechadzajucim napriec
jednotlivymi obdobiami, a to v studiach a v kapitolach kniznych prac (1958, 1968a, 1968b,
1970, 1987). Pomerne podrobne sa venovala Bernoldkovej reflexii tvorenia slov v jedne;j
z kapitol svojej monografie Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968a, s. 206 — 217). V kapi-
tole Zo slovotvorného vyvinu spisovnej slovenciny v monografii Slovnd zdsoba spisovnej
slovenciny z vyvinového hladiska (1987, s. 154 — 179) autorka ponukla struénu analyzu
vyvojovych tendencii v oblasti tvorenia slov na priklade deverbativnych derivatov, pome-
novani oséb a kompozit v botanickych nazvoch. J. Horecky predstavil analyzu Stdrovskej
lexiky s osobitnym zretelom na slovotvorbu (Horecky, 1946 — 1948). Sttrovské obdobie
analyzuje v monografii Vznik a zaliatky spisovnej slovenéiny N. A. KondrasSov (1974). Su-
Castou jeho textu je aj kapitola o tvoreni slov (s. 253 — 262), v ktorej si vSima vyvojovu
dynamiku v oblasti viacerych kategérii, najma Cinitel'skych mien, ndzvov miesta, abstrakt-
nych ndzvov, kolektiv. V. Blanar publikoval historicko-slovotvornu Studiu o tvoreni, vyvoji
a Uzemnej diferenciacii lexém so zakladom mlov- (Blanar, 1969).

V ramci vyskumu Gzu v oblasti tvorenia slov mozno spomenut aj analyzy jednotlivych
Stylov, resp. textov patriacich do jednotlivych Stylov. (Z nich je relativne najviac prebadany
umelecky styl, a to najma prostrednictvom analyz individualnych autorskych Stylov.) Naj-
Castejsie sa slovotvorba spracuva ako sucast SirSej lingvistickej analyzy (napr. Blanar, 1961,
s. 135 — 239; Ivanova-Salingova, 1964; Tébik, 1966; Habovstiakova, 1970; Krasnovska,
1982), vylucne derivatologicky zamerané prace su skor vynimkou (Horecky, 1960b; Marsi-
nova, 1973, 1975a, 1975b, 1976).

Relativne najkomplexnejsi obraz o fungovani slovotvorného systému v diachrénnych
suvislostiach (na materidli dejovych substantiv) podal J. Furdik; porov. jeho Ciastkové Stu-



26 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

die (1968, 1969) a monografiu Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (1971).* Za charakteris-
tické Crty tejto prace mozno povazovat: a) v praci sa skima vnutorny vyvoj slovotvorného
systému v relativhe dlhom rozmedzi rokov 1843 — 1918, ktoré cleni na Sturovské (1843 —
1860), mati¢né (1860 — 1880) a martinské obdobie (1880 — 1918); b) primarnym metodo-
logickym postupom je reSpektovanie vzajomnej spatosti diachrénie a synchrénie (uplatiu-
je sa metdda radu synchronickych prierezov); c) kedZe slovotvorny systém ako mnoho-
rozmernu entitu nemozno pausalne uchopit ako celok, pozornost sa sustreduje na vyskum
vzdjomnej konkurencie 11 slovotvornych typov vrdmci onomaziologickej kategorie
spredmetnenia deja; dejové substantiva sa ukazali ako vhodny material vzhladom na ich
vysoku frekvenciu a centralne postavenie v rdmci deverbativheho odvodzovania; d) ziste-
nia su podopreté bohatymi Statistickymi udajmi, ktoré su zdvaznym ukazovatelom vnu-
tornych proporcii slovotvorného systému; e) do Uvahy sa berie aj fakt, Ze na slovotvorny
vyvoj pOsobia vnutorné i vonkajsie faktory: ,Produktivita je vysledkom suhry pomenova-
cich potrieb spolo¢nosti a pomenovacich moznosti jazykového systému” (1971, s. 15).
Z priestorovych dovodov z monografie ,vypadli“ uvedené studie o Sturovskom a matic-
nom obdobi, ktoré v prepracovanej podobe tvoria integralnu sucast kandidatskej dizerta-
cie. Prva vyskumna syntéza J. Furdika, vysledok jeho vyse desatrocného badania, v obdobi,
ked vznikla, publikovana nebola. Prvykrat sa tak stalo aZ po tridsiatich Styroch rokoch vo
vybere Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Furdik, 2005, s. 39 — 186).

J. Furdik napisal eSte dve rozsiahlejSie prace, v ktorych si vS§ima slovotvorny vyvoj tak-
mer v celom ¢asovom rozpati fungovania spisovnej slovenciny, teda od Bernoldka aZz po
sucasnost. Hoci v nich neuplatriuje jednotny teoreticko-metodologicky pristup (preto tieto
$tudie mozno pokladat ,len” za ¢iastkovy obraz o diachronickom fungovani slovotvorného
systému), v slovenskej jazykovede ide o unikatny pokus podat pomerne plasticky obraz
o vyvoji spisovnej slovenciny na jednej z jazykovych rovin. V prvej praci (Zur Entwicklung
der slowakischen Wortbildung in den Jahren 1780 — 1914, 1999b; v upravenej podobe po
slovensky vysla v roku 2005 v spominanej kniznej praci, s. 189 — 206), ktora ma vseobecnej-
i raz, charakterizuje jednotlivé vyvojové obdobia (bernolakovské, Sturovské, mati¢né
a martinské) na zaklade vztahu systém — norma — Uzus. Druha praca bola publikovana ako
kapitola v kolektivnej monografii Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich. Slovensky jazyk
(1998b) pod nazvom Zmeny v jazykovych podsystémoch (Ciastkovych normdch). Slovo-
tvorné zmeny. V nej komplexnym sposobom hodnoti slovotvorny vyvoj sucasnej spisovne;j
slovenciny (s ¢asovym vychodiskom na zaciatku 40. rokov 20. storocia). Komplexnost Fur-
dikovho pristupu spociva v tom, Ze poddva charakteristiku vSetkych sucasti slovotvorného
systému: slovotvornych prostriedkov, postupov a Utvarov.

J. Furdik okrem toho v ucebnici lexikolégie (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 136 —
142) publikoval kapitolu s nazvom Zdkladné tendencie slovotvorného vyvinu slovenciny,
v ktorej poukazuje na zdkladné determinanty, vplyvajuce na slovotvornd dynamiku
a vyvoj. Slovotvorny vyvoj mozno podla neho sledovat v tychto dimenziach: na jednotli-
vom slove, vinventari avzajomnych vztahoch slovotvornych prostriedkov, postupov
a Utvarov.

* Tato prva vyskumna syntéza J. Furdika bola prvykrat v dplnosti publikovana az v roku 2005 vo
vybere Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou (2005, s. 41 — 186).



|. Z DEJIN DERIVATOLOGICKEHO BADANIA V SLOVAKISTIKE 27

Osobitné miesto v slovakistickej derivatoldgii patri kolektivnej monografii Dynamika
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky — Buzassyova — Bosdk a kol., 1989), v ktorej sa
pomerne komplexnym spdsobom analyzuje vyvoj slovenskej lexiky od zaciatku 70. rokov
20. storocia do polovice 80. rokov. Pokial ide o slovotvorbu, v DSZ sa nachddzaju kapitoly
o ulohe slovotvornej motivacie v lexikalnej dynamike (s. 28 — 36; autorom je J. Furdik),
o osobitnych typoch motivacii, o slovotvornom hniezde a slovotvornej paradigme v dy-
namike slovnej zasoby, o slovotvornom hniezde a o slovotvornej paradigme (s. 36 — 48;
autorka K. Buzdssyovad). V najrozsiahlejsej Casti celého kompendia s ndzvom Pomenovacie
jednotky (s. 49 — 241) sa pozornost venuje jednotlivym lexikalno-sémantickym skupinam
pomenovani (ndzvy os0b, nazvy miesta, nazvy institucii, abstraktna lexika a pod.). Na cha-
rakteristike tychto skupin sa vyraznym sp6sobom vyuZivaju aj slovotvorné poznatky.
V dalSej casti (Sémantické a Stylistické procesy a tendencie, s. 243 — 317) sa analyzuju
procesy, na ktorych sa slovotvorny systém bud’ spolupodiela, resp. je ich stuc¢astou (multi-
verbizdcia, internacionalizacia slovnej zasoby, sicasné tendencie v preberani slov, univer-
bizacia, neologizacia ai.), alebo ide priamo o procesy suvisiace s fungovanim slovotvorby
(konkurencia slovotvornych typov s domacimi a internacionalnymi formantmi: -(iz)dcia/
-nie, -ita/-ost). Celkovo mozno konstatovat, Ze aj ked'sa v DSZ (celkom logicky) prezentuju
vysledky vyskumu slovnej zasoby z predchddzajucich obdobi, pasaze v tomto kompendiu
maju aj nemald prediktabilnd silu. V DSZ sa totiZz poukazuje na mnoho procesov a ten-
dencii, ktoré sa v obdobi po roku 1989 este posilnili (napr. internacionalizicia slovnej za-
soby, dbleZitost pomenovani oséb, narast tvorenia kompozit).

3 Derivaénd sémantika a onomaziolégia

Jednou z najdiskutovanejsich slovotvornych tém je derivaénd sémantika. Ide o naroénu
a z mnohych stran pertraktovanu otazku slovotvorného vyznamu, jeho vztahu ku grama-
tickému, ale najma k lexikdlnemu vyznamu, ako aj o otdzku Strukturdcie slovotvorného
vyznamu. Jednym dychom je potrebné dodat, Ze sémantika odvodenych a zloZenych slov
vychadza z ich vnutornej struktury (vnutornej formy), ktora suvisi s pomenovanim, teda
s tym, ako bola dana lexéma utvorend, aké pomenovacie komponenty su v jej Struktire
pritomné. Z tohto dévodu (teda z dévodu podstaty procesy tvorenia slov) je pri skimani
slovotvorby imanentne a prirodzene pritomny onomaziologicky pristup azrovnakého
dovodu niektori autori stotozriuji vyznamovu Struktdru s onomaziologickou Strukturou
slovotvorne motivovanych pomenovani. Tym sa vysvetluje aj motivacia nazvu tejto pod-
kapitoly, v ktorej sa explicitne uvadza tak derivacna sémantika, ako aj onomaziolégia.

Slovotvorny vyznam sa tradicne vyclenuje ako osobitny typ vyznamu, ktory je abstrakt-
nejsi nez lexikalny vyznam, avSak menej vSeobecny neZ gramaticky vyznam, zaujima teda
stredové postavenie v tridde lexikdlny vyznam (platny pre individudlnu lexikdlnu jednotku)
— slovotvorny vyznam (platny pre odvodené a zloZené slova) — gramaticky vyznam (platny
pre cely slovny druh, resp. podskupinu v rdmci slovného druhu); porov. Furdik, 2004, s. 53.

Najviac pozornosti sa venovalo vztahu medzi slovotvornym vyznamom (dalej aj SV)
a lexikdlnym vyznamom (dalej aj LV). J. Furdik (2004, s. 57) v tomto kontexte poznamena-
va, Ze ,lexikdlny vyznam slova sa nikdy nevycerpéava ,Cistym“ slovotvornym vyznamom.
Alebo inac¢ povedané, niet , Cistého” slovotvorného vyznamu, ten ako sémanticka orienta-
cia je vidy vsluzbe komunikacne relevantného vyznamu lexikdlneho.” Nadvazujuc na
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M. Dokulila (1962) a I. Némca (1968), J. Furdik (2004, s. 53 — 55) vymedzuje tri typy vzta-
hov medzi SV a LV — ekvivalencia, inkltzia, prienik. Tejto otazke sa venoval aj J. Dolnik
(1990, s. 73 — 91), ked vymedzil a charakterizoval podmienky a okolnosti, pri ktorych do-
chadza k zhode a nezhode medzi SV a LV; porov. aj jeho $tudiu z roku 1984, v ktorej analy-
zoval SV a LV Cinitel'skych mien so sufixom -tel..

Niekedy sa vymedzuje aj terminologicka dvojica slovotvorny vyznam — motivaény vyz-
nam (Furdik, 2004, s. 62). Motivacny vyznam ma individualny charakter, vyplyva z kon-
krétneho motivaéného vztahu (napr. okienko ,malé okno“), slovotvorny vyznam je ab-
strakciou motivaénych vyznamov lexém patriacich do rovnakej slovotvornej kategdrie
(napr. okienko ,,maly/4/é Smot“).

Z dalsich prac, ktoré sa venuju tejto problematike, mozno spomenut text J. Dolnika
(1984), v ktorom si vSima lexikalny a slovotvorny vyznam nomina agentis so sufixom -tel,
konkrétne to, ako vplyvaju vyznamové osobitosti motivujucich slovies na vyznamovu ne-
jednoznagnost takto utvorenych derivatov, ktord zasahuje aj ich lexikdlny vyznam. Dalej
K. Buzassyova (1980b) sa venovala vztahu medzi lexikdlnym a slovotvornym vyznamom
transpozi¢nych derivatov, konkrétne substantiv s formantom -ost, pri ktorych konstatuje,
Ze sa nemusia vzdy vyznacovat ekvivalenciou slovotvorného a lexikdlneho vyznamu
a moze pri nich vzniknut vyznamova nejednoznacnost, rezultujica do narusenia ,,harmo-
nického” vztahu ekvivalencie; porov. napr. hudobnost versa (transpozicny derivat vyzna-
cujuci sa ekvivalenciou medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom; transpozi¢ny derivat)
— hudobnost ,vztah k hudbe” (nesulad medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom; mu-
tacny derivat). Podobnym spdsobom dochadza k rozstiepeniu Struktirnej a sémantickej
motivacie (terminoldgia O. P. Jermakovovej) aj pri inych slovotvornych typoch, napr. pri
abstraktach so sufixom -stvo (napr. Buzassyova, 1980a, 1982; Bosak — Buzassyova, 1985).

Komparaciu slovotvorného vyznamu a syntaktického vyznamu uskutocnil J. Kacala
(2007). Syntakticky vyznam autor stotozriuje so syntaktickym vztahom, ,t. j. so vztahom
zavislosti medzi syntakticky spojenymi jazykovymi jednotkami, alebo s jeho opakom, t. j.
vztahom nezavislosti, pripadne rovnocennosti medzi syntakticky spojenymi jednotkami
(Kacala, 2007, s. 38 — 39). Spolocnu ¢rtu vidi autor v tom, Ze oba druhy vyznamov sa kon-
stituuju spdjanim vyznamovych jazykovych jednotiek do celkov, ktorymi su slovotvorne
motivované slova, resp. syntaktické konstrukcie. Prirodzene, vzapati upozorfiuje na roz-
dielnost v spajani do tychto celkov a na rozdielnost vysledku takéhoto spajania: , kym pri
odvodenych slovach slovotvorné prvky spajame ich pevnym pripojenim tak, Ze vznikne
nové pomenovanie ako stabilny prvok lexikalneho systému jazyka, do syntagmy sa spajaju
uz hotové pomenovania, pripadne ich tvary a utvaraju aktudlne spojenia ako sucasti syn-
taktickych jednotiek s vysSou celostnostou a potencialnou ¢i aj realnou komunikativnou
funkciou” (Kacala, 2007, s. 39). Formalnym ukazovatelom slovotvorného spdjania su podla
autora hlaskové zmeny na hraniciach, resp. vo vnutri morfém, pri syntaktickych konstruk-
ciach su rozlicné spdsoby vyjadrenie syntaktickych vztahov (rekcia, kongruencia). Ako
spolo¢nu vlastnost J. Kacala uvadza analyticku slovotvorbu slovies pomocou formantov sa,
si na strane slovotvorby a vyuZivanie spojok a predloZiek v syntaxi. na druhej strane kon-
Statuje, Ze v syntaxi nema analdgiu slovotvorné vyuzivanie spdjacich morfém pri tvoreni
kompozit. Pokial ide o kompozitd, autor taktieZ poukazuje na vztahy medzi slovotvornymi
zédkladmi, pri ktorych mozno viest paralely so syntaktickymi vztahmi (v tejto suvislosti
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odkazuje najma na polsku derivatologickd Skolu). Prejav syntagmatického vztahu vidi aj
v tvoreni inych typov lexém, napr. z predlozkovych spojeni: pri zem-i -> pri-zem-n-y.

Sustredena pozornost sa venovala aj problematike uchopenia, stvarnenia ¢i modelo-
vania slovotvorného vyznamu. J. Horecky (1981a) pri vyskume vyznamu odvodenych slov
analyzuje moznosti uplatnenia slovotvornych parafraz. Vychadzajuc z relevantnej odbor-
nej literatury, poukazuje na ekvivalentnost parafrazy a derivatu, ako aj na formalno-
-obsahovu Strukturu slovotvornych parafraz. Okrem iného poukazuje na skutoc¢nost, Ze
v pristupoch, ked sa zavadza explika¢na procedura bez opory o ustaleny subor sémantic-
kych priznakov (napr. v pristupe J. Puzyniny, 1978), nie je podla J. Horeckého jasné, na
zaklade ¢oho sa tento subor uréuje. Jednou z moznosti, ako tento nedostatok odstranit, je
vymedzenie sémantickych priznakov v rdmci slovotvornych poli, ktoré sa znazornuju po-
mocou grafov (Horecky, 1980a; porov. dalej). K. Buzassyova (1984) si parafrazy (a to nie-
len slovotvorné) vsima zo Sirsieho, filozoficko-metodologického hladiska. Dospieva k zave-
ru, Zze ,parafrazy ... s predovsetkym lingvistické operacie, pretvaraniami istych vychodis-
kovych vyrazov (konstrukcii), ktorymi sa sleduju poznavacie, gnozeologické ciele. Ich gno-
zeologicky aspekt ma isty ontologicky zaklad v takych parafrazach, ktoré hovoriaci pouzi-
vaju na zvysenie efektivnosti komunikacie (naj¢astejSie na lepsie porozumenie u pocuva-
jucich zexplicitnenim komunikovaného obsahu).” (Buzassyova, 1984, s. 131). Na fungova-
nie slovotvornych explikacnych parafraz v texte upozornuje aj J. Horecky (1980) prikladom
dobry lyZiar, t. j. ten, kto dobre lyZuje, musi oviddat aj iné Sporty. Ztoho vyplyva, Ze
o parafraze a taktieZ o transformacii mozno uvaZovat ako o lingvistickom, tak aj jazyko-
vom pojme. Autorka teda vymedzuje dva typy parafraz — tie, ktoré pouzivaju jazykovedci,
a tie, ktoré pouzivaju bezni hovoriaci. Metddu parafraz vyuzil aj J. Furdik pri analyze vzta-
hu slovotvorby a syntaxe (porov. dalej) a instruktivny prehlad typov parafraz zdkladnych
slovotvorne aktivnych slovnych druhov (substantiva, adjektiva, verba, adverbia) ten isty
autor ponuka v ucebnici Slovenska slovotvorba (Furdik, 2004, s. 60 — 61).

Vyznamovd stranka tvorenia slov sprevadza v rozlicnych modifikdciach a v rozli¢nej in-
tenzite prakticky celé dielo J. Horeckého. Slovotvorna sémantika sa unho hlasi o slovo uz
v prvej syntéze, v spominanej praci Slovotvornd sustava slovenciny (1959), a to niekolkymi
sposobmi:

1) Pri vymedzeni zékladnych casti odvodenych a zloZenych slov (slovotvorny zéaklad,
slovotvorna pripona, resp. predpona), ako aj ich vztahu: ,Vztah medzi slovotvornou pri-
ponou a slovotvornym zakladom musi byt aj vyznamovy: slovotvornou priponou sa vidy
modifikuje vyznam slovotvorného zakladu...” (s. 48).

2) Pri analyze pojmu/terminu slovotvorny model (s. 66 n.), ktory chape ako vseobec-
nejsi, nez je pojem/termin slovotvorny typ, napriklad: a) v ramci slovotvorného modelu
slovesny slovotvorny zdklad + pripona -tel rozliSuje dva slovotvorné typy: slovotvorny zd-
klad nedokonavého slovesa + -tel a slovotvorny zdklad dokonavého slovesa + -tel; b)
vramci modelu slovesny zdklad + pripona -ci sa uplatiuju tri typy: pridavné mena
s aktivnym vyznamom (obrdbaci), pridavné mena s pasivnym vyznamom (skladaci), pri-
davné mena s obojakym/neutralizovanym vyznamom (pozorovaci). Clenenie modelu na
viaceré typy sa pritom uskutocriuje na zaklade formdlno-gramatickych kritérii (priklad a),
ako aj vztahov medzi zakladom a formantom (priklad b).
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3) Pri klasifikacii skupin odvodenych a zloZzenych slov. Najzretelnejsie sa to prejavuje
pri substantivach, kde J. Horecky vyclenuje nazvy osdb (s osobitnymi podkapitolami
o tvoreni Zenskych nazvov osOb a ndzvov mladat, ndzvy veci a ndstrojov, ndzvy miesta,
nazvy vlastnosti, nazvy deja, hromadné nazvy, zdrobneniny.’ V ramci tychto tried sa lexé-
my dalej ¢lenia podla formantov (napr. v ramci ndzvov oséb su to pomenovania s pripo-
nami -tel, -¢, -nik atd’).

Po vymedzeni generativheho modelu tvorenia slov sa J. Horecky neskér sustredil na
hladanie primeranej sémantickej interpretacie tvorenia slov. Ako konsStatuje J. Furdik
(2000c), po prvotnych pokusoch o sémantickd interpretaciu slovotvornych formantov
(Horecky, 1971b, 1973b) upriamuje pozornost na skutocnost, Ze slovotorny vyznam je
vysledkom interakcie vyznamovych konstituentov zakladu aj formantu. V takomto kontex-
te J. Horecky postupne dotvaral svoj pristup k slovotvornému vyznamu na zaklade séman-
tickych priznakov. Centralnym v tomto pristupe sa stal pojem/termin slovotvorné pole,
ktory vymedzuje prostrednictvom suboru sémantickych priznakov, hierarchicky usporia-
danych a tvoriacich invariantny vyznam odvodeného slova. Autor tieto priznaky znazorno-
rov. viaceré studie (1973b, 1974a, 1974b, 1978a, 1978b, 1980, 1981) a monografiu Se-
mantics of derived words (1994). Napriklad deverbativne substantivum cvicitel sa vyznacu-
je konfiguraciou tychto sémantickych priznakov: +ERG (ergativnost), +HUM (osoba), +AGN
(agens), +OFF (zamestnanie).

Z pojmu slovotvorného vyznamu vychdadza pri charakteristike odvodzovacich moznosti
slovenského slovesa K. Buzassyova (Sémantickd struktura slovenskych deverbativ, 1974),
resp. pri charakteristike zloZenia deverbativnej paradigmy. Na jeho uchopenie vyuZiva
komponentovu analyzu. Vyrazne a novatorsky tym prispela k vyskumu vyznamovej stran-
ky odvodenych slov. Slovotvorny vyznam chape ako komplexnu jednotku danu zvazkom
distinktivnych priznakov, ktoré su hierarchicky usporiadané — jeden je vychodiskovy, kate-
goridlny, ostatné su sprievodné. Kategoridlne slovotvorné priznaky pramenia z intencie
slovesného deja. Ide jednak o hlavné cleny intencnej Struktury (Cinitel deja, dej, objekt),
jednak o modifikacie (nastroj deja, dej, spotrebna latka, vysledok deja, ostatok po deji,
miesto deja, dejova vlastnost, spredmetnenie dejovej vlastnosti, nositel dejovej vlastnos-
ti). Sprievodné diferencialne priznaky (napr. aktivny/pasivny, singulativny/nesingulativny,
konkrétny/abstraktny, Zivotny/neZivotny ai.) sliZia na diferenciaciu odvodenin patriacich
do odlisnych kategoridlnych vyznamov (teda de facto na ich vzajomnu diferenciaciu), jed-
nak na odliSenie deverbativ s rovnakym kategorialnym vyznamom. Buzassyovej katego-
ridlne priznaky su do istej (ale nie absolutnej) miery zhodné s Dokulilovymi slovotvornymi
kategdriami. Pri kazdom kategorialnom priznaku moze byt relevantny iny zvazok sprie-
vodnych priznakov. Navyse, autorka pocita s dynamikou priznakov (kategoridlny priznak
v jednej lexéme moze fungovat ako sprievodny v inej lexéme). Uplatnenim takéhoto pri-
stupu vyraznym spdsobom prispela k prehibeniu metodoldgie v oblasti vyskumu derivaé-
nej sémantiky a paradigmatiky (najma slovotvornej polysémie, synonymie, homonymie).

> Pri adjektivach a verbach sa uplatiiuju nie Uplne lexikalnosémantické kritéria. Pri adjektivach je to
gramaticko-lexikalne &lenenie na vztahové, vlastnostné, akostné a Cisto akostné pridavné mena; pri
verbach sa k tomu pridava aj ¢lenenie podla slovotvornych postupov (priponové slovesa — predmetové
a podmetové, predponové slovesa).



|. Z DEJIN DERIVATOLOGICKEHO BADANIA V SLOVAKISTIKE 31

Medzi vyznamné prace z oblasti derivacnej sémantiky treba zaradit aj Studie N. Jano¢-
kovej. Okrem Studie o onomaziologickej Strukture slovesnych lexém (2009b; porov. dalej)
su to prace o kosémii predponovych slovies (2002), distributivach (2004a), frekventativach
(2012), o slovotvornych a sémantickych aspektoch slovesného vidu (2004b, 2009a), ako aj
v monografii Sloveso a zmysly — slovotvorba a vidotvorba (2014).

Vyskum onomaziologickej (pomenovacej) struktiry opisnych lexém tvori nepochybne
jednu z najklucovejsich oblasti derivatologického bdadania. V slovakistike sa onomaziolo-
gickym dimenzidm slovotvorby taktiez venovala a venuje nemala pozornost. V nasleduju-
cich riadkoch si podrobnejsie vSimneme najma pristupy J. Horeckého a J. Furdika a niekto-
rych dalsich.

Hoci onomaziologické ,videnie” je pritomné v celom diele J. Horeckého,® nazddvame
sa, Ze tato oblast Horeckého zaujmov kulminovala v pracach publikovanych od polovice
90. rokov 20. storocia. Horeckého onomaziologicky pristup mozno charakterizovat takto:
binarnost, centralnost onomaziologickej bazy, komplexnost; porov. studie Onomaziologic-
ka interpretdcia tvorenia slov (1999a), Onomaziologickd tedria tvorenia slov (2001), Typy
onomaziologickej bdzy (2008) a monografiu Onomaziologickd struktura slovenciny (2003a).
J. Horecky dosledne preferuje binarnost onomaziologickej struktury v zmysle onomaziolo-
gicka baza (OB) — onomaziologicky priznak (OP), pricom centrdlne postavenie pripisuje
baze. V reakcii na ternaristické chapanie onomaziologickej Struktiry, v ktorej stredny ¢la-
nok tvori onomaziologicky spoj (porov. dalej), J. Horecky konstatuje: ,,Podla nasej mienky
tieto tzv. spoje treba klast nie do oblasti onomaziologického priznaku, ale do samého za-
kladu, do onomaziologickej bazy. Potom bude tato baza nielenze odkazovat na vonkajsi,
pojmovy obsah, ale bude zahrnovat aj mozné sémantické odtiene (vyznamy), ba aj rozli¢-
né ,onomatologické” pravidla, resp. poukazy na fonologické alternacie.” (Horecky, 2003a,
s. 10). J. Horecky rozlisuje tri typy OB: gramaticku, derivacnu, lexikalnu. Gramaticku bazu
maju: a) slovotvorne nemotivované lexémy (lovit, Zena, skala); b) slovotvorne motivované
slova utvorené pomocou transflexie (lov, Ziefia, skdlie); posesivne kompozita typu hore-
nos, krutichvost; d) metonymické a metaforické pomenovania (orech ,plod stromu orech”,
plast ,obal“). Derivacnt bazu maju sufixalne derivaty (kniZka, dreveny) a napokon lexikal-
nou bazou sa vyznacuju: a) kompozita (velkomesto, drevovyroba); b) prefixalne derivaty
(prerobit, predzdpas), c) viacslovné pomenovania (nevynutend chyba, pena na holenie).

Dalsi vyrazny metodologicky impulz do onomaziologického kontextu priniesol J. Furdik,
a to v studii K onomaziologickej strukttre slovotvorne motivovaného slova (2002) a v knihe
Slovenskd slovotvorba (2004, s. 55 — 59). Nadvéazujuc na poznatky M. Dokulila o onoma-
ziologickom spoji, E. Kubriakovovej o vnutornej syntaxi motivovanych slov a na ternarnu
koncepciu L. Novdka o zaCiatku, strede a konci, J. Furdik postuluje tézu o troj¢lennosti
onomaziologickej Struktury slovotvorne motivovanych slov, ktoru tvoria onomaziologicka
baza, onomaziologicky spoj a onomaziologicky priznak. Ternarnost onomaziologickej struk-
tury pripisuje nielen mutacénym, ale aj transpozicnym a modifikacnym derivatom, ako aj
kompozitam, teda vSetkym slovotvorne motivovanym lexémam. Onomaziologicky spoj ma
v jeho chdpani horizontalno-vertikalny charakter: v horizontdlnom smere spdja onomazio-
logickd bazu s onomaziologickym priznakom, vo vertikdlnom smere premostuje slovo-

® Porov. napr. formulaciu z roku 1956 z monografie Zdklady slovenskej terminoldgie: ,,...Pre termi-
nologické badanie je ... zakladnym hladisko onomaziologické” (Horecky, 1956, s. 6).
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tvorny vyznam s lexikalnym vyznamom. Onomaziologicky spoj je teda sucastou slovotvor-
ného vyznamu, zaroven ho vsak svojim sposobom prekracuje. Nazddvame sa, Ze pro-
strednictvom tejto koncepcie sa J. Furdikovi podarilo blizSie charakterizovat dynamiku
vztahu slovotvorného a lexikdlneho vyznamu, s ¢im suvisi postupné ,rozplyvanie sa“ slo-
votvorného vyznamu v lexikdlnom vyzname, teda slovotvorna demotivdacia. , Prvopocia-
tok” demotivécie sa teda skryva v onomaziologickom spoji a cezeri vsamom postaveni
slovotvornej motivacie, ktoru J. Furdik chape ako redundantny jav, pretoZze na porozume-
nie a efektivne pouZivanie jednoslovnych lexém nie je potrebné, aby boli slovotvorne
motivované (2004, s. 24). V studii z r. 2002 J. Furdik v ucelenej podobe vyjadruje to, ¢o uz
viackrat predtym, porov. napr. formulaciu: ,Formalna slovotvorna Struktura je iba rdm-
com, v ktorom casto (ba pri mutacnom odvodzovani temer zakonite) dochadza k vyzna-
move] absorpcii a vytvara sa tzv. sémanticky dodatok, bezprostredne nevyjadreny v slovo-
tvornej forme (1993, s. 72).

Tuto liniu Furdikovej motivatologickej tedrie zanalyzoval M. Olostiak (2010) a niektoré
podnety rozvinul do monografickej Studie Onomaziologickd Struktura lexikdlnych jedno-
tiek (Olostiak, 2013a; prepracované chdpanie sa nachadza v kap. V v tejto monografii).
Onomaziologicku problematiku v nadvaznosti na furdikovské ponatie rozvijaju aj dalsi.
Napr. N. Janockova v studii Pozndmky k onomaziologickej strukttre slovies (2009b) konsta-
tuje, Ze onomaziologicky spoj ma charakter tranzitného ¢lena medzi bazou a priznakom
a v nom dochadza ku kumuldcii neslovotvornych sém. Prostrednictvom spoja moZno tak-
tie? odlisit jednotlivé vyznamy polysémantu. Dalej sa viak priklafa k nazoru J. Horeckého,
ktory spoj lokalizuje do sféry onomaziologickej bazy; pri konfixdlne utvorenych desubstan-
tivnych a deadjektivnych verbach uvaZuje o rozstiepenej baze; pri reprodukénych verbach
vo vztahu k lexikografickej praxi za vystiznejsi povazuje opis ,vydavat zvuk + citoslovce”
(napr. bé ,vydavat zvuk bé“); pri prefixalnych verbach podita so slovotvornym zakladom
ako nositefom onomaziologickej bazy.

Vyuzivajuc metddu substitdcii, v Studii Bindrnost a terndrnost onomaziologickej a ono-
matologickej Struktury slovotvorne motivovaného slova (2009a) K. Vuzndkova sice nadva-
zuje na pristup J. Furdika, avSak upozorfiuje, Ze ternaristicka koncepcia sa neda uplatnit pri
vsetkych slovotvorne motivovanych pomenovaniach (uvadza priklady Student ,ten, kto
Studuje”, pracovisko ,to, kde sa pracuje”, gazdovat , byt gazdom®). Priklana sa tak k na-
zoru, Ze existuju aj terndrne, aj bindrne onomaziologické struktury, pri€om binarne Struk-
tury sa podla nej uplatiuju pri transpozi¢nych a modifikacnych derivatoch a kompozitach
a integracnych kompozitach a na formalnej (onomatologickej) drovni sa dvoj¢lennost
vyskytuje aj pri mutacii. V monografii Kompozitd v slovencine (Vuznakova, 2012a) sa tejto
problematike venuje v podkapitole 3.1 Onomaziologickd sStruktura kompozit (s. 86 — 91)
v kontexte analyzy vztahu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom kompozit. Vo svo-
jich zisteniach nadvazuje na studiu, ktord sme spominali vysSie a taktieZ sa venuje statusu
onomaziologického spoja a dalSim okolnostiam, ktoré prispievaju k asymetrii medzi slovo-
tvornym a lexikalnym vyznamom kompozit.

4 Vyskum tvorenia slov vo vztahu k inym suéastiam jazyka

V Cesko-slovenskej derivatologickej tradicii sa ustdlilo chapanie slovotvorby ako sucasti
lexikoldgie (porov. vys$sie). Faktom vsak je, Ze imanentnou vlastnostou slovotvorného
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systému je jeho medzirovinné postavenie, prirodzenym spdsobom interaguje s inymi jazy-
kovymi subsystémami, ba podla J. Furdika slovotvorna motivacia zaujima stredové posta-
venie v jazykovom systéme (Furdik, 2000a). Prejavuje sa to vo vztahu ku vsetkym ostat-
nym ciastkovym systémom. Tieto skutocnosti sa v derivatologickej reflexii brali do uvahy,
a to rozlicnymi spésobmi, no nie vidy primarne z derivatologického hladiska. Na tomto
mieste si vSimneme dotycnice slovotvorby a lexikoldgie a lexikografie, slovotvorby a mor-
fematiky, slovotvorby a zvukovej roviny, slovotvorby a morfolégie a slovotvorby a syntaxe.

4.1 Derivatoldgia vo vztahu k lexikoldgii a lexikografii

V slovenskej derivatoldgii sa ustdlilo chdpanie slovotvorby ako sucasti lexikoldgie naj-
ma zasluhou J. Horeckého (1959a). V takomto ponimani sa do Uvahy berie fakt, Ze rezulta-
tom slovotvornych procesov su nové lexikdlne jednotky (nie gramatické tvary). Takto sa
derivatologickd problematika analyzuje vo vsetkych vyznacnych vedeckych pracach a
ucebniciach lexikolégie. V emblematickej $tudii Co ddva slovotvorba lexikoldgii (Furdik,
1976/ 1993, s. 34 — 43) naznaduje peripetie vyvoja nazorov na status slovotvorby a jej
vyznam pre fungovanie lexiky a jazyka vébec, analyzuje vztah frekvencie a motivacie (¢im
nizsia frekvencia lexémy, tym vacSmi stipa dolezitost slovotvornej motivacie vo funkcii
napovede lexikdlneho vyznamu), ako aj charakter motivovanosti lexém z jednotlivych
frekvenénych pasem vratane zakonitosti dynamiky slovotvornej motivacie.

Parafrazujuc J. Furdika publikovala K. Buzassyova $tudiu Co ddva slovotvorba lexikogra-
fii (2007), v ktorej poukazuje na déleZitost derivatologie pri tvorbe slovnikov. Lexikograf
mébze okrem iného wvyuZit zistenia o vztahoch medzi slovotvornym a lexikalnym vyz-
namom, o frekvencii slovotvorného typu, ako aj poznatky o charaktere lexém patriacich
do jednotlivych typov onomaziologickych kategérii (transpozicia, modifikacia, mutacia) pri
typizacii parafraz vo vykladovom slovniku. Autorka dokladuje sSirokospektralny a réznoro-
dy vztah medzi lexikdlnym a slovotvornym vyznamom na prikladoch zo Slovnika sucasné-
ho slovenského jazyka.

S rozvojom pocitaovej techniky sa aj derivatoldgia zacala zaujimat o mozZnosti Statis-
tického spracovania slovotvornych parametrov. Takto zamerany vyskumny plan predstavil
J. Furdik v studii Pokus o komplexny kvantitativny vyskum slovotvorného systému pomo-
cou pocitaca (1990). Tento plan sa podarilo zrealizovat len Ciastoéne, pretoze celkové
vysledky neboli zhrnuté do podoby monografie alebo aspon ucelenej stldie. Integralnou
sucastou takéhoto vyskumu malo byt aj komplexné lexikografické spracovanie slovotvor-
ného systému. Redlne kontury takto vymedzeného ciela J. Furdik predstavil v tézach Me-
todologické problémy tvorby slovotvorného slovnika slovenciny (1994b). 1Slo o predstavu
nového typu slovotvorného slovnika, ktorého ambiciou bolo slovotvorny systém vo svojej
inventarovej a Strukturnej zlozke zachytit v relativnej celosti, a tak prekonat nedostatky
hniezdového a deskriptivneho pristupu. Pomocou metddy slovotvornej parametrizacie
J. Furdik vypracoval ,8ablonu” strnastich parametrov (s viacerymi subparametrami), tvo-
riacich heslovu stat (porov. Furdik, 1994b, 2004, s. 126 — 137). Tieto parametre podavaju
komplexny obraz o mieste lexikdlnej jednotky v slovotvornom systéme. Navrh na pocita-
Cové spracovanie slovotvorného systému vypracoval K. Furdik (porov. J. Furdik — K. Furdik,
2002).
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Slovotvorny slovnik slovenciny mozno pokladat za dalsi originalny vklad J. Furdika do
jazykovednej tedrie a praxe, tentoraz v oblasti derivatologickej lexikografie. Zial, slovniko-
vé spracovanie slovotvorby skompletizovat nestihol. Pod jeho skolitelskou kuratelou vsak
bolo na tému Slovotvorny slovnik slovenciny napisanych sedem diplomovych prac,
v ktorych sa spracovalo priblizne 2500 hesiel (sdm na kartotec¢nych listkoch vypracoval 500
hesiel). Medzi tymito diplomantmi bola aj Katarina Vuzndkova (rod. Dziakova), ktord
v tomto vyskume pokracovala jednak v podobe viacerych studii (napr. Dziakova, 2001;
Vuznakova, 2005a, 2006b, 2009), jednak v samostatnej monografii, ktora vysla v elek-
tronickej podobe (Problémy lexikografického zachytenia slovotvorného systému slovenci-
ny, 2006a). Svoje Usilie taktieZz dokdzala pretavit do elektronickych vystupov v podobe
Malého slovotvorného slovnika slovenciny (http://indi.pf.unipo.sk; dalej MSSS) a Slovo-
tvorného slovnika kompozit v slovencine (http://sun.pf.unipo.sk/ssks.pf.unipo.sk/). MSSS
predstavuje v porovnani s maximalistickym pristupom J. Furdika kompromis, kedZe sa
v nom spraciva obmedzeny pocet parametrov (okrem hesla — motivatu je to slovotvorny
vyznam, motivovanost, motivant, slovotvornd forma, slovotvorny postup, slovotvorna
(onomaziologicka) kategdria). V MSSS su takto spracované motivaty patriace do onoma-
ziologickych kategorii nazvov mladat, deminutiv a augmentativ, dalej kompozita a pre-
fixalne slovesa.

O Slovniku koreriovych morfém slovenciny, ktory predstavuje jeden z najkomplexnej-
Sich lexikografickych pokusov o zachytenie slovotvornych vztahov v slovakistike, slavistike,
ale aj v lingvistike vobec, sa zmiefiujeme v dalSej podkapitole.

4.2 Derivatolégia vo vztahu k morfematike

Vztah medzi slovotvorbou a morfematikou predstavuje spojenie typu pokrvného pri-
buzenstva — na tvorenie slov sa vyuzivaju morfematické prostriedky. (Aj z tohto dévodu
sme do predkladanej monografie zahrnuli samostatnu kapitolu o morfematike.) Morfema-
tickému vyskumu aj s ohladom na tvorenie slov sa venovali predovsetkym J. Horecky
(1962b, 1964a ai.), J. Bosak (napr. 1977, 1978, 1980a, 1980b, 1981, 1985), J. Bosak —
K. Buzadssyovd (1985). V nadvaznosti na citované morfematické prace J. Horeckého
a J. Bosaka do morfematicko-derivaéného kontextu (nielen slovakistického, ale aj slavistic-
kého) vyraznym sposobom prispeli prace presovskych badatelov. Po ,pripravnych” stu-
didch autorského kolektivu Sokolova — Simon — Mosko (1996a, 1996b) vychadza Morfema-
ticky slovnik slovenciny (Sokolova — Mo$ko — Simon — Benko, 1999), ktory poskytuje cenné
informdcie aj derivatoldgii, ato vo viacerych ohladoch (uvadzame najdoleZitejSie):
v Uvodnej studii M. Sokolovej (s. 9 — 56) sa ozrejmuju teoretické zdsady morfematického
spracovania slovenciny, (v suvislosti s derivatolégiou si podnetné najma casti o vztahu
medzi morfematickou a derivacnou Strukturou, o afixoidoch, derivaénych morfémach,
o morfematickych uzloch, variantnosti morfém); v Ciselnych indexoch, ktoré sa v slov-
nikovej ¢asti nachddzaju pri kazdej lexéme, su ,,zakdédované” aj viaceré slovotvorné, prip.
slovotvorne relevantné parametre (napr. motivovanost — nemotivovanost, domaci — cudzi
pévod, prip. hybridnost, derivovanost — kompozitnost); v tretej ¢asti (s. 494 — 510), ktorej
autorom je V. Benko, sa nachadzaju Statistické Udaje o rozsegmentovanych jednotkach
(napr. frekvenciu derivatov, kompozit, lexém s afixoidmi, inventar a frekvenciu derivac-
nych morfém, afixoidov, postfixov).
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Vychdadzajuc z materidlu Morfematického slovnika slovenciny, pozmeneny autorsky ko-
lektiv vydal morfematicko-derivaény Slovnik koreriovych morfém slovenciny (Sokolova —
Olostiak — Ivanova et al., 1. vyd. 2005, 2. vyd. 2007; 3. vyd. 2012; dalej SKMS)’, v ktorom
sa zachytavaju slovotvorné vztahy medzi morfematicky segmentovanymi lexémami. Tento
slovnik po prvykrat v slovenskej lingvistike prindsa systematicky pohlad na spracovanie
slovotvornych hniezd, dalej napr. plasticky poukazuje na vztah medzi synchréniou a dia-
chroniou, riesi problematiku typov slovotvornej motivacie (jedind — viacnasobna, vycho-
diskova — nevychodiskova, bezprostrednda — sprostredkovanad). Publikovanim SKMS sa pre
slovenskd derivatoldgiu vytvorila pevna platforma pre komplexnu analyzu slovotvorného
systému slovenciny — napr. vo vyskume kompozit (porov. Sokolovd — Ivanova — Vuziako-
va, 2005) ¢i dalsich aspektov; porov. zbornik Morfematicky vyskum slovenciny (moZnosti
jeho statistického, elektronického a didaktického spracovania) (eds. Sokolova et. al., 2006)
avnom napr. studie M. Ivanovej o afixoch (2006) ¢i morfematicko-derivacnych Struktu-
rach lexém (2006; v spoluautorstve s J. Gencim).

K vztahu slovotvornej a morfematickej Struktury sa vyjadril aj J. Furdik (2004, s. 34 —
36). Poukazuje na spolocné a odlisné ¢rty slovotvornej a morfematickej Struktury, slovo-
tvorna struktura je zaloZzena na morfematickej, ale nie je s nou totozna, na ¢o poukazuje
prostrednictvom viacerych argumentov.

4.3 Derivatoldgia vo vztahu k morfonoldgii

Pokial ide o vztah k fénickému systému, mohli by sme uvazovat o $pecifickej hranic¢nej
discipline s ndzvom morfonologickad derivatoldgia. Pravda, disciplina v takomto ponimani
sa v slovakistike neetablovala, ¢o viak neznamena, Ze sa morfonologickym javom (alterna-
ciam, trunkaciam, neutralizaciam) pozornost nevenovala. Hoci doteraz nemame k dispozi-
cii synteticku pracu, ktora by sa na morfonologické javy pozrela dostatocne komplexne
a predovsetkym derivatologickymi o¢ami, v tejto oblasti slovakistického vyskumu mozno
nadvazovat na zistenia viacerych autorov. Suhrn poznatkov z morfonologickej problemati-
ky predstavuje J. Sabol jednak v studii o alternacidch v spisovnej slovencine (1982), jednak
v kapitolach Varidcie morfém a morf (neutralizicie a alternacie) a Zvukové zloZenie mor-
fém a morf (relaénych: substantivnych, adjektivalnych, zdmennych, Cislovkovych, sloves-
nych, adverbidlnych, tematickych — slovesnych, modifikacnych, ako aj prefixalnych a pred-
lozkovych) v monografii Syntetickd fonologickd tedria (1989). Kapitola o alternaciach je
taktiez sucastou ucebnice E. Paulinyho Fonoldgia spisovnej slovenciny (1968, s. 99 — 118).
Alternaciam (medzi nimi aj slovotvornym a vidotvornym alternaciam) pozornost venovali
aj L. Dvon¢ (1949/1950, 1964a, 1965, 1974a, 1977a, 1980c, 1981, 1982, 1988, 1990a,
1991a), F. Buffa (1954), podrobne M. Sokolova (2000b).

Mnoho pozornosti sa venovalo fungovaniu kvantity ¢i uz v podobe alternaénych alebo
neutralizacnych zmien (uplatfiovanie tzv. rytmického zakona), realizujucich sa v slovo-
tvornom zaklade alebo v slovotvornom formante viacerych typov slovotvorne motivova-
nych slov, najm& vsak substantivnych derivatov so sufixmi -dr/-iar, -dreri/-iarefi, -dk/-iak,
transflexnych privlastiiovacich ,zvieracich” adjektiv typu vtdci, slimaci a niektorych dalSich
typov; porov. opat prace L. Dvonéa (monografia Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine

7 Druhé a tretie vydanie vyslo vidy v doplnenej a roziirenej verzii. K prehladu zmien v trefom vydani
na podoryse teoreticko-metodologickych poznamok porov. stadiu M. Ivanovej (2013).
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z roku 1955, studie 1954, 1956, 1957, 1960, 1963, 1969, 1974b), S. Peciara (1967hb, 1967c,
1967d, 1967e, 1968c, 1968d, 1968e, 1969, 1970, 1980), J. Stolca (1952/1953) &i K. Habov-
Stiakovej (1957).

Pravda, nie vZdy sa v uvedenych textoch pracuje s nalezitou derivatologickou metodo-
l6giou. Napriklad nazov $tudie S. Peciara Tvorenie a kvantita predponovych substantiv
v slovencine (1969) implikuje, Ze v centre autorovho zdujmu su slovotvorne motivované
substantiva utvorené prefixaciou. Text sa vSak venuje kvantitativnym alternaciam v sub-
stantivach typu ndpad, vypocet, usmev, nduka, vychova (transflexne utvorené lexémy),
vystriZok, udrzba, zdloZna (sufixdlne utvorené jednotky) a ndkrcnik, ndstenka; prislovie,
zdkulisie (prefixalno-sufixdlne, resp. prefixalno-transflexne utvorené jednotky). S. Peciar
sice piSe o deverbativach bez slovotvornej pripony a so slovotvornymi priponami, no nie je
Uplne zrejmy rozdiel medzi predponami v morfematickom a predponami v slovotvornom
zmysle, t. j. nedostatocne sa upozoriuje na rozdiel medzi morfematickou a slovotvornou
Strukturou slova.

V kontexte kodifikaénej praxe medzi odbornou aj laickou verejnostou zarezonovali
najma Upravy tzv. pravidla o rytmickom krateni v Pravidldch slovenského pravopisu
(1. vyd. 1991, 2. vyd. 1998, 3. vyd. 2000; dalej PSP). Po 1. vydani PSP v roku 1991 sa otvo-
rila diskusia o uplatiiovani kvantity aj vo vztahu k derivanym procesom, porov. napr.
L. Dvon¢ (1994, 1997a, 1997c, 1998a, 1999a, 1999b, 2000a, 2000b), J. Kacala (1992, 1993,
1995, 1998, 1999, 2003), M. Povazaj (1993, 1994, 1995, 1996, 1997a, 1997b), J. Horecky
(1993a, 1993b), neskor M. Sokolova — A. JaroSova (2008) ¢i S. Ondrejovic, 2011), zbornik
Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych ndreciach (2005), ako aj niektoré dalsie
studie a ¢lanky. V nadvaznosti na texty autorov kritizujucich Upravy tzv. pravidla o rytmic-
kom krateni mozno konstatovat, Ze pri tejto kodifikacnej zmene sa v dostatoénej miere
nebrali do Uvahy derivatologické poznatky o zistenia interakcii slovotvorného, morfonolo-
gického a morfologického subsystému.

Kym neutralizaénym a alterna¢nym dimenziadm slovotvorby sa venovala relativne velka
pozornost (hoci, opakujeme, syntetizujicu pracu neregistrujeme), trunkacné procesy sa
prvykrat spominajd a? v Encyklopédii jazykovedy v roku 1993 a prvu prehibenejiu $tudiu
o trunkaciach v slovencine publikovala az M. Ivanovd (2004). Dospela k zisteniam, Ze trun-
kacia sa v lingvistike definuje jednak uzsie (v suvislosti s derivacnymi a morfologickymi
procesmi), jednak SirSie (v suvislosti s akymikolvek redukénymi procesmi); v slovencine
prevazuju desufixacné trunkacné operacie (deprefixacia je zriedkava); trunkuju sa najma
rezidudlne sufixy, dalej sufixy so zastretou jednoznaénou morfematickou segmentaciou,
sufixy a adaptac¢nou funkciou a sufixy, pri ktorych sa uplatfiuje jednotka z iného jazyka
(ako formalny hypoteticky motivant). Najnovsie si trunkacné a redukcné procesy pri slovo-
tvornej univerbizacii vSimla L. Palkova (2015), porovndvajuc redukéné a trunkacné javy, ku
ktorym dochadza pri univerbizacii a pri neuniverbizaénych slovotvornych procesoch.

4.4 Derivatoldgia vo vztahu k morfolégii
Viacdimenziondlne su vztahy medzi slovotvorbou a morfolédgiou, hoci slovenska jazy-
koveda (na rozdiel od mnohych inych lingvistik) si pomerne skoro ,vyriesila“ delimitaciu
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tychto dvoch oblasti (spominali sme, Zze uz J. Horecky pokladal tvorenie slov za sucast
lexikoldgie).?

Prototypovy hraniény morfologicko-derivacny jav predstavuje oblast slovesného vidu.
J. Furdik sa najprv priklanal k ndzoru o prislusnosti vidotvorby do oblasti tvorenia slov
(Furdik, 2004, s. 53), neskor svoj nazor relativizuje, hoci k jednoznaénému zéveru nedo-
spieva (Furdik, 2008, s. 46 — 47). Cez prizmu morfematiky sa na problém vztahu slovotvor-
by a vidotvorby pozera M. Sokolova (2000a), ktora vidotvorbu poklada za sucast morfold-
gie a prostriedky tvorby vidovych partnerov hodnoti ako modifikacné morfémy (porov. aj
Sokolova et al., 1999). Autorka okruh problémov spatych s verbalnym aspektom rozsiruje
o otazky suvisiace s adaptdciou prevzatych slovies, so smerom vidotvorby pri deadjektiv-
nych verbach, ako aj o aplikacny rozmer — vyucovanie slovenciny ako cudzieho jazyka
(Sokolova, 2002, 2010, 2013). Zapojenost vidovych dvojic do slovotvornych vztahov si
vsimol aj J. Horecky (1992a), vztahy slovesného vidu a spdsobu slovesného deja, ako aj
vidového systému slovenéiny prezentovali S. Peciar (1966a, 1969/1970, 1978), E. Sekani-
nova (1970, 1972b, 1980), A. Mari¢ova (1997, 2004) ¢i N. Janockova (2004b).

Dal3ou prienikovou oblastou je status slovesnych podstatnych mien, ktoré niektori au-
tori pokladaju za samostatné lexémy (Buffa, 1966; Furdik 1967a), pricom tradi¢ne sa ver-
balne substantiva povaZzuju za neurcité gramatické tvary slovies (Morfoldgia slovenského
jazyka, 1966, s. 153; Oravec — Bajzikova — Furdik, 1988, s. 502 — 504; z novsich prac napr.
Sokolova, 2013a).

Slovotvorné pripony sa mozu vyuzivat aj ako prostriedky na ohybanie povodne ne-
ohybnych pomenovani (najma slov cudzieho pévodu: bordé -> bordovy, skratiek: PF -> PF-ko).
Pravda, takéto jednotky su zvacsa Stylisticky priznakové (najma hovorové a slangové),
pricom tato priznakovost sa moze oslabovat a stratit. Reflektujic tuto vlastnost a proces,
J. Furdik piSe oformantoch s gramatikalizacnou, resp. flektivizacnou funkciou (Furdik,
1967b; porov. aj Dvonc, 1986a, 1993b).

Pozornost sa venovala aj vztahu medzi tvaroslovnou a slovotvornou produktivitou.
J. Furdik v studii O vzdjomnom vztahu slovotvorného a skloriovacieho systému (na priklade
skloriovacich typov dlari a kost) (1981a/1993) obhajuje stanovisko, ze ,tvaroslovna produk-
tivita nie je mechanicky zavisla od slovotvornej produktivity, ale je s fou dialekticky spata“”
(1981a/1993, s. 67). Nesuhlasi tak s nazorom L. Dvonca (1984d), podla ktorého treba roz-
liSovat produktivnost slovotvorného typu a neproduktivnost deklinacného typu. O dve
desatrocia neskér sa J. Furdik k tomuto problému vratil v stadii Pojem produktivity v slovo-
tvorbe a v morfoldgii (2002) prijima mienku L. Dvonca a rieSenie problému posuva dalej —
poddiarkuje kvalitativnu odlisnost tychto javov v slovotvorbe av morfoldgii a navrhuje
rozliSovat produktivitu slovotvorného typu a receptivitu typu flexie (deklinaéného, resp.
konjugacného typu).

Dalsiu prienikovi mnoZinu predstavuje vyskum tvorenia slov v nadvaznosti na jednotli-
vé slovné druhy, ¢o mozino demonstrovat na réznych drovniach (komplexnd, relativne
komplexnd, Ciastkova), s rozlicnym metodologickym zdberom a intenzitou a v neposlednom

8 pravda, napr. v Slovenskej gramatike (Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968) sa pasaze o tvoreni slov na-
chadzaju ako osobitné podkapitoly v sekcii Slovné druhy — morfoldgia pri Styroch slovnych druhoch:
Tvorenie podstatnych mien, s. 145 — 172; Tvorenie pridavnych mien, s. 194 — 206; Vyznam a tvorenie
slovies, s. 244 — 257; Tvorenie prisloviek, s. 300 — 303.
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rade v roznych publikacnych podobach (samostatné monografie, kapitoly v kniznych pra-
cach, studie a ¢lanky, rozlicnosti). Okrem toho slovnodruhova charakteristika ide napriec
réznymi prvkami a dimenziami slovotvorného systému, mozno uvazovat o tvoreni slov
daného slovného druhu (lexémy ako motivaty), ale aj o tvoreni slov od daného slovného
druhu (lexémy ako motivanty). Nasledujica podkapitola je teda stru¢nym prehladom
$tudii, viazucich sa na problematiku vztahu tvorenia slov a slovnych druhov. Osobitne
nezdbraziujeme derivatologické kompendia, z ktorych vacsina ¢leni text podla slovnodru-
hovych kritérii; porov. napr. vyklad substantiv, adjektiv a verb uJ. Horeckého (Horecky,
1959, 1971; Ondrus — Horecky — Furdik, 1980); dalej Pauliny (s. 68 — 86), Pauliny — RuZi¢ka
— Stolc (1968; porov. viak poznamku 8 v tejto kapitole) &i niektoré narec¢ové monografie
(porov. Cast 6). Podobne v Morfoldgii slovenského jazyka (1966) autori na viacerych mies-
tach odkazuju ¢i vyuZivaju derivatologické poznatky, napr. v lexikadlnych charakteristikach
Casovacich vzorov (s. 435 — 459), v ¢asti o morfémach okolnostnych prisloviek (s. 584 —
592), ako aj v kapitole o vyuZiti jednotlivych druhov prisloviek (s. 593 — 611), v Casti
o koresSpondencii predloZiek so slovesnymi predponami (s. 627 — 628).

Substantiva z rozlicnych strdnok analyzoval J. Horecky, pricom substantivny material
triedi v sulade so svojou koncepciou predovsetkym na zaklade sémantiky afixov (napr.
Horecky, 1956b, 1969b, 1971b, 1974a). Sémanticka a slovotvorno-formantova klasifikacia
sa pri slovotvornej analyze vyuZiva pomerne ¢asto, ¢o sa odradza aj v nazvoch prac, pri
ktorych sa sleduju aj iné aspekty, napr. spisovnost/nespisovnost, Stylisticka hodnota, tem-
poralnost, prislusnost k onomaziologickej kategérii, morfonologické parametre ai. (napr.
Buffa, 1958a, 1958b, Buzdssyova, 1976; Dvonc, 1972a, 1984a, 1984b, 1984c, 1985; Jacko,
1979b, 1979c, 1980; 1981a, 1981b, 1986, 1987, 1998; Kacala, 1983; Makisova, 2012b;
Marsinova, 1970a; Peciar, 1967c, 1967d, 1967e). So Specialnym zretelom na abstraktnu
lexiku si substantiva vSima K. Buzassyovd napr. z hladisk konkurencie formantov, dyna-
mickych tendencii, neologizacie a pod. (Buzdssyova, 1983a, 1983b, 1986a, 1986b, 1986c,
1987).

Verba. Podobne ako pri substantivach aj verbd boli analyzované najma s ohladom na
slovotvorné prostriedky a postupy: predovsetkym prefixacia (Horecky, 1957b, 1981b;
Dvon¢, 1962a; Peciar, 1961, 1962a, 1962b, 1963a, 1963b, 1963c, 1963d, 1965, 1966b,
1966¢, 1967a, 1968f, 1973, 1983), v mensej miere sufixacia (Peciar, 1963d), reflexivizacia
v kontexte slovesnej reflexivnosti (Kacala, 1979; Horecky, 1992; Variko, 2003, 2008)
a rozne dalsie aspekty, napr. vidové dimenzie (Peciar, 1966a, 1969/1970, 1978; Horecky,
1992), morfematicka a slovotvorna stavba (Peciar, 1968h), neurcité slovesné tvary ako
motivanty (Dvon¢, 1962b), sloveso ako motivant (Buzassyova, 1974 — podrobnejsie porov.
v kap. 3; Dvonc, 1986b), sloveso ako motivat (Marsinova, 1958, 1971, 1973, 1975a, 1975b,
1979, 1980, 1981; Kacala, 1977, 1981, 1987; Manikova, 1985b; Liptakovda, 2004b, 20053,
2005b, 2007, 2008 — predovsetkym desubstantivne slovesd). Z konfronta¢ného hladiska sa
predponovému tvoreniu a sémantike slovies venovali I. Masar (1965; slovensko-Ceskd
relacia), J. Horecky (1981; slovensko-madarska relacia), A. Mari¢ova v monografii Slovesné
predpony v slovencine a srbcine (2008) a v mnoZstve textov E. Sekaninova (porov. dalej).
Zo samostatnych monografii o slovotvorbe slovies treba spomenut najméa prace K. Buzassy-
ovej (Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ, 1974; blizsie porov. kap. 3 o derivac-
nej sémantike) a N. Janockovu (Sloveso a zmysly — slovotvorba a vidotvorba, 2014).
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Adjektiva. Rozlicné slovotvorné aspekty adjektivnej slovotvorby (tvorenie pomocou
konkrétnych formantov, adjektivna systematika, adjektivum ako motivant, lexikografické
spracovanie adjektiv pod.) skumali napr. J. Horecky (1964b, 1974c), L. Dvon¢ (19613,
1961b, 1990b), S. Peciar (1967f, 1968g), M. Makisova (2012) & M. Marsinova (1975b,
1975c¢), L. Durovi¢ (2000), H. Mieczkowska (2000), A. Jaro$ova (2008, 2011). Problematiku
slovotvornej charakteristiky adjektivnej lexiky vSak najvaéSmi rozvinula M. Nabélkova
synteticky v monografii Vztahové adjektiva v slovencine (funkéno-sémantickd analyza
desubstantivnych derivdtov) (Nabélkova, 1993a), ako aj v celom rade studii (napr. Nabél-
kova 1990, 1991, 1993b, 1993c, 1993d, 1995, 1996, 1997, 1999a, 1999b, 2000, 2007).
V sulade so svojou dalSou vyskumnou orientaciou (Cesko-slovenské a slovensko-Ceské
jazykové kontakty) sa M. Nabélkova venovala aj konfrontacii tychto dvoch jazykov
v oblasti adjektivnej lexiky (porov. dalej). Vysledky jej vyskumu poskytuji komplexny ob-
raz fungovania slovotvorne motivovanych adjektiv — autorka problematiku pertraktovala
z rozliénych stran — paradigmatika, sémantické posuny (najma metaforizacia), spajatel-
nost, fungovanie v texte, vztah k jazykovej norme, internacionalizacia, interlingvalne
a historické suvislosti. Navyse, v suvislosti s realizaciou viaczvazkového Slovnika sticasného
slovenského jazyka publikovala aj zasady spracovania desubstantivnych adjektiv v tomto
lexikografickom diele (Nabélkova, 2008).

Derivatologické hladisko uplatnil J. Furdik aj v nim vypracovanej kapitole o adjektivach
vo vysokoskolskej ucebnici Sucasny slovensky spisovny jazyk — morfoldgia (Oravec — Bajzi-
kova — Furdik, 1988) a tento pristup sa ukazal plodnym: za zakladné klasifikacné kritérium
pri triedeni adjektiv si zvolil kombinované sémanticko-slovotvorné kritérium (s. 78 — 88).

Adverbia. Tvorenie prisloviek na konfrontachom slovensko-ruskom podloZi skiumal
D. Kollar (1980, 1981). V ramci viacaspektove]j analyzy prisloviek (sémantika, paradigmati-
ka, syntagmatika, morfosyntaktické vlastnosti) J. Sikra pozornost venuje aj slovotvornym
stvislostiam (Sikra, 1988a, 1988b, 1991). Obaja autori poukazuji na skutoénost, 7e sé-
mantika adverbialnych formantov nezévisi od slovotvorného zdkladu, ale od vztahov
v slovotvornom rade a hniezde. Z dalSich autorov, ktori sa venovali tvoreniu a pouZivaniu
prisloviek, mozno spomenut M. Marsinovl (1975b). Podobne ako pri adjektivach sa
J. Furdik cez prizmu derivatoldgie pozera aj na fungovanie prisloviek (Oravec — Bajzikova —
Furdik, 1988, s. 167 — 177). Vlastnostné prislovky su podla jeho vykladu fundované adjek-
tivami, okolnostné prislovky suvisia najma so substantivami, menej s adjektivami a ver-
bami. K tymto zisteniam pridava aj prehlad zakladnych slovotvornych tendencii pri tvoreni
prisloviek. Onomaziologické aspekty adverbii predstavil ten isty autor v prehlade onoma-
ziologickych kategorii a typov onomaziologickych kategorii (Furdik, 2004, s. 105 — 106).

Numeralia. Tvoreniu &isloviek sa venuje P. Ondrus v monografii Cislovky v sucasnej spi-
sovnej slovencine (1969) v samostatnej kapitole Tvorenie slov od Cislovkového zdkladu
(s. 74 — 84), kde dokazuje slovotvorny potencial tohto slovného druhu, sustredeny najma
na tvorenie denumeralnych podstatnych mien (jednotka, dvojka, dvojca, dvandstordk
a pod.), dalej pridavnych mien, zamen, prisloviek, slovies. Pravda, medzi pridavné mena
este zaraduje lexémy typu piaty, medzi prislovky lexémy typu piatykrdt, ktoré sa v sucas-
nosti podkladaju za ¢&islovky s adjektivalnou, resp. adverbialnou formou. Cislovky na kom-
parativnom plane analyzoval monograficky aj M. Tyr (Cislovky v spisovnej slovencine
a v spisovnej srbochorvdtcine, 1991) v kapitole Cislovky ako slovotvorny prostriedok (s. 95
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— 99). V nej konstatuje, Ze slovotvorbe Cisloviek sa dovtedy nevenovala takmer nijaka
pozornost. Nasledne analyzuje tvorenie Cisloviek od ¢isloviek (slovotvornym fundamen-
tom su zakladné cislovky), ako aj numerdlne zlozky cudzieho pévodu v metronomike (po-
rov. prefixy exa-, peta-, tera- atd.). Cislovky ako motivanty slovies skimala M. Marsinova
(1979). Onomaziologické kategdrie Cisloviek (a podobne aj zamen) ako prva v slovenskej
lingvistike vymedzila K. Vuznakova (2006c, s. 24 — 25).

4.5 Derivatoldgia vo vztahu k syntaxi

Rozli¢né, v mnohych pripadoch protireéivé mienky sa vyslovili aj o vztahu slovotvorby
a syntaxe (porov. aj vyssie o metddach slovotvornych substitucii a parafraz). J. Furdik na-
znacuje rieSenie niektorych slovotvorno-syntaktickych otdzok v studii Syntax slovotvorne
motivovanych slov (1982/1993): napr. vonkajsia a vnutorna syntax slovotvorne motivova-
nych slov, vztah syntagma — motivované slovo, valen¢ny paralelizmus medzi motivantom
a motivatom a pod. Dal$im neuspokojivo rieSenym problémom v oblasti derivatologického
badania je otazka explikacie slovotvorného vyznamu pomocou syntaktickych konstrukcii.
V studii K syntakticko-sémantickej interpretdcii slovotvornych struktur (1978b/1993) zaujal
poziciu ,zmieritela” polskej derivatologickej Skoly, ktord vychadza zo syntaktického vykla-
du slovotvorby, a ¢esko-slovenskej Skoly, ktora tento pristup pomerne rdzne odmieta
a svoje teoretické vychodiska stavia na sémantickej (J. Horecky), resp. onomaziologickej
klasifikacii (M. Dokulil). J. Furdik stavia na pozitivach oboch tychto pristupov; pri explikacii
slovotvorného vyznamu vyuZiva subor substitucii v podobe syntaktickych Struktudr. Syntak-
tické Struktuary vsak nepokladd za vychodisko pre Struktury slovotvorné, ale za paralelné
s nimi. Odmieta tak mienku, e syntakticka $truktura je hibkovou $truktdrou pre slovo-
tvorné Struktury. Citujuc mienku K. Buzassyovej (1969), metddu substitucii poklada za
vyskumnU proceduiru, sucast metajazyka: ,priame stotozniovanie zloziek motivovaného
slova s vetnymi ¢lenmi na zaklade substitucie nie je adekvatne skimanému javu” (1978b/
1993, s. 81). J. Furdik teda vo svojom pristupe spojil zasady onomaziologického triedenia
M. Dokulila s uvedenou substitu¢nou metddou. Typ substitucie priraduje k typu onoma-
ziologickej kategérie; transpoziénym a mutaénym derivdtom pripisuje substitucie v podo-
be vety a modifikaénym slovam substitlcie v podobe syntagmy. V tomto prispevku J. Fur-
dik predstavil prvy uceleny opis slovotvorného vyznamu substantivnych derivatov, vratane
dovtedy prakticky nepovsimnutého problému desubstantivnych substantiv. Tento pristup
sa osveddil aj vo vyucovacej praxi, preto bol v upravenej podobe zaradeny aj do uéebnice
Slovenska slovotvorba (Furdik, 2004, s. 88 — 98). Vztahu syntaxe a slovotvorby na podlozi
pojmov/terminov transpozicia, syntaktickd derivacia a nominalizacia venuje pozornost
K. Buzassyova (2000).

4.6 Derivatoldgia vo vztahu k tedérii textu

Slovotvorne motivované slova sa pokladaju za jednotky, ktoré svojskym spésobom pri-
spievaju k vystavbe textu, za jednotky majluce vyrazné textovo-konstitutivne funkcie
v sUvislosti s takymi textovymi vlastnostami ako kohézia, koherencia, intencionalita, Stylis-
tickd hodnota textu (porov. Furdik, 1993; Buzassyova, 1993, 1996; Nabélkova, 1993; Ja-
nockova, 2012). VyuZitie slovotvorne motivovanych slov v umeleckom texte pre deti sku-
mala L. Valekovd (1993b). V tejto suvislosti za zavazné pokladdme konstatovanie K. Buza-
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ssyovej (v nadvaznosti na E. A. Zemsku), ktoré dokazuje readlnu (komunikaénu, textovu)
existenciu slovotvornych prostriedkov: ,Aktualizacia rozli¢nych druhov vztahov slovotvor-
ne motivovanych slov v texte ... je jasnym dbkazom, Ze jednotky slovotvorného systému
(slovotvorné typy, kategdrie, hniezda, paradigmy...) nie su iba lingvistickymi konstruktmi.
Expedienti a percipienti textu nimi v procese komunikacie disponuju bez narusenia vza-
jomného porozumenia, je to jazykova realita premietnuta v jazykovej kompetencii nosite-
lov jazyka.” (Buzdssyova, 1993, s. 32). Na textové potencie slovotvorne motivovanych
okazionalizmov na osi tvorivost — reprodukovanost upozornila K. Buzdssyova (1999). Na
vztah slovotvorby a textu sa mozno pozerat aj cez koncept motivacnej nasytenosti textu
(zastupenie slovotvorne motivovanych slov v texte a z toho vyplyvajucich komunika¢no-
-funkénych konzekvencii), ako to na porovnavacom plane slovencina — nemcina prezento-
val J. Furdik (1991/1993, s. 125 —138).

5 Vyskum kompozit

Vyskumu kompozicie sa venovala pozornost uz od 50. rokov najmé prostrednictvom
studii J. Horeckého, v ktorych vymedzil sémantickd klasifikaciu, posesivne kompozita,
zloZzené pridavné mend, kompozitd ako ndzvy os6b a ndzvy miesta (Horecky, 1958a,
1962c, 1976, 1977, 1978c, 1980); stopovo sa tematika kompozicie objavuje v pracach
inych autorov; napr. M. Marsinovej (1974), M. O. Malikovej (1971, 1974a, 1974b, 1974c,
1974d, 1976, 1977, 1978, 1980a, 1980b, 1982a, 1982b, 1983a, 1983b, 1985b), J. Kesselo-
vej (1988), L. Dvonca (1991b), J. Kacalu (2000), A. JaroSovej (2011) a i.; porov. aj kapitoly
monografii a uebnic (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980, s. 131 — 134; Horecky — Buzassyova
— Bosak akol., 1989, s.229 — 241). Novsie sa v niekolkych studidch kompozicii venuje
A. MakiSova (20093, 2009b, 20103, 2010b).

Vyznam kompozicie ako slovotvorného spdsobu v stcasnosti v slovanskych jazykoch
rastie. To sa odzrkadlilo aj na akceleracii vyskumu v tejto oblasti. Na tuto skuto¢nost upo-
zoriuje aj DSZ (s. 229 — 241), kde sa charakterizuje podstata kompozicie (kompozita sa
analyzuju z hladiska morfematickej a derivacnej Struktdry), vymenuavaju sa produktivne
typy zloZenych substantiv a adjektiv a poukazuje sa na vysokd produktivnost tzv. hybrid-
nych kompozit, resp. kvazikompozit (autor kapitoly, J. Bosak, navrhuje aj termin interna-
ciondlne kompozitum). Na tento vyklad po takmer 15 rokoch nadviazala K. Buzassyova
v $tudii ZloZené slovad z hladiska internacionalizdcie a inovdcii (2003). Tu zddraznila znacny
dosah procesu internacionalizdcie na tuto zlozku lexiky, poukazala na jej systémové aj
Stylisticko-komunikacné parametre (zvysujuci sa pocet jednotiek s prefixoidnym kompo-
nentom, velkd kombinovatelhost cudzich komponentov s domacimi komponentmi, pri-
¢om vo viacerych pripadoch sa zo synchrénneho pohladu prevzaté komponenty prestava-
ju pocitovat ako cudzie, kolisanie v pisani zloZzenych slov, najmé adjektiv); o procesoch
internacionalizacie (a vyvaZzovacom procese nacionalizacie) v oblasti tvorenia slov porov.
kapitoly v kompendiu Stowotwdrstwo / Nominacja. Komparacja systemow i funkcjonowa-
nia wspdlczesnych jezykow stowiariskich (2003, s. 49 — 58, 152 — 159), ktorych spoluautor-
kou je K. Buzadssyovda. Fungovanim sémantickej zlozky kompozit sa zaobera K. Buzdssyova
v $tudii Kombinatorika vyznamovych konstituentov v kompozitdch (2002).

K charakteristike kompozit prispel aj J. Furdik (2004, s. 106 — 108), ktory ako prvy v slo-
venskej derivatoldgii predstavil systematiku kompozit a kvazikompozit na zaklade onoma-
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ziologickej tedrie M. Dokulila (onomaziologické kategdrie a typy onomaziologickych kate-
gorii).

Délezitu Studiu, prinasajucu dalsie impulzy do skimania kompozit, publikovali M. Soko-
lova — M. Ivanova — K. Vuzndkova (2005), ktoré si vSimli analdgie a diferencie medzi tvore-
nim derivatov a kompozit, formalnu struktiru zloZenych slov zosystemizovali v podobe slo-
votvornych vzorcov, analyzovali kompozi¢né slovotvorné postupy, onomaziologické katego-
rie a typy onomaziologickych kategérii — okrem tradiénych kompozi¢nych typov (integracia,
modifikdcia, mutdcia) vymedzili aj prechodné typy (integracno-modifikacny, integracno-
-mutacny, modifikatno-mutacny). Osobitnl pozornost venuju kvazikompozitam.

Analyze kompozit z rozlicnych aspektov (systémovo-lingvistickych, kognitivnych, apli-
kacnych) sa systematicky venovala a venuje K. Vuznakova (porov. napr. 2006b, 2010,
2011a, 2011b, 2012b, 2012c). Zavisenim jej snahy je nateraz monografia Kompozitd
v slovencine (2012a). Tuto problematiku prezentuje z pomerne Sirokej interdisciplinarnej
perspektivy (okrem lingvistickych vychodisk aplikuje aj pohlad filozofie, pristupy kognitiv-
nych vied a ontogenézy reci). Dalej analyzuje kompozitd v systéme jazyka (z hladiska for-
malnej a obsahovej Struktury, ako aj z hladiska vztahu medzi slovotvornym a lexikalnym
vyznamom), sustredend pozornost venuje lexikografickému opisu kompozit v slovencine,
ktoru predstavila aj na webovej stranke (porov. vyssie), ako aj problematike kompozicie
z hladiska kognicie a reci.

Niektori autori sa vyjadrili aj k problematike kvazikompozit, ktoré sa vyclefiuje ako slo-
votvorne motivované lexémy s jednym komponentom, ktory ma prechodné postavenie
medzi zdkladom a formantom (afixoidom, sufixoidom, prefixoidom), napr. agro-, eko-, bio-,
-slovie, -fil, -man (Malikova, 1982a; Furdik, 2004, s. 106; Horecky et al., 1989, s. 310).
M. Imrichova (2002) pri analyze tvorenia logonym pouziva terminy afixoid, radixoid a afi-
xoidny radix. V Morfematickom slovniku slovenciny (Sokolova et al., 1999) a v Slovniku
korefiovych morfém slovenciny (Sokolova et al., 2012) sa vyclefiuju tieto segmenty oso-
bitnymi ¢iselnymi indexmi 0,5/1,5 (napr. dv-a-ndst, pdt-desiat; sufix-oid, infra-Cerveny).

6 Vyskum tvorenia slov v interakénych suvislostiach

Tvorenie slov (slovotvornd motivdcia), ako sme na to poukazali vy$sie, ma medzirovin-
ny charakter, je svojim sposobom integratorom viacerych Urovni a aspektov jazyka a redi
(a to nielen v lexike). Toto stredové postavenie, resp. parafrazujuc J. Furdika, ,pevnobo-
dovost” umoznuje slovotvorni motivaciu skimat v SirSich suvislostiach. Na najddleZitejsie
vydobytky vyskumu v tejto oblasti poukdzeme v nasledujuce;j Casti.

6.1 Derivatoldgia a odborna terminoldgia

Tvorenie slov je Zivotne déleZité v oblasti, kde sa vyrazne prejavuje zamernost pome-
nuvania. Jednou z takychto oblasti je aj sféra odbornej komunikdcie a tvorenia odbornych
terminov. Inak povedané, kazdy badatel, ktory sa intenzivnejSie venuje odbornej termino-
l6gii, nevyhnutne prichdadza aj do kontaktu s derivatolégiou. Tvorenie slov ma preto
v terminologickej tedrii a praxi naleZité miesto, dokazom ¢oho je aj vedecka reflexia. Do-
kazuje to aj samotna podstata odborného terminu, reflektovana cez prizmu siboru vlast-
nosti, na kreovani a fungovani ktorych sa vyraznym spésobom podiela aj slovotvorna mo-
tivacia (systémovost, derivativnost a samotnd slovotvorna motivovanost ako vlastnost).
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V tejto suvislosti je na prvom mieste potrebné opit spomendt meno J. Horeckého, ktory
zasadnym sp6sobom pozitivne ovplyvnil vyvoj slovenskej terminoldgie, a to v teoreticko-
-metodologickej, ale aj v praktickej rovine, porov. monografiu Zdklady slovenskej termino-
I6gie (1956a) ¢i metodologicku Studiu (napr. 1967a). Z pohladu aplikaénej roviny (ktora je
vsak pevne spojena s lingvistickou zakladriou) je potrebné poznamenat, ze J. Horecky je
okrem toho autorom ¢i spoluautorom mnozstva terminologickych slovnikov, studii ¢i ¢lan-
kov venujucich sa terminolégii konkrétneho vedného odboru ¢i oblasti — napr. chémia,
fyzika, bioldgia, genetika, ekoldgia, jazykoveda a mn. i. (napr. 1957a, 1961a). Je to zrejmé
u? pri letmom pohlade na jeho personalnu bibliografiu. Dal$im vyraznym predstavitelom
slovenskej terminoldgie je |. Masar; porov. knizné prace Prirucka slovenskej terminoldgie
(1991) a Ako pomentuvame v slovencine. Kapitoly z terminologickej tedrie a praxe (2000)
a mnozstvo studii a ¢lankov (napr. 1986, 1990a, 1990b). Na ddleZitost slovotvorby vo
vztahu k odbornej terminoldgii upozornila v sugestivnej stadii aj M. Nabélkova (2000) ¢i
v starsich studiach F. Buffa (1955a, 1955b).

6.2 Derivatoldgia a okazionalistika

Slovotvorna motivacia pini nezastupitelnu Glohu aj pri tvoreni okazionalnych lexém.
Tejto problematike sa sustavne venovali K. Buzassyova a L. Liptakova (rod. Valekova),
ktoré skumali okazionalnu slovotvorbu najma ztychto hladisk: vztah potencialnych
a prilezitostnych slov k jazykovej norme (Buzassyova, 1979), vztah k synchrénnej a dia-
chrénnej dynamike (Buzéassyova, 1990), vztah tvorivosti a reprodukovanosti (Buzéssyova,
1999), vztah paradigmatickosti a syntagmatickosti (Buzdssyovd, 2000, okazionalizmy
v rozlicnych komunikaénych sférach (hovorena, umelecka, polooficialna, oficidlna, medial-
na komunikacia) (Buzassyova, 1980c; Valekova 1993a; Liptakova, 1997a, 1997b, 1998a,
1998b, 1998c), okazionalizmy s ohfadom na typy produktora — detské okazionalizmy (Lip-
takova, 1997a, 2000b, 2008), okazionalizmy a realizdcia potencii slovotvorného systému
(Liptdkovd, 1999a). K. Buzassyovd je taktiez spoluautorkou kapitoly o neuzudlnych
pomenovaniach v zapadoslovanskych jazykoch v kompendiu Stowotwdrstwo / Nominacja.
Komparacja systemow i funkcjonowania wspdlczesnych jezykow stowianskich (2003, s. 262
—275).

Zatial' jedind monografiu o okazionalizmoch v slovenskom kontexte publikovala L. Lip-
takova (Okazionalizmy v hovorenej slovencine, 2000a). V nej sa opiera o konzistentné
teoreticko-metodologické vychodiska, zalozené jednak na domacej, jednak na zahranicne;j
(najma ruskej a nemeckej) okazionalistickej literature, vymedzuje defini¢né vlastnosti
okazionalizmu a vSima si jednak komunikacné, jednak slovotvorné suvislosti analyzy oka-
zionalizmov. V jadre monografie skima okazionalizmy z dvoch hlavnych hladisk — z komu-
nika¢no-pragmatického a zo sémanticko-struktirneho aspektu. Z prvého hladiska skiuma
fungovanie neuzualnej lexiky v roznych typoch komunikaénych situacii a u roznych typov
komunikantov (detski, dospeli komunikanti). Z druhého hladiska si vSima jednotlivé sé-
mantické skupiny okazionalizmov podla zdkladnych pomenuvacich slovnych druhov —
substantiva, verba, adjektiva, adverbia (napr. v ramci substantivnej lexiky su to nazvy
0s6b, zvierat, veci, miesta, kolektiva, abstrakta — pomenovania vlastnosti a dejov). Mono-
grafiu uzatvdra zoznam skimanych okazionalizmov. UZ v tejto praci autorka ciastocne
uplatriuje psycholingvisticky, sociolingvisticky a aj kognitivnolingvisticky pohlad, ked' pri
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analyze detskych okazionalizmov zdérazrniuje napriklad skutoénost, ze ,detské okaziona-
lizmy nemozZno skimat bez poznania osobitosti detského myslenia® (Liptakova, 2000a,
s. 25). Poznatky z tejto oblasti svojho vyskumu prezentuje aj v ucebnici Dieta a slovo-
tvorba (Liptakovd — Vuzndkova, 2009) jednak v kapitole Detskd okaziondlna slovotvorba
a slovotvorba orientovand na dieta (s. 55 — 91), jednak v kapitole Slovotvornd motivdcia
ako prostriedok recového a kognitivneho rozvijania dietata (s. 136 — 184). Do webového
suplementu ucebnice je zaradeny aj slovnik detskych okazionalizmov (porov. http://indi.
pf.unipo.sk/das/3.pdf). Tuto problematiku, preferenéne na materiali desubstantivnych
slovies, si autorka vsima aj v sérii studii (napr. Liptdkova, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b,
2007, 2008). Problematika okazionalizmov nachddza svoj odraz aj v tedrii lexikdlnej moti-
vacie v podobe konceptu individualizacnej motivacie (porov. ¢ast 7).

6.3 Derivatoldgia a dialektoldgia

Aj ked' v pravom zmysle slova syntetizujucu pracu slovakistika nema k dispozicii, prob-
lematika tvorenia slov v nareciach je rozpracovana na pomerne vysokej Urovni, a to najma
zasluhou F. Buffu, ktory na tému slovotvornd motivdcia v ndreciach publikoval velké
mnozstvo $tudii, ¢i uz vSeobecnejsieho charakteru, alebo so zameranim na vychodoslo-
venské narecia, resp. esSte konkrétnejsie na SariSské narecia (napr. Buffa, 1960, 1962,
1965, 1968, 1969, 1971, 1972, 1973, 1974, 1977a, 1978b, 1979, 1980a, 1980b, 1980c,
1980d, 1980e, 1980f, 1981b, 1981c, 1985a, 1985b, 1986a, 1986b, 1988a), je autorom
tretieho, slovotvorného zvazku Atlasu slovenského jazyka (1978a, 1981a) a problematiku
syntetizujlico zhrnul v monografii Odvodené abstraktd v slovenskych ndreciach (1987a).
Priznacne zasadné, i ked stru¢né slovo k tejto problematike vyslovil aj J. Furdik (1980/
1993, s. 103 — 108). Slovotvorné poznatky sa nachadzaju aj v niektorych nare¢ovych mo-
nografiach ¢i u¢ebniciach; porov. napr. Habovstiak, 1965, s. 145 — 201; Buffa, 1953, s. 60 —
74; 1972 [tu esSte pod nazvom kmenoslovie], 1995, s. 182 — 247; Matejcik, 1975, s. 25— 31;
Ripka, 1975, s. 83 — 119; Stolc, 1968, s. 100 — 104, 115 — 118, 148 — 152, 167 — 170, 1994,
s. 153 - 161).

6.4 Derivatoldgia a onomastika

Vo vztahu slovotvorby a proprii sa najviac pozornosti venovalo praktickym otazkam
propridlnej a deproprialnej slovotvorby, predovsetkym tvoreniu derivatov od jednotlivych
typov vlastnych mien (antroponyma, toponyma, chrématonyma), prechylovaniu cudzich
Zenskych priezvisk (v tomto pripade sa viak problém ¢asto limituje na potrebnost ¢i nepo-
trebnost prechylovania). Okrem celej plejady kratuckych ¢lankov pripomerime aspon tieto
prace (v ktorych si autori na pozadi jednotlivosti vS§imaju aj vSeobecnejSie tendencie, resp.
niektoré z nich maju aj metodologicky charakter): napr. S. Koperdan (1958), Dvon¢ (1966,
1967, 1972b, 1974c, 1975a, 1975b, 1977a, 1977b, 1978, 1980a, 1980b, 1993a, 19964,
1996b, 1996¢, 1997b, 1998b, 1999c), J. Jacko (1974, 1975, 1976, 1978, 1979a, 19964,
1996b, 1996c), M. Povazaj (1983, 1992, 2000), L. Bartko (2005, 2006), M Marsinova
(1977), J. Kacala (1991), K. Habovstiakova (1980), J. Horecky (1993c), v zasadnej systema-
tickej Studii M. Sokolova (2006); k slovotvornej problematike logonym porov. Imrichova
(20023, 2002b).

V suvislosti s vyskumom adaptdcie cudzich proprii sa slovotvornej problematike veno-
val M. Olostiak — okrem préc, ktoré sme uviedli vyssie (najma Olostiak, 2007b, s. 149 —
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162; Olostiak — Bilda — Timkova, 2006, s. 54 — 71), mozno spomenut sériu $tudii Slovotvorba
prevzatych vlastnych mien v slovencine (2011b, 2011c, 2011d, 2011e). Od slovotvornej
problematiky vlastnych mien autor nasledne prechadza k analyze sp6sobov nomindacie
proprii, porov. studiu O spésoboch tvorenia vlastnych mien (2010b); aplikacne na materidli
hydronym (2010c) a chrématonym (Olostiak — Garancovska, 2011).

Teoreticko-metodologickym otazkam slovotvorby vilastnych mien sa venuje menej po-
zornosti, a to najma v kontexte modelového chapania tvorby vlastnych mien. V. Blanar
vyklad problematiky tvorenia proprii zaclefiuje do kontextu svojej tedrie vlastného mena.
Vychddzajluc zo semiotickej Specifiky ,nomen proprium esse” rozvija koncept onomastic-
kého a lingvistického statusu proprii na Urovni slovotvorby. Okrem motivacného modelu
vyclefiuje slovotvorny model. Zdérazriuje fakt, Ze motivacné vztahy proprii sa v mnohych
ohladoch lisia od motivaénych vztahov apelativ, a to funkéne, distribuc¢ne i frekvencne.
Svoje zistenia dokladd na bohatom jazykovom materidli r6znych onymickych tried — an-
troponymad (priezviska, primend, Zivé mend), toponymd (anojkonyma ai.); porov. napr.
Blanar, 1950, 1971, 1990, 1996; Blanar — Matej¢ik, 1978, 1983). M. Olostiak (2007a) vy-
chadza v monografii o adaptacii anglickych priezvisk v slovencine z tedrie lexikalnej moti-
vacie aanalyzuje slovotvornu adaptaciu onymickych anglicizmov na pozadi konceptu
transderivacie. V studii o slovotvornomotivacnych aspektoch viastnych mien (2007b) pou-
kazuje na motivacny potenciu proprii na zdklade ich sémantiky, hladajuc tak analdgie
k buzdssyovskému konceptu deverbativnej paradigmy.

6.5 Derivatoldgia a Stylistika a sociolingvistika

Stylisticku funkciu slovotvornej motivacie v zakladnych &rtach charakterizoval v ,prog-
ramovej” studii J. Furdik (1987/1993, s. 94 — 102), ked poukazal na stylistické dimenzie
slovotvornych prostriedkov (zakladov, formantov), slovotvornych postupov a slovotvor-
nych Utvarov. Autor citovanej Studie zdroven upozornil, Ze nie derivatoldgia, ale Stylistika
upriamila pozornost na Siroky diapazén vyuZivania slovotvornych prostriedkov pre potre-
by Stylistickej diferencidcie textu. V kontexte slovenskej lingvistiky spomerime aspon tri
prace.

M. Ivanova-Salingova (1965) pri charakteristike funkénych $tylov stopovo spomina aj
niektoré slovotvorné charakteristiky, ktoré sa spolupodielaju na konstituovani funkénych
Stylov (napr. pri hovorovom style spomina univerbizacnu tendenciu, prefixalne tvorenie
slovies od mennych zakladov, typ prisystemizovat, a i. Samostatnu kapitolu slovotvornym
prostriedkom autorka nevenuje.

J. Mistrik vo svojej Stylistike (1997) sa slovotvornej problematike venuje v &asti Stylis-
tickd hodnota casti slova, kde sa zmienuje o slovotvornych priponach a predponach
(s. 108 — 113), poukazujuc na niektoré stylové aspekty tychto slovotvornych prostriedkov
(napr. frekvencia, slovotvorna synonymia) a implicitnejsie ¢i explicitnejsie na niektorych
dalSich miestach (pri charakteristike expresivnej lexiky, univerbizdcie, slangu. Podobne
postupuje J. Findra (2004, s. 51 — 53) v kapitole o lexikdlnych Stylémach, v ramci ktorej
analyzuje aj Stylistické vlastnosti slovotvornych prostriedkov, kde poukazuje jednak na
spb6soby obohacovania lexiky, medzi ktorymi sa nové slova tvoria najcastejSie odvodzova-
nim a skladanim, jednak na skutoc¢nost, Ze v porovnani so slovom, ktoré sa ako Styléma
zaraduje do istej mikro- alebo makroparadigmy, urcit Stylistické vlastnosti slovotvornych
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prostriedkov (autor spomina zaklad, predponu a priponu) je tazsie. Poukazuje tiez na sku-
tocnost, Ze zo slovotvorného hladiska Stylisticka hodnota sa utvara na zéklade interakcie
zakladu a formantu a v kone¢nom dosleku sa tyka celého slova, hoci, pravdaZe, svoj podiel
maju aj jednotlivé slovotvorné prostriedky.

Na Stylistické aspekty slovotvornej motivacie upozornili v Ciastkovych Studiach aj nie-
ktori dalsi autori, napr. J. Jacko (1979c, 1980, 1984, 1992), K. Buzassyova (1985) ¢i K. Vuz-
nakova (2003). Parcialne studie o fungovani typov slovotvorne motivovanych slov v textoch
rozli¢nej proveniencie publikoval napr. J. Jacko (napr. 1984, 1992).

Otazkami slovotvorby v rozlicnych komunikaénych sférach, slangoch, resp. registroch
sa venovala taktieZ ¢iastkova pozornost. Sociolektickd lexiku analyzovali napr. P. Odalo3
(1997, 2007), K. Vuznakova (2004), J. Klinckova (2010) ¢i Z. Popovicova Sedlackova (2013,
s. 112 — 116), problematiku slovotvorne motivovanych slov v detskej lexike analyzovala
Z. Ondrackova (2008; monograficky 2010). Viaceré aspekty detskej slovotvorby analyzova-
li L. Liptakova a K. Vuzndkova (porov. 6.2).

6.6 Derivatoldgia v interlingvalnych suvislostiach

Slovotvorba sa vyznamnym spdsobom realizuje aj v medzijazykovych suvislostiach.
V slovakistike sa reflexiou slovotvorby prevzatych pomenovani rozvija linia vyskumu
v ramci analyzy tzv. adaptacnej funkcie slovotvornej motivacie. Tu napr. J. Furdik metodo-
logicky charakterizuje jednotlivé adaptaéné stupne vo vztahu k fungovaniu slovotvorného
systému; konkrétne: flektivizdcia nesklonnych slov pomocou sufixov; remotivacia pévodne
nemotivovanej lexémy; narast motivacnej potencie prevzatého slova — tvorenie slov po-
mocou prevzatych formantov; tvorenie lexém podla kategoridlne produktivnych slovo-
tvornych typov, najma ztranspozi¢nych a modifikaénych onomaziologickych kategorii;
konstituovanie slovotvornych hniezd s vychodiskovou prevzatou lexémou; volna spajatel-
nost s domacimi slovotvornymi prostriedkami (Furdik, 1993, s. 113 — 114; 2004, s. 121 —
122).

Ten isty autor v metodologicky podnetnej studii Integracné procesy pri lexikalnych pre-
vzatiach (Furdik, 1994) prichadza s konceptom transderivacie ako Ciastkového adaptacné-
ho procesu, ktory sa realizuje na slovotvornej Urovni. Jeho vyklad je inSpirovany kontakto-
logickou koncepciou chorvatskeho lingvistu R. Filipovi¢a (1986, 1990). Na tieto poznatky
nadvdzuje vo svojich monografidach aj M. Olostiak (2007b, 2011a; porov. dalej). Nadvazu-
juc na koncept transderivacie O. Orgonova analyzovala procesy slovotvornej adaptacie
galicizmov (Orgonova, 1997, 1998a, 1998b; k tejto problematike porov. aj Bystrianska,
1998) a Z. Dobrik slovotvornu adaptaciu anglicizmov (2010b, 2010c; autor do vykladu
zahrnul aj porovnavaci nemecko-slovensky aspekt adaptacie anglicizmov); M. Olostiak si
v§imal slovotvornu adaptaciu onymickych anglicizmov (Olostiak, 20073, s. 149 — 162; Olos-
tiak — Bilda — Timkova, 2006, s. 54 — 71; Olostiak, 2011b — e). Vyraznym spO6sobom sa
o napredovanie vyskumu v tejto oblasti zasluzil P. Kusnir (1982, 1986, 1988, 1993, 1996).
Réznorodé aspekty slovotvornej adaptacie analyzovali aj dalsi v podobe mnozstva ¢lankov,
v ktorych si vS§imaju rézne slovotvornoadaptacné jednotlivosti, napr. fungovanie prevzatych
slovotvornych komponentov rozli¢ného typu — bazovych, formantovych (Dvoné, 1948/1949,
1964b, 1974b; Buffa, 1982; Liptakovd, 1991; Horecky, 1991; Odalos, 1988a, 1988b; §kapin—
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cova — Odalos, 1991). Dalej o vyskumoch adaptacie vlastnych mien (vratane slovotvornej
adaptacie) sa zmiefiujeme v Casti o vztahu tvorenia slov a onomastiky.

V suvislosti s vyskumom medzijazykovych vztahov je potrebné spomentt konfrontacnu
derivatoldgiu, ktora prispieva k prehlbenej$iemu chépaniu paralel a odli$nosti v pomend-
vani v rozliénych (pribuznych i nepribuznych) jazykoch. Aj v tejto oblasti vynikajucu studiu
Onomaziologické symetrie a asymetrie v lexike slovanskych jazykov publikoval J. Furdik
(1995), v ktorej oproti desiatim spolocnym vlastnostiam slovanskej slovotvorby, ktoré
vymedzili V. V. Lopatin a I.S. Uluchanov, charakterizuje desat typov onomaziologickej
asymetrie v sémanticky ekvivalentnych jednotkach. Rozlicné druhy asymetrie sa pritom
netykaju len slovotvornej motivacie, ale lexikalnej nominacie ako takej. Podobnym spdso-
bom stru¢ne naznacuje moznosti zistovania symetrii a asymetrii v nepribuznych jazykoch
(Medzijazykové onomaziologické symetrie a asymetrie, 2005). Touto problematikou sa
v Studii Onomaziologické symetrie a asymetrie pri prekladoch prdavnych terminologickych
pomenovani z francuzstiny do slovenciny zaoberala aj M. Bystrianska (1999). Medzijazyko-
vU (polsko-slovensku) konfrontaciu z nominacného a slovotvorného hladiska ponuka aj
F. Buffa v niekolkych Studiach (1967, 1988b, 1998) a v kniznej praci Z polsko-slovenskych
lexikdlnych vztahov. Komparatisticky nacrt (2001).

Okrem toho J. Furdik publikoval studiu, v ktorej sa sustredil na porovnanie motivacne;j
nasytenosti textov v slovencine a v nemcine (Furdik, 1993, s. 125 — 138) a studiu o sloven-
skych ekvivalentoch niektorych typov kompozit v madarcine (Furdik, 1975a/1993, s. 139 —
163). Metodologicky podnetné su taktiez kapitoly K porovnavaniu pomenovacich jedno-
tiek z hladiska ich tvorenia a Onomaziologicky aspekt jazykovej konfrontacie v monografii
Porovnavaci opis lexikdlnej zdsoby (Dolnik — Benkovicova — Jarosova, 1993, s. 90 — 107,
resp. 108 — 122). Vymedzuju diapazon moznych nominacnych postupov: tvorenie jedno-
slovych aviacslovnych vyrazov. Jednoslovné lexémy mozno tvorit formalnosémanticky
(kompozicia, juxtapozicia, afixacia, deafixdcia, transflexia, reduplikacia), formdlne (abre-
vidcia, desubstantivizacia, kontamindcia) a sémanticky (sémantické odvodeniny). Viac-
slovné pomenovania zahrnuju zdruzené pomenovania, multiverbalne spojenia a frazémy.
Uvedené nominacné postupy sa moézu rozlicnym spdsobom kombinovat aich vyuZitie
uplatnit aj v bilateralnom ¢i multilaterdlnom porovnavani. Ako vidno, medzi tymito po-
stupmi ma dominantné postavenie prave tvorenie slov.

Charakteristiku roznych slovotvornych parametrov v slovencine a polstine vo viacerych
studiach ponukla M. Pancikova (1990, 1991, 1992, 1993) a H. Mieczkowska (2000), kon-
frontaénym vyskumom slovotvorby slovenciny a ukrajinéiny sa zaobera J. Kredatusova
(2007, 2009a, 2009b); porovnavanie slovenciny a nemdciny ponuka Z. Dobrik (2010a,
2010b, 2010c), porovnavanie slovenciny a anglictiny A. Bohmerova (2009, 2010, 2011);
porovnavanie slovenciny a rustiny D. Kollar (1981). K najviac tematizovanym tradicne patri
konfrontdcia slovenského a ¢eského slovotvorného systému, a to najma z pozicie jazyko-
vej kritiky (poukazovanie na neadekvatnost, zbytocnost slovotvornych bohemizmov
v slovencine). Iny, ,,nezaujaty” a ,CistejSi“ konfrontacny pristup ponukaju napr. M. Marsi-
nova (1972), M. Nabélkova (2002, 2010a, 2010b) ¢i L. Liptakova (2005b).

Porovndvanim prefixacie v slovencine a v rustine sa venovala E. Sekaninova v celom
rade $tudii (Sekaninova, 1961, 1966/1967, 1971, 1972a, 1973, 1974a, 1974b, 19754,
1975b, 1978a, 1978b, 1978c, 1978d, 1981a, 1981b, 1982, 1986) a syntetizujico v mono-
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grafii Sémantickd analyza predponového slovesa v rustine a slovencine (1980). Prefixaciu
v slovencine a srbéine (v mensej miere chorvatcine) skimala A. Mari¢ova v monografii
Slovesné predpony v slovencine a srbcine (2008a) a v mnoZstve studii (1982, 1983 — 1984,
1988a, 1988b, 1988c, 1989, 1989 — 1990, 1996, 2003, 2006a, 2006b, 20093, 2009b, 20103,
2010b). Kompozita (a okrajovo derivaty) v porovnavacom rusko-slovenskom plane skima-
la M. O. Malikova (1974a, 1974c, 1975, 1976, 1978, 1980a, 1980b, 1982b, 1983a, 1983b,
1985a).

6.7 Derivatoldgia v interdisciplinarnych suvislostiach

Interakciu na poli metodologickych pristupov v oblasti lingvistickej derivatoldgie
a matematickej a strojovej lingvistiky a kybernetiky predstavuju najma prace J. Horeckého,
ktory ako novodoby lingvisticky polyhistor vo svojom diele reflektoval na viaceré nové
metodologické impulzy prameniace z interdisciplindrnych vztahov lingvistiky; porov. napr.
jeho $tudiu VyuZitie matematickych metdd v jazykovede (1961b), skriptd Uvod do mate-
matickej jazykovedy (1969a) ¢i studiu Vztahy medzi kybernetikou a jazykovedou (1962a).
InSpirovany tedriou modelovania (Horecky, 1965) a generativnou gramatikou (Horecky,
1967b) sa pokusil aplikovat tieto metodologické postupy aj na oblast slovnej zdsoby
a Specialne tvorenia slov (Horecky, 1963, 1968a, 1968b).

Na moznosti spoluprdce derivatolégie a komputacnej lingvistiky poukazuje E. Pales
v $tudii Slovotvornd parafrdza na pocitaci. Celostné modelovanie jazyka (1993) a v mono-
grafii SAPFO — parafrdzovac slovenciny (1994). V jeho holistickom pristupe sa derivatoldgia
poklada za jeden z viacerych modulov, ktoré su potrebné na efektivne fungovanie auto-
matického spracovania jazyka. Derivatolégiu vélenuje do vykladu na dvoch hlavnych mies-
tach. 1) V podkapitole Slovnik slovotvornych hniezd (1994, s. 54 — 61), ktord je sucastou
kapitoly Slovniky, upozorriuje na Uskalia pocitacového spracovania slovotvornych hniezd —
problém organizacie slovotvornych hniezd v podobe nejednoznac¢nych vztahov medzi
derivatémami (polymotivacia, smer motivacie), problém polysémickej diferenciacie vyz-
namu, problém lexikalizacie a idiomatizacie vyznamu, supletivne a cudzojazycné korene,
neexistujuce ¢lanky slovotvorného hniezda, mrtve slovotvorné postupy. 2) V kapitole De-
rivatologickd analyza (s. 157 — 176) poukazuje na nevyhnutnost slovotvorného modulu pre
pocitacovl analyzu a relativnu nezavislost od lexikdlneho modulu. Predstavuje pravidla,
ktoré je potrebné implementovat, aby postup slovotvornej analyzy a syntézy prirodzené-
ho jazyka fungoval na formalnej a predovsetkym sémantickej drovni. Upozoriiuje pritom
na okolnosti, ktoré takuto analyzu a syntézu komplikuju — tykaju sa najma slovotvornej de-
motivacie (lexikalizacie, idiomatizacie) a viacznacnosti a vagnosti slovotvorného vyznamu.

Na stycné body medzi derivatoldgiu a filozofiou upozornila K. Vuzriakova (2002). Au-
torka si v§ima vztah slovotvorby a jazykového relativizmu, slovotvorby a gnozeolégie (roz-
ne spdsoby pomenuvania a uchopovania reality v rozli¢nych jazykoch), pricom poukazuje
na doblezity fakt, Ze slovotvornd motivacia nie je iba ndpovedou lexikdlneho vyznamu, ale
reprezentuje aj poznavaci proces, ktory predchadzal vzniku lexémy (preco sa ako pome-
nuvaci zaklad pouzil prave taky a taky motiv?). Dalej poukazuje na ,,odveky” vztah medzi
arbitrarnostou a motivovanostou a dynamiku tohto vztahu, na relaénost medzi slovotvor-
bou a prenasanim vyznamu (okrem iného konstatuje, Ze slovotvorba ma vysostne relacny
charakter, ktory prostrednictvom vztahu medzi motivantom a motivatom konstruuje lud-



|. Z DEJIN DERIVATOLOGICKEHO BADANIA V SLOVAKISTIKE 49

ské skdsenostné poznanie). K. Vuzridkova (2005b) predstavuje slovotvorbu aj v psycholin-
gvistickych suvislostiach, v nadvaznosti na tvorenie okazionalizmov zastava nazor, Ze ,vy-
svetlit jazykovu kreativitu [deti predskolského veku, pozn. M. O.] je mozné len prijatim
skutoénosti, Ze sucastou myslenia su skidsenostou prijaté univerzalne pravidld, ktoré si
produktori neuvedomuju v procese tvorenia“ (s. 93); porov. aj Liptdkova — VuZnakova,
2009, s. 92 — 105.

Slovotvornu motivaciu, resp. motivaciu ako taku zasadzuje do Sirsich kultdrnych suvis-
losti J. Horecky (1992b), porovnavajuc vybraté pomenovania jazykov byvalej habsburskej
monarchie (slovencina, c¢estina, nemcina, madarcina, scasti slovincina, chorvatcina)
z hladiska podobnosti a rozdielov motivacie, ktoré do istej miery maju jazykovo-kulturne
pozadie.

7 Vyskum tvorenia slov a lexikdlnej motivdcie

V poslednom desatrodi svojho zZivota zacal J. Furdik rozpracuvat projekt, ktory sice vy-
chadzal zo slovotvornej motivacie, ale zdsadnym spdsobom ho prekrac¢oval. Od chapania
slovotvornej motivacie ako najvyznamnejsieho Strukturaéného a dynamizacného faktora
lexikdlnej zasoby prechadza k pojmu lexikdlnej motivacie, ktory zahffia vietky typy lexikal-
nych jednotiek, ich jazykovosystémovu i mimojazykovu determinovanost. Hoci do vztahov
slovotvornej motivécie vstupuju takmer vsetky lexémy, vlastnostou slovotvornej motivo-
vanosti sa v slovanskych jazykoch vyznacuju ,len” dve tretiny z celkového poctu lexikal-
nych jednotiek. J. Furdik chdpe lexikdlnu motivaciu ako zdévodnenie existencie kaidej
lexikalnej jednotky v langue aj v parole, pricom viacaspektovost, lepsie povedané multi-
Strukturovanost a mnohodimenziondlnost lexikalnej roviny sa vystihuje prostrednictvom
motivacnej typoldgie. Neexistuje totiZ len jeden, ale viacero typov lexikdlnej motivacie,
ktoré su hierarchicky usporiadané; kazdy typ lexikalnej motivacie je typom sui generis.
J. Furdik pocas svojho Zivota tieto lexikdlnomotivacné Uvahy publikoval len trikrat: zaklady
chapania frazeologickej motivacie predstavil v studii Princip motivdcie vo frazeoldgii a
v derivatoldgii (1994) a v dvoch kratkych ¢lankoch: v prednaskovych tézach Typy lexikdinej
motivdcie (1998/1999) a v studii Motywacja sfowotwdrcza miedzy innymi typami moty-
wacji leksykalnej (2000). Pravda, v tychto dvoch rozsahovo nevelkych a obsahovo takmer
totoZznych pracach velmi strucne predstavil len nevyhnutné fundamenty svojho ,, motiva-
tologického” pristupu. Systematicky svoju tedriu prezentoval v rokoch 1996 — 2002 ,,iba“
na prednaskach a semindroch z lexikoldgie na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity
v PreSove. Kompletne bol jeho pristup publika¢ne predstaveny v posmrtne vydanej praci
Tedria motivdcie v lexikdlnej zdsobe (Furdik, 2008).

Na tomto mieste len stru¢ne charakterizujme zdkladné teorémy Furdikovej koncepcie
(blizsie porov. oddiel II.), ktora je vysledkom snahy o celostny pohlad na lexikdlnu zasobu,
hladania ,vseobsiahleho” principu, prostrednictvom ktorého by bolo moZzné neprotirecivo
charakterizovat lexiku ako vnutorne diferencovany, dynamicky subor jednoslovnych i viac-
slovnych pomenovani.

Tradi¢ne sa vymedzuju tri typy motivacie: zvukova, sémantickd, slovotvorna. J. Furdik
sa s touto motivacnou triddou neuspokojuje a vo svojom uvazovani nadvazuje na tézy
J. Dolnika (1985) o paradigmatickej motivacii a J. Kuchara o syntaktickej motivacii (1963).
Motivacnu klasifikaciu rozsiruje aj o dalSie typy: o spominanu frazeologicki motivaciu,
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dalej o morfologickud (tu vSak nestotozriuje so slovotvornou motivéaciou), onymicku, expre-
sivnu, stratifikaénu, sociolekticku, teritorialnu, temporalnu, individualiza¢nu, kontaktovu
a abrevia¢nu motivaciu. Tuto typoldgiu dalej precizoval nie v zmysle kvantitativneho rozsi-
rovania o nové motivaéné typy, ale v zmysle prehibenia vykladu.

Vymedzenim lexikalnej motivacie sa zavaznost slovotvornej motivacie nepopiera, prave
naopak. Slovotvorna motivacia zaujima v hierarchii lexikalnej motivacie centralne posta-
venie ako najuniverzalnejsi a najdolezitejsi motivacny typ, a to z hladiska organizacie lexiky
aj jej obohacovania (porov. Furdik, 2000b, 2005, s. 391 — 396; Olostiak, 2009d). Ukazuje
sa, ze centralnost slovotvornej motivacie v typoldgii lexikalnej motivacie mozno vyuZit pri
komparacii slovotvornej motivacie s ostatnymi motivaénymi typmi (slovotvorna motivacia
sluzi ako porovndvacie vychodisko); porov. napr. Olostiak, 2005, 2007c, 2007d, 2011a).

Motivatologicky pristup k vyskumu lexiky dalej rozvija najma M. Olostiak jednak v sérii
studii (napr. OlosStiak, 2004b, 2005, 2006b, 2006¢c, 2007a, 2007b, 2007¢, 2007d, 2007g,
2009c, 2009d, 20103, 2010d, 2010€e, 2010h, 2010i, 2012b, 2012c, 2013b), jednak v mono-
grafii Aspekty tedrie lexikdlnej motivdcie (2011a) a vo vysokoskolskej ucebnici Kapitoly
z lexikoldgie (Olostiak — Ivanovd, 2013). Lexikdlnomotivacni metodolégiu monograficky
aplikovala aj M. Gavurova (Skratka ako lexéma, 2013a), ktora podrobne rozvinula koncept
abrevia¢nej motivacie, ato aj vo vztahu k slovotvornej motivacii (v tomto pripade ide
0 prvu pracu, ktora si systematicky, komplexne, miestami az vycerpdvajuco vsima proble-
matiku skracovania v jazyku; porov. aj niektoré dalSie studie autorky na tuto tému: Gavu-
rova, 2013b, 2013c, 2013d).°

8 Derivatoldgia a skolska prax

Vedna disciplina bez adekvatnej aplikacie v praxi — a zvlast v skolskej praxi — je neupl-
na. Prirodzene, aj derivatologické poznatky sa rozlicnym spésobom a v rozlicnych koncep-
cidch reflektuju v pedagogickej praxi. V tejto Casti si strucne vS§imneme osobitne texty
uréené pre vysokoskolskych studentov a zvlast didaktickd aplikaciu zamerand na zékladné
a stredné skoly.

a) V akademickom prostredi (mame na mysli vysokoskolské ucebnice a skriptd) bola
slovotvornd problematika prvykrat komplexne predstavena v publikacii J. Horeckého Slo-
venskd lexikolégia |. Tvorenie slov (1971), ktora je prepracovanou verziou monografie
Slovotvornd sustava slovenciny (Horecky, 1959). V nich sa popri strucnej reflexii vyvoja
problematiky (kap. Zakladné otazky tvorenia slov) ozrejmuje miesto tvorenia slov v nauke
o jazyku (Horecky poklada tvorenie slov za sucast lexikoldgie), zakladné pojmy (vztah me-
dzi morfematickym a slovotvornym rozborom, zékladné ¢asti odvodenych a zloZzenych slov
— slovotvorny zaklad, slovotvorna pripona, slovotvorna predpona, slovotvorné utvary).
Dalej nasleduje systematickd analyza tvorenia podstatnych mien, pridavnych mien
a slovies. Tretia modifikacia tohto Horeckého textu sa nachadza v ucebnici Sucasny slo-
vensky spisovny jazyk. Lexikolégia (Ondrus — Horecky — Furdik, 1980) v kapitole Slovotvor-

® Skracovanie (resp. rézne druhy skracovania) spolu s lexikdlnou kontaminaciou (angl. blending)
poklada za okrajovy slovotvorny postup v slovencine G. Missikova (2010). Zatial najkomplexnejsie sa
lexikalnej kontamindcii (blending, amalgamacii; napr. smog = smoke + fog) v konfrontacnom anglicko-
slovenskom plane venovala A. BOohmerovd vo svojej anglickej monografii Blending as lexical
amalgamation and its onomatological and lexicographical status in English and in Slovak (2010).
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na struktura slova (s. 85 — 145), v rdmci ktorej samostatnu podkapitolu vypracoval J. Fur-
dik (Zakladné tendencie slovotvorného vyvinu slovenciny, s. 136 — 145). J. Horecky sem
okrem systematiky tvorenia spominanych troch slovotvorne najaktivnejsich slovnych dru-
hov (substantiva, adjektiva, verbd) zaradil aj stru¢nejSie pasaze o tvoreni prisloviek, Cislo-
viek, zamen a osobitne zloZenych slov.

Po Horeckého praci Slovenska lexikoldgia 1. Tvorenie slov (1971) dalSou samostatnou
derivatologickou publikaciou je Slovenskad slovotvorba (tedria, opis, cvicenia) od J. Furdika
(2004). V tejto posmrtne vydane] vysokoskolskej ucebnici, ktord mozno zaroven chépat
ako syntézu autorovho derivatologického diela, sa otazky tvorenia slov predstavuju kom-
plexnym spésobom. Ako uz bolo viackrdt spominané, zdkladriou autorovho pristupu je
koncepcia slovotvornej motivacie, ktorda ma svoju procesudlnu, relacnu a vlastnostnu
stranku. Furdikov pristup je dosledne systematicky, postupne charakterizuje slovnu zdso-
bu z hladiska utvorenosti, derivatolégiu ako nduku o slovotvornej motivacii, derivatému
ako zdkladnu jednotku slovotvorby, slovotvornud formu, obsahovu Strukturu, slovotvorné
spbsoby a postupy, slovotvorné utvary. V dalsej Casti (opis, niektorych slovotvornych pa-
rametrov) sa nachadza suhrnny prehlad onomaziologickych kategérii derivatov a kom-
pozit, vyklad o produktivnosti slovotvornych prostriedkov, slovotvornom systéme, zaklad-
nych tendenciach slovotvorného vyvoja slovenciny, funkciach slovotvornej motivacie,
Stylistickych a textotvornych dimenzidch slovotvorby a o lexikografickom spracovani tvo-
renia slov a koncepcii slovotvorného slovnika slovenciny. V tretej ¢asti, zameranej na slo-
votvornu motivaciu vo vyucovacej praxi, sa ozrejmuju postupy pri slovotvornom rozbore
rozlicnych druhov lexikdlnych jednotiek, prezentuju sa cvi¢enia a na konci je zaradeny
zoznam a definicie zakladnych derivatologickych terminov.

Specidlne derivatologicky je taktie? zamerana vysokoskolskd ucebnica Dieta a slovo-
tvorba (Liptdkova — Vuznakova, 2009), v ktorej autorky pribliZzuju sucasnu slovotvornu
tedriu a metodolégiu (opieraju sa o furdikovskd koncepciu slovotvornej motivacie), pri-
¢om vychadzaju zo slovotvorného vyznamu; dalej predstavuju rozne aspekty vztahu dieta-
ta aslovotvorby (napr. detska okazionalna slovotvorba, autorska slovotvorba v umelec-
kych textoch pre deti, slovotvornd motivacia ako prostriedok uvedomovania si vztahu
medzi myslenim a recou dietata). V dalSej ¢asti sa na slovotvorni motivaciu pozeraju ako
na prostriedok reéového a kognitivneho rozvijania dietata (vyuZitie slovotvornej intuicie
dietata pri stimulovani jeho re¢i a myslenia, analyza obsahu a procesu rozvijania slovo-
tvornej kompetencie dietata predskolského a mladsieho skolského veku, edukacné vyuzi-
tie Malého slovotvorného slovnika).

Vyskumu a pedagogickému spracovaniu problematiky tvorenia slov na univerzitnej
urovni sa venuju aj zahrani¢ni slovakisti, coho dokazom je prirucka L. Budnikovovej Sucas-
ny slovensky spisovny jazyk (morfematika, slovotvorba) (2013), v ktorej sa taktiez vycha-
dza z furdikovskej koncepcie slovotvornej motivacie, stru¢ne sa charakterizuje morfemati-
ka ako jazykovedna disciplina, potom derivatoldgia a zdkladné derivatologické terminolo-
gické inStrumentdrium (prostriedky, sposoby, postupy, Utvary, slovotvorny systém), ponu-
ka sa prehlad tvorenia vSetkych slovnych druhov a explikuju sa metodické postupy pri
morfematickom a slovotvornom rozbore.

V samostatnych kapitolach sa slovotvorbe venoval aj J. Dolnik jednak v skriptach Su-
Casny slovensky jazyk. Lexikoldgia. Semindrne cvicenia (1. vyd. 1990; 2. vyd. 1994; 3. vyd.
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19999), jednak v uéebnici Lexikoldgia (2003). V skriptach autor predstavuje tuto proble-
matiku v podkapitole Tvorenie slov (s. 53 — 66), ktora je stucastou kapitoly Obohacovanie
slovnej zdsoby. Slovotvorbu predstavuje prostrednictvom tychto zakladnych pojmov/
terminov: slovotvorna motivacia (a jej vztah k lexikalnej motivdacii), slovotvorny typ, pro-
duktivnost slovotvorného typu, slovotvorna kategoria, onomaziologicka kategoria, slovo-
tvorny, motivacény a lexikalny vyznam, odvodzovanie, nevyhranené slovotvorné prvky
(radixoidy, afixoidy), fundacia, slovotvorny rad, slovotvorna paradigma, skladanie. V uceb-
nici Lexikolégia (Dolnik, 2003) sa autor zaobera slovotvorbou najprv v podkapitolach Slo-
votvornd motivdcia, Zmeny v motivdcii, Motivdcia a vnutornd forma slova (s. 128 — 130,
131 - 136);'! dalej v podkapitole Tvorenie slov (s. 155 — 160) v tematickych okruhoch ana-
légia v slovotvorbe, slovotvorné spdsoby a postupy, typova a textova frekvencia, potom
zvlast v podkapitole o Pretvdrani v tematickom okruhu Derivaéné pretvaranie (s. 161 —
162), kam zaraduje derivaty, ktoré sa tradi¢ne zaraduju do transpozi¢ného typu onoma-
ziologickej kategorie (pdd, rychlost a pod.).

I. Ripka a M. Imrichova sa derivatolégii venovali v u¢ebnici Zdklady slovenskej lexikold-
gie (1. vyd. 2003, 2. vyd. 2004; citujeme druhé vydanie), ktora v dalSom, prepracovanom
vydani vysla pod ndzvom Kapitoly z lexikoldgie a lexikografie (2011). V Zdkladoch sloven-
skej lexikologie sa nachadza samostatna kapitola Derivatoldgia (s. 36 — 61), v ktorej sa
vychadza z pojmu/terminu slovotvorna motivacia, predstavuju sa slovotvorné prostriedky,
slovotvorné postupy, slovotvorné utvary a reprodukuje sa furdikovsky opis tvorenia slov
na zaklade onomaziologickych kategérii. Okrem toho sa tvorenie slov (prostrednictvom
postupov derivacie a kompozicie) spomina v kapitole o rozsirovani slovnej zasoby.

Aj v ucebnici Slovenskd lexikologia (Orgonova — Bohunicka, 2012) sa otazky tvorenia
slov spracuvaju v osobitnej kapitole, ktorda ma nazov Derivatolégia — nduka o tvoreni slov
(s. 108 — 137). V nej upriamuju pozornost na tieto slovotvorné javy: slovotvorné spdsoby
a postupy, slovotvorna motivacia, formalna slovotvorba (slovotvorné utvary — rovnakoko-
renové, réznkoreriové), sémanticka slovotvorba (slovotvorny, motivacny a lexikalny vyz-
nam, typy onomaziologickej kategorie). Do derivatologickej problematiky autorky zaradili
aj podkapitolu o pretvarani slov, v ktorej si vS§imaju procesy redukcie (abreviacie a univer-
bizacie) a expanzie (multiverbizacie).

b) Pri pohlade na derivatoldgiu na Urovni zakladnych a strednych skol nebudeme sys-
tematicky analyzovat spbdsob aplikdcie slovotvornych poznatkov v uéebniciach, ale pri-
marne poukdZeme na prace, ktoré sa venuji metddam vyucby slovotvornej motivacie na
tychto stupnioch vzdeldvania.

Didaktické aspekty tvorenia slov pertraktovala V. Betakova v kniznej praci O vyucovani
tvorenia slov (1979) a v sérii studii a ¢lankov (napr. Betakova, 1966, 1978). V spominanej
kniznej praci jednak kriticky reflektuje dovtedajsie ,,uchopenie” slovotvorby v uc¢ebniciach
pre zakladné a stredné Skoly, jednak predstavuje koncepciu slovotvorného rozboru v skol-
skej praxi, v ktorej za dolezité poklada Ziakom vysvetlit rozdiel medzi morfematickou
a slovotvornou Struktdrou, rozdiel medzi slabikou a morfémou, dvojélennost slovotvornej
Struktury odvodeného slova, pojem slovotvornej motivacie, pojem slovotvorného typu.

%1de 0 nezmenené vydania; dalej sa opierame o 3. vydanie.
). Dolnik tu koncept slovotvornej motivacie zasadzuje do Zirdich motivaénych stvislosti (porov.
dalej vyklad o lexikdlnej motivacii v koncepcii J. Furdika).



|. Z DEJIN DERIVATOLOGICKEHO BADANIA V SLOVAKISTIKE 53

Nadvazuje tak na vtedajSie moderné poznatky o tvoreni slov reprezentované najma pra-
cami J. Horeckého a vo svojom vyklade sa venuje jednak slovotvornému, jednak morfema-
tickému aspektu. Didaktickd koncepcia V. Betakovej bola bezprostredne aplikovana vo
vtedajsich u¢ebnych osnovach (1983) a ucebniciach slovenského jazyka. Odvtedy, Zial, sa
takéto tesné a potrebné spojenie lingvistiky, lingvodidaktiky a skoly nikdy nerealizovalo.

Spracovanie tvorenia slov v zdkladoskolskych a stredoskolskych ucebniciach analyzova-
la L. Liptakova (2000b, 2003a, 2003b, 2003c). Explicitne spomenme jej emblematicku stu-
diu Lesk a bieda slovotvorného uciva na jednotlivych stuprioch Skolského vzdeldvania
(2003a), v ktorej konstatuje, Ze okrem nepochybnych pozitiv (napr. uplatiovanie komuni-
kacného pristupu, reSpektovanie zdsady komplexného pristupu) vo viacerych pripadoch
autori ucebnic pre zakladné a stredné skoly nezohladnuju niektoré platné didaktické zasa-
dy (najmé zasadu aktualnosti, zasadu primeranosti a postupnosti, zdsadu orientacie na
Ziaka) a opakuju derivatologické , navratné chyby” (preferovanie morfematického pristupu
pred slovotvornym ¢i podceriovanie bezprostrednych motivacnych vztahov).” Na tomto
mieste pripomefime aj rdmcové premisy, akési oporné piliere vyucovania tvorenia slov,
ktoré autorka uvadza na zaciatku svojej Studie (s. 111). Kognitivna zlozka sa podla nej tyka
tychto aspektov: 1) poznavanie slovotvornej motivacie ako délezitého jednotiaceho fakto-
ra slovnej zasoby slovenciny; 2) poznéavanie slovotvornych spdsobov a postupov; 3) po-
znavanie slovotvornych prostriedkov. Pozndvanie slovotvornych parametrov, resp. fungo-
vania slovotvorného systému, pokracuje dalej autorka, ma zmysel nielen z hladiska vytva-
rania poznatkov o jazykovom systéme a principoch jeho fungovania, ale aj z hladiska rozvi-
jania logického myslenia Ziakov. Druha, komunikacnd zlozka vyucovania tvorenia slov je
podla L. Liptakovej zaloZzend najma na tychto aspektoch: 1) aktivizovanie a rozsirovanie
slovnej zasoby Ziakov; 2) primerané pouZivanie motivovanych slov v ré6znych komunikac-
nych situdciach; 3) rozvijanie schopnosti hodnotit Ustrojnost motivovaného slova alebo
schopnosti rozhodndt sa pre jednu z konkurenénych mozZnosti; 4) pozorovanie a vyuZitie
Stylistickej funkcie slovotvornej motivacie; 5) vyuZivanie poznatkov o slovotvornom proce-
se v materinskom jazyku pri osvojovani si slovotvornych pravidiel cudzieho jazyka.

Vysoko treba ocenit aj fakt, ze L. Liptakova (a nasledne viaceri dalsi) nezostava len na
pode akademického kritizovania, ale sama invenéne navrhuje konkrétne cvienia, ktoré by
mohli prispiet k efektivnejSej vyucbe slovotvorby na zakladnych a strednych skolach. Naj-

2 Tdto neadekvatnost ilustrativne konkretizujeme na dvoch prikladoch:

1) V ucebnici Slovensky jazyk pre 1. — 4. rocnik strednych skél (Hincova — Huskova, 2008, s. 93) sa pri
charakteristike slovotvornych postupov uvadzaju takéto priklady: na odvodzovanie su to prie-beh
(s vyznacenym prefixom namiesto suboru relaénych morfém: priebeh-R), na skladanie dobr-o-druh, inter-
-g-net, zem-e-pis, pricom ide o motivacne nepriezracné slovo (dobrodruh), prevzaté slovo s nevyhranenou
slovotvornou Strukturou (internet), resp. slovotvorne chybne Strukturované slovo (spravne je zem-e-pis-R),
pri skladani sa na tej istej strane uvadza aj lexéma Zivotopis so Struktlrou Ziv-o-topis. Hoci autorky upo-
zoriuju na rozdiel medzi morfematickou a slovotvornou Struktirou, v konkrétnej aplikacii vo svojom
texte tieto poznatky v plnej miere neuplatriuju.

2) V ucebnici slovenského jazyka pre 6. ro¢nik zakladnych $kol (Krajcovi¢ova — Kesselova, 2009) cvice-
nie 5 na s. 34 o zloZenych slovach zvadza k mechanickému chapaniu slovotvorby. Cvi¢enie ma zadanie:
,Z dvoch slov utvorte zloZené pridavné meno.”, pricom sa ponukaju napr. takéto dvojice kaZdy — denny,
niekolky — hodinovy, jedendst — roc¢ny (motivaty kaZdodenny, niekolkohodinovy, krdtkodoby vsak patria
medzi kompozi¢no-sufixalne utvorené lexémy, maju teda motivanty kaZdy der, niekolko hodin, jedendst
rokov).
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novsie L. Liptakova s kolektivom vypracovali ndvrh vzdeldvacich standardov pre primdrne
vzdeldvanie, kam prirodzene zahrnuli aj slovotvornu problematiku (Liptdkova — Rusnak —
Klimovi¢, 2013).

Na tuto liniu nadvazuju aj E. KriStanova a L. Gianitsova-Olostiakova v rozsiahlej Studii
MoZnosti optimalizdcie didaktického spracovania slovotvorby v nizSom sekunddrnom vzde-
Idvani (2014), v ktorej podrobne analyzuju sucasny stav vo vymedzenej oblasti a na zakla-
de principu didaktickej transformacie najaktualnejSich vedeckych poznatkov (z oblasti
didaktiky aj z oblasti derivatolégie) navrhuju konkrétne spésoby vyucby tvorenia slov
v primarnom a sekunddrnom stupni vzdelavania.

V suvislosti s analyzou derivatologickej problematiky na margo poznamendvame, Ze
L. Liptakova akol. sa od Strukturno-sémantického a kognitivnolingvistického skimania
tvorenia slov a okazionalizmov prepracovala k vytvoreniu modernej metodolégie skima-
nia principov vyucovania materinského jazyka v primarnom vzdeldvani na pozadi integro-
vanej didaktiky (zo vSetkych prac spomerime aspon kolektivnu monografiu — kompendium
Integrovand didaktika slovenského jazyka a literattry pre primdrne vzdeldvanie, Liptdkova
akol., 2011; 2. vyd. 2015).

9 Zhrnutie

MozZno konstatovat, Ze slovenské derivatologické badanie sa v slavistickom kontexte
vyraznym sposobom posunulo vpred, ato najma vdaka tvorivému vzopatiu jej celnych
predstavitelov (J. Horecky, J. Furdik, K. Buzdssyova, M. Nabélkova, M. Sokolov3, L. Lipta-
kova), ktori publikovali viaceré zasadné prace, ale aj vdaka objaveniu sa novych derivato-
logickych badatelskych mien. Za vyrazny poznatkovy vklad do kontextu derivatologickych
vyskumov mozno povaZovat najma rozpracovanie tychto tematickych okruhov: slovotvor-
na motivacia ako dominantny princip Strukturacie a dynamizacie lexiky, vztah tvorenia
slov a inych zloZiek jazyka (morfoldgia, syntax), vztah slovotvorby a morfematiky, onoma-
ziologicka a vyznamova Struktura slovotvorne motivovanych slov, slovotvorba a interna-
cionalizacia, procesudlna slovotvorba (vratane neuzudlnej slovotvorby). Osobitne je po-
trebné zdoraznit progres vo vyskume kompozit a kompozicie a taktiez vysledky, ktoré sa
dosiahli v oblasti lexikografického spracovania tvorenia slov a morfematiky, ako aj kritickej
reflexie slovotvornej motivacie v oblasti didaktickej aplikacie.

Vysledky prace slovenskej derivatoldgie su zndme a reSpektované aj v zahranici. V tejto
suvislosti mozno napriklad spomendt, Ze slovenski predstavitelia sa aktivne zapdjali
a zapajaju do cinnosti Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, ktord funguje od roku 1994. Jej prvymi ¢lenmi za Slovensko boli Juraj Furdik
a Klara Buzdssyova, neskdér Miloslava Sokolova. V sucasnosti si to Nicol Janockova
a Martin Olostiak; porov. internetovu stranku komisie: <http://ksl.mks.ap.siedlce.pl/>.
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