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0 Vychodiskové poznamky

V nasledujucom oddiele predstavujeme jednak teoreticko-metodologické vychodiska,
o ktoré sa opierame pri analyze v ostatnych castiach monografie (ide o tedriu lexikalnej
motivacie), jednak dalSie zdkladné poznatky o fungovani slovotvornej motivacie. Tie sa
tykaju vymedzenia miesta slovotvornej motivacie prostrednictvom charakteristiky vztahu
slovotvorby a morfematiky (a osobitne morfonolégie), slovotvorby a morfoldgie, slovo-
tvorby a syntaxe. Osobitna pozornost sa venuje miestu slovotvornej motivacie v kontexte
vSeobecnej tedrie nomindcie a podciarkuje sa jej vyznam pri tvoreni novych pomenovani.

1 Tedria lexikdlnej motivdcie

1.1 Pristup Juraja Furdika

Hlavnym metodologickym opornym pilierom pri analyze tvorenia slov v slovencine
v nasom pristupe je tedria lexikdlnej motivacie. Jej zaklady poloZil a formuloval J. Furdik
v praci Tedria motivdcie v lexikdlnej zdsobe (2008; o okolnostiach vzniku tejto monografie
porov. Olostiak, 2008). Vychodiskovym bodom motivatologického uvazovania J. Furdika je
spochybnenie Saussurovho konceptu o vSeobecnej platnosti principu arbitrarnosti jazyko-
vého znaku. Cielom J. Furdika bolo celostné, na jednotnej koncepcii zaloZené videnie slov-
nej zasoby a archimedovskym ,pevnym bodom“ v tomto snaZeni sa mu stal pojem lexikal-
nej motivacie. Autor povazuje lexikdlnu motivaciu za zdévodnenie existencie kazdej lexi-
kalnej jednotky v langue aj v parole, pricom viacaspektovost, lepsie povedané multistruk-
turnost a mnohodimenzionalnost lexikalneho bloku sa vystihuje prostrednictvom moti-
vacnej typoldgie. Neexistuje len jeden, ale viacero typov lexikdlnej motivacie, ktoré su
hierarchicky usporiadané, pricom kazdy typ lexikalnej motivacie je typom sui generis.

Furdikova tedria, pravdaZe, vo vsetkych jednotlivostiach a detailoch nepredstavuje
uplné névum. Klasicky sa vymedzuju tri typy motivacie: zvukova (fonicka), sémanticka
a slovotvorna (napr. Dokulil, 1962, s. 103). Popri nich sa v ¢eskej lingvistike v Sestdesiatych
rokoch objavil koncept syntaktickej motivacie (Kuchat, 1963) a na Slovensku koncept pa-
radigmatickej motivacie (Dolnik, 1985, 1990). Zmienku o tejto skutocnosti najdeme aj
v rukopisnom fragmente, ktory sa stal sucastou uéebnice Slovenskd slovotvorba (Furdik,
2004, s. 28), ¢i v studii Princip motivdcie vo frazeoldgii a v derivatoldgii (Furdik, 1994, s. 8 —
9, 2005, s. 384). Prave tato Studia je prvym publikovanym dokladom, kde mozno ngjst
zarodky Furdikovej snahy o rozsirenie pojmu motivacie. J. Furdik svoju motivaénu teodriu
publikacne predstavil uz len v dvoch takmer identickych ¢lankoch (Typy lexikdlnej motiva-
cie, 1998/1999; Motywacja stowotwdrcza miedzy innymi typami motywacji leksykalnej,
2000); porov. aj zjednotenu verziu v knihe Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Furdik,
2005, s. 391 — 396).

Furdikovo novatorstvo spociva v tom, Ze ako prvy sa pokusil zastresit dovtedy vyme-
dzované motivacné typy a ako prvy formuloval ambiciu komplexnym spésobom, pomocou
jednotnej metodoldgie analyzovat, opisat a vysvetlit fungovanie lexikalnej zasoby. V tejto
koncepcii sa lexika povazuje za subor lexikdlnych jednotiek (jednoslovnych a viac-
slovnych), ktoré su spaté sietami roznych vztahov. Klti¢ovym pojmom a terminom v tomto
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pristupe je lexikdlna motivacia, ktora sa chape ako zadkladny princip fungovania lexiky vo
vsetkych jej aspektoch. Vychadza sa z tychto teorém a aplikuju sa tieto metodologické
postupy: neizolovanost a motivovanost lexikalnych jednotiek a preferencia onomaziolo-
gického pristupu pri skimani lexiky.

Lexéma je neizolovana jednotka, pri jej skimani sa preferuje onomaziologicky pristup,
ktory odrdza prirodzeny smer semidzy. Lexikalna motivacia poskytuje jednak mozZnost
odpovedat na otazku Preco sa lexéma X vola tak?, jednak tu ide o vlastnost ako siet vzta-
hov medzi lexikdlnymi jednotkami (podrobnejsie a suhrnne porov. Furdik, 2008, predo-
vSetkym s. 27 — 33). Na rozdiel od tradi¢ného saussurovského chapania arbitrarnosti ako
univerzalneho principu vo vystavbe jazykového znaku sa teda podciarkuje vseobecna
platnost motivovanosti jazykového znaku: ,Nie arbitrarnost, ale motivovanost jazykového
znaku je absolutna. Arbitrarnost plati len pre izolovanu jazykovu jednotku, aj to len z po-
hladu od formy k obsahu” (Furdik, 2008, s. 31 — 32).

Lexikalna motivacia je strechovym pojmom/terminom, v konkrétnej analyze sa pocita
so sedemnastimi motivacnymi typmi. Typoldgia a hierarchizacia jednotlivych typov bola
pri konstituovani tejto tedrie pre J. Furdika jednou z kld¢ovych otdzok, ku ktorej sa neusta-
le vracal (porov. Olostiak, 2008, s. 12 — 16). V poslednom variante sa dopracoval k tejto
klasifikdcii; porov. prehlad [1] s naslednym strué¢nym vysvetlenim:

[1] Motivacna typoldgia podla J. Furdika

Zakladné typy: Elementarny typ:
Paradigmaticka motivacia
Specifikacné typy:

Fénicka motivacia
Sémanticka motivacia
Morfologicka motivacia
Slovotvorna motivacia
Syntakticka motivacia
Frazeologicka motivacia
Onymicka motivacia

Nadstavbové typy: Expresivna motivacia
Stratifikacna motivacia
Terminologicka motivacia
Sociolekticka motivacia
Teritorialna motivacia
Temporalna motivacia
Individualiza¢nd motivacia

Kontaktové typy: Akceptacna motivacia
Abreviacna motivacia

Paradigmaticka motivacia. NajdélezitejSim popudom a vychodiskovym bodom pre Fur-
dikovo presvedcenie, ze prostrednictvom pojmu motivacia mozno uchopit celt lexiku, boli
uvahy J. Dolnika o paradigmatickej motivacii (dalej PM) (Dolnik, 1985, 1990). Sved¢i o tom aj
priestor, ktory venuje tomuto motivacnému typu nielen v ¢asti o jednotlivych typoch moti-
vdcie, ale aj v Uvodnych pasaZach, kde sa vysvetluje podstata lexikdlnej motivacie. J. Furdik
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tu vychadza z tohto Dolnikovho postuldtu: ,,Motivaciou slova sa rozumie nepriamy alebo
priamy kauzalny vztah medzi jeho formalnou (vyrazovou, materidlnou, zvukovou) a vyzna-
movou (idedlnou) zlozkou, ktory je podmieneny vztahom slova k paradigmaticky suvztaz-
nym slovam daného jazyka.” (Dolnik, 1990, s. 149). Tym sa vlastne nepriamo odkazuje aj na
trierovsku tedriu lexikdlneho pola (Zeichenfeldtheorie). J. Furdik pokladd PM za zakladny
elementérny typ, ktory by mal byt pritomny v kaZzdej lexikalnej jednotke. Univerzalnost PM
vsak podrobuje analyze a pripusta, zZe Cerstvo prevzaté lexémy mozu byt docasne paradig-
maticky nezaradené. Na druhej strane jednotky z centra lexiky si motivované len paradig-
maticky a ,,sU najuzsie spaté s ostatnymi lexémami prostrednictvom medzilexémovych vzta-
hov” (Furdik, 2008, s. 42). Pochybovacné otazky tykajlice sa samotnej potrebnosti PM autor
vyvracia tvrdenim, Ze kazdd lexéma je paradigmaticky motivovand inak, zaujima v lexi-
kalnych paradigmach jedinecné, neopakovatelné miesto.

Fonicka (zvukova) motivacia. Tradicne (systematicky od de Saussura) sa fonicka moti-
vdcia viaze na imita¢né lexémy typu hav-hav, kvd, gd-gd, kvi, pif-paf, cililing, Strng.
J. Furdik sa toto vymedzenie pokusil rozsirit a za fonicky motivované povazuje aj:

a) prevzaté lexémy so zvukovou stavbou, ktora rozlicnym sp6sobom porusuje fonotak-
tické pravidla slovenciny (vyskyt periférnych foném, fonémy v netradi¢nych funkciach,
napr. konsonant n v pozicii slabi¢ného jadra, hiatovost, ai., porov. aj Olostiak, 2011,
s. 203): dZez, magnificencia, prézent, fiihrer, monsieur [m0osjo], public relations [rilejsns],
idedl (spolupraca s akceptacnou motivaciou);

b) expresivne lexémy s netradi¢nou fénickou vystavbou: fafrnok, trkvas, mamlas,
chrurio, tulpas, mumlat (spolupraca s expresivhou motivaciou);

¢) (a s istymi vdhaniami aj) paronyma odlisujuce sa jednou fonémou: fonologické mi-
nimalne pary (paronymiu spomina aj v ramci paradigmatickej motivacie). J. Dolnik (2003,
s. 106) uvazuje o homonymizovanych slovach.

Sémantickd motivacia. Aj tento motivacny typ sa v predchadzajicej literatire uz vy-
medzil (spolu s fénickou a slovotvornou motivaciou). Sémanticky motivované su sekun-
darne vyznamy odvodené (derivované) od primarnejsich vyznamov: gorila ,ludoop” —
,osobny strazca“, dinosaurus ,praveky jaster” — ,niekto al. nieco, kto/¢o dlhy ¢as pbdsobi
v istej oblasti”, ndkup ,nakupovanie” — ,nakupeny tovar®, trdva ,steblovitd rastlina“ —
,marihuana”.

Morfologickd motivacia. Morfologicky motivované su lexémy utvorené na zaklade
slovnodruhového prechodu bez zmeny formy (angl. conversion), napr. raneny (verb. parti-
cipium) — raneny (substantivum), znamy (¢lovek) (adjektivum) — zndmy (substantivum),
vitany (verb. participium) — vitany (adjektivum), na vlas (predlozkovy pad substantiva) —
navlas (adverbium), zdverom (predlozkovy pad substantiva) — zdverom (prepozicia), vnutri
(adverbium) — vnutri (prepozicia).

Slovotvorna motivacia. Slovotvorne motivované su jednoslovné pomenovania vznik-
nuté z inych pomenovani alebo kombinacii pomenovani na zaklade zmeny morfematickej
Struktury. Ide o najefektivnejsi spésob tvorenia novych lexikdlnych jednotiek. Zmena sa
realizuje na Urovni formy aj na Urovni vyznamu; vysledkom tohto procesu je formalne a
sémanticky roz¢lenena lexéma: primdtor — primdtorka, SuperStar — superstarovsky,
tvorit mienku — mienkotvorny, eurépsky/euro parlament — europarlament, mega sou —
megasou, Eur(dpska tnia) ustava — euroustava. Efektivnost tohto nomina¢ného spdsobu
spociva vtom, Ze vznika jednoslovné pomenovanie (princip ekonomickosti), ktoré pro-
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strednictvom svojej formalnej roz¢lenenosti naznacuje lexikdlny vyznam, ¢im sa ulahéuje
percepcia lexémy. Vyhodou slovotvornej motivacie je aj rekurzivnost, ktora zabezpecuje
dostato¢nd nominac¢nu reproduktivnost. Vytvaraju sa Ciastkové slovotvorné zoskupenia —
rovnakokorenové i réznokorenové utvary (bulvdr — bulvarizovat — bulvarizdcia, blog —
bloger — blogersky, privatizér — hypnotizér — diskutér — dezertér, Sansoniér — hoteliér,
Stylista — vizdZista — stdZista). Do vztahov slovotvornej motivacie sa zapaja takmer celd
lexika (priblizne 96 %), ¢im sa slovotvorna motivacia stava najdoleZitejSim Strukturacnym
a dynamizacénym cinitelom (Furdik, 2004).

Syntaktickd motivacia. Syntakticky motivované su také viacslovné pomenovania, ktoré
obsahuju najmenej dva autosyntagmatické komponenty. Ide teda o jednotky s minimal-
nou konstrukénou stavbou syntagmy (petrolejovd lampa, prdsok do peciva, filozofickd
fakulta, kyselina octovd, Vladimir Pekdrik, Kapusany pri PreSove, Dom v strdni, Dobry deri!,
Konfederdcia odborovych zvézov, zndma firma, dat bodku za niecim), dalej so stavbou
vety (Daj prednost v jazde, Ked' bacik z Chocholova umrie, Ja odpadnem!, Kde sudruhovia
z NDR urobili chybu?) alebo suvetia (Ako sa do hory vold, tak sa z hory ozyva; Vrana
k vrane sadd, rovny rovného si hladd). Z hladiska nominaénej funkcie moze ist o neutralne
viacslovné pomenovania (tradi¢nejSie terminy: zdruZené pomenovania, lexikalizované
spojenia), vlastné mena, odborné terminy, frazémy, rozlicné formuly a pod. (blizSie porov.
Olostiak, 2011, s. 119 a n.; Jarosova, 2000a, 2000b).

Frazeologickd motivacia. Frazeologicky motivované su frazémy, Specificky typ lexikal-
nych jednotiek, ktoré sa vyznacuju siborom viacerych vlastnosti: druhotnost, expresiv-
nost, sémanticka transponovanost, nadslovnost: napr. ist hlavou proti muru, Spanielska
dedina, Jedna lastovicka leto nerobi., Kéri md $tyri nohy, a predsa sa potkne., do nohy, Ze
¢i! O vztahu slovotvornej a frazeologickej motivacie porov. oddiel VIII. kap. 1.

Onymicka motivacia. Onymicky motivované su vlastné mena, jazykové znaky sui gene-
ris pomenuvajuce druhové jednotliviny, napr. Jakub, Vavrinec Benedikt z NedoZier, Brezno,
Severny ladovy ocedn, Carrefour, Slovenskd asocidcia ucitelov slovenciny.

Expresivna motivacia. Expresivne motivované su lexikalne jednotky, ktoré vo svojom
vyznamovom spektre obsahuju emocno-vélové a hodnotiace komponenty: napr. bagdz,
buchta ,tucnd Zena“, zjazdit niekoho ,skritizovat”, krava ,naddvka Zene al. diev¢atu”,
nachuja ,,zle”. O vztahu slovotvornej a expresivnej motivacie porov. oddiel VIII. kap. 3.

Stratifikacna motivacia. Stratifikatne motivované su Stylisticky priznakové lexémy: napr.
zasadacka, snubit sa, luna, pendle, eucharistia, viastny gal, t. j. skupiny lexém, ktoré sa tra-
di¢ne vycleniuju pod hlavickou diferenciacie slovnej zasoby zo Stylistického hladiska (knizné
slova, hovorové slova, Zurnalizmy, resp. publicizmy, kancelarizmy, béasnické slova, biblizmy
ai.), porov. Ondrus (1972, s. 32 — 40), Ondrus — Horecky — Furdik (1980, s. 146 — 156).
O vztahu lexikoldgie a stylistiky blizSie porov. aj Olostiak, 2012. Novsie pracujeme s pojmom/
terminom registrova motivacia a vychadzame z konceptu registra ako situacne podmiene-
ného sposobu jazykového prejavu (Slancovd, 1999). To znamen3, Ze za zakladny motiv exis-
tencie takto motivovanych lexém pokladame situacni podmienenost (Olostiak, 2010a,
2011).

Terminologicka motivacia. Terminologicky motivované su odborné terminy, Specifické
lexikalne jednotky, ktoré s charakterizované siborom tychto vlastnosti: motivovanost,
systémovost, ustalenost, jednoznacnost a presnost, derivativnost/nosnost, internacional-
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nost (Horecky, 1956, s. 35 n.; Masar, 1991, s. 37 n.), napr. feromagnetizmus, prvd doba
poérodnd, obdobie sucha.

Sociolekticka motivacia. Sociolekticky motivované su lexémy, ktoré sa typicky pouziva-
ju vistej societe. Subor takychto jazykovych (prototypovo lexikalnych) prostriedkov sa
nazyva sociolekt (Odalos, 1997): napr. profdk, slovina, Stacka, morfola, mazdk, buzerdk,
prezyvky. Tradi¢ne sa sociolekty ¢lenia na tri skupiny — slang, argot, profesiolekt.

Teritorialna motivacia. Teritoridlne motivované su lexémy viazané na isté Uzemie. Pro-
totypovo su to dialektizmy (narecové jednotky) a regionalizmy: napr. zochabic, bandurky,
kapura, kocka ,macka“. Teritoridlne motivované mézu byt aj lexémy, ktoré nemaju nare-
covy charakter, ale je pre ne charakteristické pouZivanie na istom teritdriu, porov. skratku
HOTAPO (horko-tazko postavené)1 &i ojkonymum Zarka (neoficidlna podoba toponyma
Zarnovica). O vztahu slovotvornej a teritoridlnej motivécie porov. oddiel VIII. kap. 4.

Tempordlna motivacia. Temporalne motivované su ¢asovo priznakové lexikalne jednot-
ky — lexikdIni ,seniori“ (historizmy, archaizmy) a lexikalni ,juniori” (neologizmy): napr. dez-
ma, zeman, lichva, pionier, pracovnd sobota, Zviizarm, OUNZ, ZSSR, CSFR; retrosexudl, selfie,
bluetooth, RTVS. O vztahu slovotvornej a temporalnej motivacie porov. oddiel VIII. kap. 5.

Individualizacna motivacia. Individualizacne motivované su neuzualne lexikdlne jed-
notky, ktoré boli vytvorené danym komunikantom ad hoc pre potreby konkrétnej
a jedinecnej komunikacnej situacie: naprinceznovat sa ((o herecke) velakrat stvarfiovat
rolu princeznej), debokrat (debil + demokrat), amenovat (modlit sa), mostovat’ ,tunelovat
prostrednictvom vystavby mostov“. Prototypovo ide o okazionalizmy.

Akceptacna motivacia. Akceptacne motivované su lexémy prevzaté z cudzich jazykov:
napr. text, a priori, bioldgia, harakiri, dream team. V naSom pristupe pracujeme s termi-
nom interlingvalna motivacia (Olostiak, 2011).

Abrevia¢nd motivacia. Abreviacne motivované su skratky: napr. profesor — prof.,
starsi — st., mimochodom — mmch, Slovenskad republika — SR, Pieninsky ndrodny park —
PIENAP. O vztahu slovotvornej a abreviac¢nej motivacie porov. oddiel VIII. kap. 2.

1.2 Nadvazovanie na furdikovské tézy

1.2.1 Motivaéna relaénost

Rozvijanie furdikovskych téz znadi snahu o prehibenejsiu analyzu jednotlivych moti-
vacnych typov nielen samych osebe, ale aj ich porovnavanim v zmysle vzajomnej interak-
cie, hierarchizacie a dynamiky. Interakciu typov motivacie sme nazvali motivacna relac-
nost (Olostiak, 2011). Motiva¢nd relaénost je vyjadrenim skutoénosti, Ze jednotlivé typy
motivacie prichadzaju vzajomne do rozlicnych kontaktov. Tie sa prejavuju tromi zaklad-
nymi sposobmi (kooperacia, determinacia, inkompatibilita), ktoré maju navysSe staticku
a dynamicku stranku.

Motiva¢na kooperacia sa prejavuje pritomnostou dvoch alebo viacerych typov moti-
vacie v jednej lexéme, napr. tehotka (paradigmatickd motivacia, slovotvorna motivacia,

! de o0 pomenovanie z ¢ias komunizmu, oznacujuce verejni budovu (kultdrny dom, spolocenské
stredisko, stojacu obycajne v centre mesta, obce), ktora sa stavala velmi dlho. Domnievame sa, Ze toto
pomenovanie je typické pre mikroregién stredného Pohronia a prilahlych obci (okr. Zarnovica).
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registrovd motivacia). Mozno analyzovat rozlicné aspekty motivacnej kooperacie, najma
vsak kooperacnu hierarchiu, kooperacnu hierarchizaciu, kooperaéné konfiguracie a koo-
peraény potencial. Okrem toho su tu este spominané dve stranky — statickd a dynamicka.
Motivacnd kooperacia zo statického pohladu sa prejavuje ako synchrénna pritomnost
dvoch alebo viacerych typov motivacie v jednej lexéme. Do Uvahy sa primarne berie moti-
vécia ako vlastnost, na lexému sa pozerame ako na ,hotovi“ jednotku a hladame odpo-
vede na otazku, akymi typmi LM sa lexéma vyznacuje, resp. nevyznacuje, a preco sa tymi-
to typmi vyznacuje, resp. nevyznacuje. Z dynamického aspektu ku kooperacii dochadza pri
utvarani lexikdlnych jednotiek — na utvoreni lexikalnej jednotky spolupracuju dva alebo
viaceré typy LM, resp. utvorenie lexikalnej jednotky je charakteristické nadobudnutim
dvoch alebo viacerych motivaénych typov, napr. jest Zaby — ZaboZrit ,Francuz”: slovo-
tvornd motivacia + expresivna motivacia, elektro- + srotovné — elektrosrotovné: slovo-
tvorna motivacia + temporalna motivacia, kéri ,domace zviera” — kéri ,,naddvka chlapo-
vi“: sémantickd motivdcia + expresivna motivacia.

Motivacna determindcia je prejavom motivacnej dynamiky. Ide o nadobudnutie jed-
ného motivaéného typu, ktoré sprevadza obmena, oslabenie alebo zanik iného motivac-
ného typu. Napriklad jednotlivé typy univerbizacie mozno charakterizovat ako syntakticku
demotivaciu (zo syntakticky motivovaného viacslovhého pomenovania vznika syntakticky
nemotivované jednoslovné pomenovanie) plus nadobudnutie, aktivaciu, resp. prehodno-
tenie iného motivaéného typu: domdca pdlenka — domdca (syntakticka demotivacia +
nadobudnutie morfologickej motivacie), mimoviddna organizdécia — mimovlddka (syntak-
ticka demotivacia + prehodnotenie slovotvornej motivacie), olympijské hry — OH (syntak-
ticka demotivdcia + nadobudnutie abreviaénej motivdcie), hybridné vozidlo — hybrid (syn-
taktickd demotivacia + nadobudnutie sémantickej motivacie).

Motivacna inkompatibilita znaci negativny prejav motivacnej vztahovosti. Vymedzuje
sa len zo statickej perspektivy ako nemoznost simultdnnej pritomnosti dvoch alebo viace-
rych motivacnych typov v jednej lexikalnej jednotke. Z tohto pohladu za vztahovo inkom-
patibilné mozno vymedzit napr. tieto motivacné dvojice: expresivna a frazeologicka moti-
vécia vo vztahu k terminologickej motivacii (odborny termin je nocionalny), individuali-
zacna motivacia a sociolektickd motivacia (okazionalizmus je vytvorom jednotlivca, socio-
lektizmus je typické pre svoje pouZzivanie v istej spolocenskej skupine).

Koncept motivacnej relacnosti predstavuje v texte tejto monografie jeden z klticovych
teoreticko-metodologickych opornych bodov, prostrednictvom ktorého dokazujeme pro-
minentné postavenie slovotvornej motivacie v rdmci fungovania lexiky. Tato prominent-
nost sa odzrkadluje primarne v tychto pristupoch: poznatky o slovotvornej motivacii moz-
no uplatnit jednak pri analyze vSeobecnych zakonitosti lexikalnej motivacie (porov. pod-
kapitolu 1.3), jednak pri analyze jednotlivych motivacnych typov, a to prostrednictvom
porovnavania vlastnosti a prejavov SM a ostatnych typov motivécie, ako aj pri hladani
prejavov kooperacie SM a ostatnych typov motivacie (takto vymedzeny vyklad sa nacha-
dza v oddiele VIII.).

1.2.2 Motivacna typologia

V nasom vyskume (Olostiak, 2011) sme predstavili modifikovanu typoldgiu s dvomi ter-
minologickymi obmenami (namiesto akceptacna motivacia pouzivame termin interlingvalna
motivdacia, namiesto stratifikacnd motivacia pouZivame termin registrovda motivacia), poj-
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mové vymedzenie zostalo v zasade nezmenené. Ako délezité sa tiez ukazuje skimat hierar-
chizaciu jednotlivych motivacnych typov, zaloZenu na tom, aké miesto a aké funkcie typy
motivacie plnia vo vztahu k fungovaniu lexiky ako celku, ako aj jednotlivych jej sucasti.

Vyjdime z pristupu J. Furdika, ktory motiva¢né typy cleni na tri skupiny: (1) zakladné,
(2) nadstavbové, (3) kontaktové (porov. 1.1). Zakladné typy ,,priamo formuju podobu lexi-
ky ako celku a tvoria kostru, ktord zjednocuje absolutnu vacsinu lexikdlnych jednotiek”
(Furdik, 2008, s. 33), su sucastou systémovych vztahov jazyka, charakterizuju lexikalnu
zasobu ako celok a v lexéme bud' su, alebo nie su pritomné. Zakladné typy sa dalej clenia
na elementarnu — paradigmatickd motivaciu a Specifikatné motivacie. Nadstavbové typy
stavaju na zdkladnych typoch a spresiuju, dokresluju vlastnosti lexémy; spolupodielaju sa
na stvarneni slovnej zasoby z pragmatického hladiska. Tato argumentdcia sa odrdia aj
v pouzitych terminoch (zdkladné — nadstavbové typy). Kontaktové motivacie ako tretia
hlavnd skupina podla autora sice zasahuju do jazykového systému, ale zaroven su
v kontakte jednak s inym kédom — so systémom iného jazyka (akceptacnd/interlingvélna
motivacia), jednak sinym subkédom — s graficky Specifikovanou podobou jazykovej ko-
munikacie (abreviacnd motivacia) (Furdik, 2008, s. 68 — 70).

Uvedena charakteristika vyvolava viacero otazok: Co znamend, e zékladné typy cha-
rakterizuju lexiku ako celok a bud' su, alebo nie st pritomné? Mozno sa totiz opytat, ¢i aj
nadstavbové typy necharakterizuju celd lexiku v tomto zmysle, t. j. v lexéme bud' sy, alebo
nie su pritomné? Napriklad ¢asovo priznakova cast lexém (historizmy, archaizmy, neolo-
gizmy) sa vyznacuje tempordlnou motivaciou, kym vsetky ostatné, ¢asovo bezpriznakové
lexikalne jednotky tuto motivaciu nemajui. Teda prva skupina lexém s priznakom
[+tempordlna motivacia] plus druha skupina lexém s priznakom [-temporadlna motivacia]
rovna sa celd lexikalna zasoba. V zasade sa totiZ lexika na zdklade nadstavbovych typov
motivacie vydeluje na dve skupiny podla dichotémie priznakovost — bezpriznakovost
(Slan¢ova, 1998).

Problematické sa ukazuje aj vymedzenie abreviacnej motivécie. J. Furdik pri jej urova-
ni pravdepodobne vychdadzal z chapania kontaktovosti na rovine subkdédov (hovoreny —
pisany typ komunikacie).? Z hladiska geneticky primarnej zvukovej podoby sa skratky javia
ako jednotky importované ,,zvonku®, z prostredia pisaného jazyka. Problém je vSak v tom,
Ze: (a) pisana a hovorend podoba jazykového prejavu sa zo synchrénneho hladiska chapu
ako dva rovnocenné, i ked funkéne nerovnaké a do istej miery Specializované spdsoby
prenosu jazykovo zakdédovanej informacie; (b) hoci abreviatliry sa dominantne vyuZivaju
v opticko-vizudlnom kdédovani, problematika skracovania nie je vylu¢ne obmedzend na
pisomnu podobu komunikacie. Okrem Cisto grafickych skratiek (prof., napr., a i.) existuje
velka skupina graficko-fénickych skratiek (SATUR, kilo); Hrbacek (1979).

Nasledujuci stru¢ny vyklad chapeme ako prispevok do diskusie o hierarchizacii lexikal-
nej motivacie. TUto problematiku pokladame za integralnu sucast lexikalnomotiva¢ného
uvazovania, a to vzhladom na jej priamu suvislost s motiva¢nou typoldgiou, ako aj na
moznost vyuZitia pri blizsej charakteristike vlastnosti jednotlivych motivaénych typov.

Vychodiskové kategodrie, na zaklade ktorych pristupujeme k hierarchizacii, zoradujeme
do styroch dichotdmii: intralingvélnost — extralingvalnost, nominacnost — nenominacnost,
kontaktovost — nekontaktovost, paralexematickost — extralexematickost (porov. [2]).

2V tomto bode vyklad nie je Uplne jasny (Furdik, 2008, s. 68).
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Dichotémiu intralingvalnost — extralingvalnost podmiefiuju vlastnosti motivantu. Ak ma
motivant jazykovy charakter, motivacny typ je intralingvalny a motivaény vztah sa realizuje
vramci jazyka, napr. stél ,kus nabytku“ — stél ,zariadenie podobné stolu” (sémanticka
motivécia), mimo tela — mimotelovy (slovotvorna motivécia), pozdiZ (adv.) — pozdl? (prep.)
(morfologickd motivacia), materskd + skola — materskad skola (syntaktickd motivacia). Ak
ma motivant nejazykovy charakter, motivacny typ je extralingvalny (Furdikom vymedzené
nadstavbové typy motivacie): napr. [potreba vyjadrenia emocno-volového a evaluativneho
principu] — sviria ,nadavka“ (expresivha motivacia), [situacna podmienenost; prototypové
vyuZivanie v komunikacnych situaciach spojenych s praktizovanim krestanskej viery] — telo
Kristovo (registrovd motivacia), [potreba presne pomenovat mimojazykovu skuto¢nost] —
oxid uhli¢ity (terminologickd motivacia), [¢asova priznakovost, novost] — viog ,videoblog”
(temporalna motivacia). Hybridny raz motivantu vplyva na existenciu zmiesanych, intralin-
gvalno-extralingvalnych motivacnych typov — takym je napr. frazeologicka motivacia (porov.
oddiel VIII. kap. 1), onymicka motivacia ¢i fénickd motivécia.?

Dichotdmia nominaénost — nenominaénost suvisi so subklasifikaciou intralingvalnych ty-
pov a vychadza z existencie jednej zo zakladnych funkcii motivaénych typov. Nominacnost
vychadza z faktu, Ci sa prostrednictvom motivacného typu moze alebo nemdze fyzicky utvo-
rit lexikalna jednotka. Nenominacénostou sa vyznacuje paradigmaticka motivacia®, plnohod-
notny nominacény charakter ma slovotvornd, sémantickd, morfologicka, syntakticka a inter-
lingvdlna motivdcia, oslabeny nominaény charakter ma abreviaénd motivacia. Tvorenim
pomenovani v kontexte lexikdlnej motivacie sa vtomto oddiele zaoberdme v kap. 5).

Dichotémia kontaktovost — nekontaktovost sa tyka subklasifikacie plnohodnotnych
nominacnych typov. Kontaktova je interlingvdlna motivacia, ostatné typy su nekontaktové.

Dichotomia paralexematickost — extralexematickost sa realizuje v ramci subklasifika-
cie intralingvalno-extralingvélnych typov (prirodzene, tento protiklad sa vztahuje na extra-
lingvalnu zlozku). Paralexematickd je fénicka motivacia (podkladom su zvukové vlastnosti
denotatu), extralexematické su frazeologicka a onymickd motivacia. Pri frazeologickej
motivacii je mimojazykovou ¢astou motivantu konotaéno-pragmaticka zlozka; pri onymic-
kej motivacii je to potreba pomenovat jednotlivinu.

3 Za fénicky motivant (v klasickom vymedzeni tohto motivaéného typu) mozno pokladat jednak
denotat ako extralingvalnu (paralexematickd) entitu, jednak konfiguraciu hldsok tvoriacich jazykovy
,odtlacok” tohto denotatu.

* Ako otvoreny zatial nechavame problém vztahu medzi paradigmatickou a slovotvornou motivaciou
s ohfadom na nominaénost. Slovotvorni motivaciu mozno povazovat za podtyp paradigmatickej motiva-
cie (slovotvorné utvary su délezitym typom lexikalnych paradigiem; porov. oddiel VI.). V tomto kontexte
sa konstatovanie o nenominacnosti paradigmatickej motivacie ako takej javi ako diskutabilné, ak si uve-
domime plnohodnotnd nominacnost slovotvornej motivécie. Nateraz tuto skuto¢nost interpretujeme
tak, Ze nenominacnost pripisujeme paradigmatickej motivacii, absrahujuc od existencie paradigmatickych
potencii slovotvorby. To znaéi, Ze nenominaénost chapeme vo vztahu k vymedzeniu paradigmatickej
motivacie ako javu, na zdklade ktorého sa lexikalne jednotky zaraduji do pojmovych, synonymickych,
antonymickych, homonymickych, paronymickych a konverzivnych vztahov bez podpory slovotvornej
motivdcie.

Za upozornenie na tuto argumentacnu disproporciu vdacime recenzentke tejto monografie, L. Lipta-
kovej.
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1.3 Lexikalna motivacia a slovotvorna motivacia

J. Furdik sa k postulovaniu téz o lexikdlnej motivacii dostal prostrednictvom derivato-
logického konceptu slovotvornej motivdacie, ktord bola jeho celoZivotnou badatelskou
doménou. Syntézu jeho Uvah v tejto oblasti ponukli monografie Zo slovotvorného vyvoja
slovenciny (1971/2005), Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie (1993) a ucebnica
Slovenska slovotvorba (tedria, opis, cvicenia) (2004). V poslednom desatrodi svojho Zivota
zacal J. Furdik rozpracuvat projekt, ktory sice vychadzal z konceptu slovotvornej motiva-
cie, ale zasadnym sp6sobom ho prekracoval. Od chapania slovotvornej motivdacie ako naj-
vyznamnejSieho Strukturaéného a dynamizacného faktora lexikdlnej zasoby prechadza
k pojmu lexikdlnej motivacie, ktory zahfia vsetky typy lexikdlnych jednotiek, ich jazykovo-
systémovu i mimojazykovu determinovanost (porov. tu kap. 1.1).

Treba podciarknut, Ze vymedzenim lexikdlnej motivécie sa zavaznost slovotvornej moti-
vacie nepopiera, prave naopak. Slovotvorna motivacia zaujima v hierarchii lexikalnej moti-
vacie centrdlne postavenie ako najuniverzalnejsi, centralny motivacny typ. Toto konstato-
vanie mozno podporit poukdzanim na nasledujice skutoc¢nosti:

1) SM je z hladiska jazykového systému inherentny motivacny typ. To znamen3, Ze slo-
votvorny motivant ma intralingvalny charakter — je nim jazykova jednotka, konkrétne
jednoslovna alebo viacslovna lexéma, pripadne syntagma (Furdik, 2004, s. 33).

2) Vysledkom procesu SM je utvorenie jednoslovného pomenovania (na rozdiel od syn-
taktickej motivacie).

3) SM je komplexny, obsahovo-formalny jav, zasahuje cely jazykovy znak (na rozdiel od
sémantickej motivacie).

4) SM ma primarne intralingvalny charakter, motivantom je pomenovanie existujlce
v danom jazyku (na rozdiel od interlingvalnej motivacie).

5) SM sa vyznacuje vysokym stupriom motivacne] priezra¢nosti, pretoze: a) je to for-
malno-obsahovy jav, ktory sa uskutocriuje pomocou morfematickych prostriedkov, b)
podstata SM tkvie v narastani formy a v jasnosti onomaziologickej Struktdry (na rozdiel od
abreviacnej, abreviacnej, interlingvalnej a i. typov motivacii).

6) Problematika slovotvornej motivacie je dostatocne prebadana a overend vtom
zmysle, Ze poznatky o jej fungovani mozno vyuZit pri analyze dalSich motivacnych typov
prostrednictvom metddy motivaénej komparacie.

Z uvedenych dévodov za jeden zo zakladnych metodologickych pilierov pri rozvijani te-
orie lexikadlnej motivacie pokladdme aplikovanie poznatkov o slovotvornej motivacii na
ostatné typy lexikdlnej motivacie. Uplatfiuje sa tradi¢ny a overeny postup od znameho
k menej zndmemu. V tejto suvislosti za smerodajné pokladdme dva momenty: (a) Dokuli-
lovu vSeobecnu charakteristiku motivacie a (b) Furdikovu koncepciu principu slovotvornej
motivacie.

(a) ,,O vztahu motivace mezi A a B mluvime ... tehdy, jde-li ndm o to, Ze existence B je
zdGvodnitelna skrze existenci A nebo naopak, popr. Ze B je vysvétlitelné pomoci A nebo
naopak.” (Dokulil, 1962, s. 11, pozn. 5).

(b) ,,Preco hovorime o slovotvornej motivdcii ako o principe? Podla ndsho ndzoru je to
zdroven proces, vztah i viastnost. Ako proces vystupuje pri utvdrani slova, resp. pomeno-
vania. Ako vztah sa prejavuje medzi dvoma (resp. pri moZnej viacndsobnej motivdcii aj
medzi viacerymi) slovami (pomenovaniami): vychodiskovym (motivantom) a voli nemu
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sekunddrnym (motivdtom). Ako vysledok procesu a sucast vztahu je vlastnostou motivdtu
(tu sa pouZiva aj oznacenie motivovanost).” (Furdik, 1993, s. 12 — 13). Schematicky moze-
me uvedené skutocnosti znazornit takto:

[3] Princip slovotvornej motivacie

vlastnost
proces
vdza vazicka
vztah
motivant motivat

Uvedené dimenzie mozno terminologicky uplatnit pri vsetkych typoch lexikalnej moti-
vacie, ato tak, Ze na pomenovanie entit Aa B sa vyuZiju terminy motivant a motivat,
spresnené adjektivom, ktoré odkazuje na prislusny motivacny typ (napr. paradigmaticky
motivant — paradigmaticky motivat, morfologicky motivant — morfologicky motivat). Pri
charakteristike kazdého motivac¢ného typu sa pozornost sustreduje na (1) motivaciu ako
proces; (2) charakter motivantu; (3) motivaciu ako vzdjomny vztah medzi motivantom a
motivatom; (4) motivovanost ako vlastnost motivatu. K tomu mozno pripojit tieto stru¢né
poznamky:

(1) Motivacia ako proces. Pri slovotvornej motivacii sa procesualna stranka charakteri-
zuje ako proces utvorenia slova, ¢im sa poukazuje na zakladnd nominacnu funkciu (porov.
1.2.6). KedZe nie vsetky typy motivacie sa vyznacuju touto funkciou, procesudlnu stranku
motivacie je adekvatnejsie charakterizovat vieobecnejsie ako proces nadobudnutia istého
motivacného typu. Ztoho vyplyva, Ze proces nadobudnutia istého motivacného typu
a proces utvorenia slova (resp. lexikalnej jednotky) je mozné stotoznit len pri motivacnych
typoch s nominacénou funkciou (porov. kap. 6).

(2) Charakter motivantu je doélezitym Cinitelom, ktory predurcuje vlastnosti motivac-
ného typu. Tento poznatok uplatfiujeme aj pri klasifikacii a hierarchizacii lexikdlnej moti-
vacie (intralingvalne, intralingvalno-extralingvalne, extralingvalne typy); porov. 1.2.2.

(3) Motivacia ako vztah medzi motivantom a motivatom. Z predchadzajiceho bodu
vyplyva, Ze charakter motivantu zasadnym sp&sobom ovplyviiuje aj vztahovu zlozku moti-
vacie.

(4) Motivovanost ako vlastnost motivatu. Motivatom je vidy dana lexikdlna jednotka,
ktora je nositelom prislusného motivacného typu ako vlastnosti. Z toho vyplyva, Ze bez
existencie lexémy (resp. lexie) niet lexikalnej motivacie.

Problematika lexikdlnej motivacie sa teda dotyka ozrejmenia A a B, procesu vzniku B,
vztahu medzi A a B a z toho vyplyvajlcej vlastnosti B. Tymto spdsobom sa definuje vse-
obecna motivaéna $truktura, ktora sa podla jednotlivych typov lexikdlnej motivécie napliia
$pecifickymi vlastnostami a prvkami. VSeobecnl motivacnt S$truktiru mozno znazornit
takto:
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[4] VSeobecnd motivacna Struktura

vlastnost
proces
A > B
vztah
motivant motivat

2 Slovotvorba, morfematika a morfonoldgia

Vztah medzi slovotvorbou (tvorenim slov prostrednictvom slovotvornej motivacie)
a morfematikou je vztahom pokrvnych pribuznych. Morfémy su totiz stavebnym kame-
fnom slovotvorby. Napriek tomu, Ze slovotvornd struktura sa zakladd na morfematickej
Strukture, je potrebné tieto dve sféry odlisovat (porov. Furdik, 2004, s. 36). Morfematicka
Struktura slovenského slova je prebadana na vysokej metodologickej i materidlovej Grov-
ni; porov. najma prace J. Horeckého, J. Bosdka a M. Sokolovej a kolektivu (podrobnejsi
prehlad sa nachadza v oddiele I. kap. 4.2).

V nasledujucej Casti stru¢ne vymedzime miesto morfematiky v jazykovom systéme
(2.1), dalej charakterizujeme vztah slovotvorby a morfematiky (2.2) a v nadvaznosti na to
vztah slovotvorby a morfonolégie (2.3).

2.1 Vymedzenie morfematiky

Morfematika je lingvisticka transdisciplina skimajuca morfémy, najmensie vydelitelné
bilateralne jazykové jednotky. Transdisciplinarita morfematiky spociva v jej vztahu k lexi-
koldgii (v jej ramci k derivatoldgii), morfolégii a morfonoldgii; porov. [5].

Zasady modernej morfematickej analyzy pre slovencinu vypracovala M. Sokolova
(1999; 2006), od ktorej v nasledujucom texte preberdme zdkladnu terminoldgiu a charak-
teristiku.

Termin morféma sa pouZiva v dvoch vyznamoch. V sirSom vymedzeni ide o akykolvek
segment vydelitelny na zdklade minimdalnej morfematickej segmentacie: napr. bab-at-k-
-ov-sk-y, ded-i-&-ov-g.> Takto vy&lenitelné segmenty mézu byt bilaterdlne (maju obsah aj
formu) alebo formalno-funkéné (maju konstrukénd povahu). Vo vymedzeni bilateralnej
jednotky predstavuje morféma jednotku v uzSom vymedzeni, pre morfému ako funktor sa
pouZiva aj termin submorféma. V Morfematickom slovniku slovenciny (Sokolova a kol.,
1999; dalej MSS) a v Slovniku koreriovych morfém slovenciny (Sokolova a kol., 2005, 2007,
2012; dalej SKMS) sa niektoré typy morfematickych funktorov odclenuju dvojbodkou:
bab-it:k-ov-sk-y, ded-i:¢-ov-g.

> Morfémy graficky ozna¢ujeme rovnako ako v MSS a SKMS: tuc¢né pismo (bold) — korefiové morfémy
autosémantik, kurziva — gramatické relacné a infinitivne morfémy, obycajné pismo — ostatné typy mor-
fém. V pripade potreby na zvyraznenie analyzovaného segmentu pouzivame podciarknutie.
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[5] Transdisciplinarny charakter morfematiky

LEXIKOLOGIA

|||s|ovotvorba|||

korenové
morfémy

deriva¢né morfémy
korenové morfémy
gramatické morfémy
infixalne submorfémy
interfixalne submorfémy

101

MORFEMATIKA

gramatické morfémy
modifikacné morfémy
tematické submorfémy

MORFOLOGIA

>P-—-600rr0Z2Z0mM=m0O=2

N

Vymedzovanie morfém v zmysle minimalnej segmentécie mozno realizovat na zaklade
principu opakovatelnosti (Sokolova, 1999; Bosak — Buzassyova, 1985), pricom overovanie
segmentdcie prebieha viacerymi postupmi. Takto sa dospieva k jednoznacne a poten-
cidlne segmentovatelnym lexikdlnym jednotkdam, resp. segmentom. Jednoznacna segmen-
tovatelnost sa v MSS a SKMS zaznacuje spojovnikom a dvojbodkou (tz-k-o-prs-y), poten-
cidlna segmentovatelnost sa oznacuje hranatymi zatvorkami ([ab]dik-ov-a:t).

Identifikacia jednotlivych typov segmentov sa uskuto¢iiuje na zdklade vyznamu, funk-
cie a pozicie (Sokolova, 1999, s. 29 n.). Za vychodiskové povaZujeme v sulade s citovanou
M. Sokolovou ¢lenenie zalozené na vyzname a funkcii segmentov (sémanticko-funkcna

typoldgia).
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[6] Sémanticko-funkéna typoldgia morfém

MORFEMY — SEGMENTY

S VYZNAMOM BEZ VYZNAMU
morféma morfa submorféma submorfa
invariant konkrétna realizicia | invariant konkrétna realizacia
a) korenova morféma (radix, koren) a) interfigovana morféma - interfix
aa) autosémanticka aa) fonologicka
ab) synsémanticka ab) konektivna
b) derivaéna morféma b) infigovana — infix
c) modifikaéna morféma ba) tematicka
ca) aspektualna bb) rozsirujuca

cb) gradacéna

cc) negacna

d) gramaticka morféma

da) formova

db) kongruentna

dc) relacna

Pozi¢na klasifikacia sa odvija od pozicie a poc¢tu morfém v lexéme, resp. v gramatickom
tvare.

Koreriova morféma moze byt:

a) centrdlna — nachadza sa medzi derivacnymi alebo modifikacnymi morfémami: od-
-raz-u«, z-real-n-i:t;

b) neviazana — méze byt jedinou sucastou slova:

ba) bez gramatickej morfémy: von«, miaug, bezg;

bb) spolu s gramatickou morfémou: vong, rebr-o, mlad-y, sud-i:t, prv-y;

¢) viazand — nachddza sa v slove len spolu s inou morfémou (okrem gramatickej), s deri-
vacnou, systemizacnou alebo inou korenovou (najma pri prevzatych lexémach): mrav-ec-g,
outsid-er-g, prompt-n-y, roz-dav-i:t, za-mk-n-u:t, [ak]cept-ov-a:t, ped-agog-ik-g;

d) viacndsobnda — v lexéme sa nachadza viac ako jedna korefiovéa morféma: vel-riek-a,
sex-bomb-a, mini-amfi-teater-g;

e) samostatna — viac korefovych morfém vo viacslovnych pomenovaniach: Vel-k-y
piat-ok-g, t[ak]-y ist-y.

Derivaéna morféma moze byt:

a) prefixalna — nachadza sa pred korefilovou morfémou: po-pi-t, ne-priam-y, proti-pél-g;

b) sufixdlna — nachadza sa za koreriovou morfémou: kos-ec-g, par-n-y, sloh-ov-a:t, tax-
-at:iv:n-e«, Stv-or-it-y;

c) postfixalna — nachadza sa po gramatickej morféme: ak-y-Ze, ¢-i-kolvek;

d) rozstiepena (konfixalna, prefixalno-sufixalna) — zloZzena z dvoch casti, z ktorych jedna
sa nachadza pred koreniovou morfémou a druha c¢ast po koreriovej morféme: zé-les-ak-g,
z-boz-n-y, po-bled-n-u:t, na-bud-tc-e«;

e) rozlozena (konfixalna, prefixalno-reflexivizacna, sufixalno-reflexivizacnd, prefixalno-
-sufixalno-reflexivizana) — zloZzena z dvoch ¢asti, z ktorych jedna je fonologickou sucastou
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slova (pred alebo po koreriovej morféme) a druhd ma podobu samostatného slova: vy-
-kych-a:t' sa, san-k-ov-a:t sa;

f) samostatna (reflexivizacnd) — v lexéme sa nachadza v podobe samostatného slova:
met-a:t'sa, br-a:t'si.

Modifikaéna morféma moze byt:

a) prefixdlna — nachadza sa pred korefiovou morfémou: ne-moz-e:m, o-strih-a:t;

b) sufixdlna — nachadza sa za korennovou morfémou: do-€¢ah-ov-a:t, za-tk-n-u:t, bled-s-/;

c) rozstiepend — zloZend z dvoch casti, z ktorych jedna sa nachdadza pred korenovou
morfémou a druha cast po korenovej morféme: naj-vys-3-i;

e) samostatna — v lexéme sa nachadza v podobe samostatného slova: najmenej z-loz-
-it-y, nie j-e.

Gramaticka morféma moze byt:

a) findlova — nachadza sa na konci slova: z-loz-k-g, rep-n-y, tabor-i:t;

b) predfinalova (formova pri ohybnych neurcitych tvaroch slovesa, verbalne substanti-
vum, participium) — nachadza sa na konci slova pred inou gramatickou morfémou: vab-
-e:n-ie, cval-a:j-Uc-i, nes-e:n-y;

c) rozstiepend — zloZzena z dvoch casti, z ktorych jedna sa nachdadza v inicidlovej pozicii
a zaroven vo findlnej pozicii: po-bei-i:me, po-let-i:te;

d) rozloZena — zloZena z dvoch casti, z ktorych jedna sa nachadza pred korefiovou mor-
fémou a druha ma podobu samostatného slova: na-mah-a:l-a som sa;

e) samostatnd — v gramatickom tvare sa nachadza v podobe samostatného slova:
hovor-i:g sa.

Interfigovana morféma moéze byt:

a) intervokalicka — nachadza sa medzi hlaskami: prac-u:j-e:me, azi:j-sk-y;

b) interradixovd — nachadza sa medzi koreriovymi morfémami: baj-o-slov-ie, zem-e-
-pan-g.

Infigovana morféma méze rozsirovat:

a) gramatickd morfému: diev-¢-at:d;

b) derivacni morfému: otc-ov:sk-y;

c) modifikaéni morfému: vag-n-ej:s-/.

2.2 Slovotvorba a morfematika

Spominali sme, Ze slovotvorné procesy su zaloZzené na zmene morfematickej Struktary
existujucich pomenovani alebo kombindacii pomenovani. Najprv zosumarizujeme a porov-
name vlastnosti morfematickej $truktiry (dalej aj MS) a slovotvornej $truktury (dalej aj
SS); porov. aj Furdik, 2004, s. 36. Morfematicku $truktiru ma kazda lexikalna jednotka,
slovotvornou $truktirou sa vyznacuju len slovotvorne motivované slova. MS je viacstup-
fiova (slovo mdze obsahovat 1 — n morfém), SS je binarna alebo ternarna. MS je zalozend
na principe opakovanosti segmentov v lexémach a gramatickych tvaroch, SS vyplyva zo
vztahu medzi motivatom a motivantom. MS implikuje zloZzenost slova a tvaru, SS implikuje
utvorenost lexémy (Bosak — Buzassyova, 1985, s. 47). Z uvedeného vyplyva, Ze pritomnost
deriva¢nej morfémy nemusi automaticky znamenat slovotvorni motivovanost. Morfema-
ticky segmentovatelné mézu byt derivaéné morfémy, ktoré stratili slovotvornd relevanciu,
pretoZe dané slovo sa demotivovalo: bahn-iat:k-o, kop-ec-g, kot-ul-g, u-skal-ie, skrom-n-y.
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[7] Porovnanie vlastnosti morfematickej a slovotvornej Struktury

morfematicka struktura

slovotvorna struktura

kazda lexéma

slovotvorne motivovana lexéma

princip opakovanosti

vztah medzi motivantom a motivatom

1 —n zloziek:

prilis«

lyr-a

rebier-k-o

pri-rodz-en-e«
sur-real-ist-k-a
pod-prie-mer-n-ost-g
na-rod-o-hospod-ar-g
cykl-o-tri-al-ist-k-in-g
de-kon-$truk-t-iv:ist-ic:k-y«

binarnost: vreck-dr
terndrnost: ploch-o-drdz-nik

zloZenost:
chran-i:t

za- chran-i:t
za-chran-a
za-chran-ar-g
za-chran-ar-k-a
za-chran-ar-k-in-g

utvorenost:

0

chranit — za-chranit
zachranit — zachran-a
zachrana — zachran-ar
zachranar — zachranar-ka
zachranarka — zachranark-in

2.2.1 Morfematicka struktura slovotvorného motivantu

Nasledujuca tabulka predstavuje zakladné morfematické Struktury slovotvorne nemo-
tivovanych motivantov. Struktlry slovotvorne motivovanych motivantov si stvztazné

s morfematickou stavbou slovotvornych zakladov motivatov (porov. 2.2.2).

Struktura komentar priklady
K jedna korenova morféma (neflektivne lexémy) teraz«
K-(t:)G jedna korerfiova morféma a gramaticka morféma skap-y, pis-a:t

s pripadnou submorfémou (flektivne lexémy)

K-(in:)Sf-(t:)G

jedna korenfiova morféma s flektivizaénym sufixom
(s pripadnymi infixmi) a gramatickou morfémou
s pripadnym infixom

popul-ar:n-y,
propag-ov-a:t,
[a]lmort-iz:ov-a:t

K-Ss-(t:)G jedna korerfiova morféma so systemizacnym sufixom | pig-ment-g,

a gramatickou morfémou s pripadnym infixom [a]greg-at-g, brez-iv-y
K-(it)-K-Sf- viac koreriovych morfém (s pripadnym interfixom), for-cek-ov-a:t,
(t:)G flektivizacny sufix a gramatickd morféma heter-o-gén-n-y

s pripadnym infixom
Ps-K-(t:)G systemizacny prefix, jedna korefiova morféma pri-beh-g

a gramaticka morféma s pripadnou submorfémou
Ps-K-Ss-(i:)G systemizacny prefix, jedna korefiovd morféma ne-[od]byt-n-y,

a gramaticka morféma s pripadnou submorfémou sub-ordin-ac:i-a
K-(it)-K-G viac korefovych morfém a gramaticka morféma snou-bord-g

K-(it)-K~(Ss)-G

viac koreniovych morfém, jedna alebo viac systemi-
zacnych morfém a gramaticka morféma

aku-punkt-ur-a
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2.2.2 Morfematicka Struktura slovotvorného motivatu

Slovotvornu Struktdru tvori slovotvorny zaklad a slovotvorny formant, prip. viac slovo-
tvornych zakladov alebo rozstiepeny slovotvorny formant. (Pomocné slovotvorné pro-
striedky — interfixy neberieme do Gvahy.) Slovotvorna struktira méze byt dvojélenna (za-
klad + formant: c¢in-ny, logic-ka, zaklad + zaklad: vzduch-o-lod, skal-o-pevny), trojclenna
(zéklad + zaklad + formant: chleb-o-dar-ca, vysok-o-akost-ny), zriedkavejSie viacclenna
zloZena z viac ako dvoch zakladov (zéklad + zaklad + zaklad + ...: biel-o-modr-o-Cerveny).

2.2.2.1 Morfematicka stavba slovotvorného zakladu

Slovotvorny zaklad moze tvorit:

a) jedna koreriova morféma (motivantom je obycajne slovotvorne nemotivované slo-
vo, prip. transflexne utvoreny prvostupnovy derivat): lieh-ov-y, liest-ie, nov-o-vek-g;

b) jedna koreriovd morféma (motivantom je obycajne slovotvorne nemotivované slo-
vo, prip. transflexne utvoreny prvostupriovy derivat) s gramatickou morfémou; ide o dru-
hy zaklad pravych kompozit: nov-o-vek-g, stred-o-prav-y;

c) jedna korerfiovd morféma a jedna alebo viac derivacnych morfém s pripadnymi in-
fixmi; moze ist o derivaty aj kompozita: lie€-i:tel-sk-y, za-pis-g, za-pis-k-ov-y, hud-ob-n-o-
-ved-n-y, desat-po-s-chod-ov-y;

d) jedna koreriovd morféma, jedna alebo viac derivaénych morfém a gramaticka mor-
féma s pripadnymi infixmi: spol-u-[roz]hod-ov-a:t;

e) jedna koreriovd morféma, jedna alebo dve derivaéné morfémy a modifikaénad mor-
féma (s pripadnymi infixmi): ne-do-stiz-n-y, ne-vy-Cerp-a:tel:n-y;

f) jedna koreriovd morféma a modifikaénd morféma (s pripadnymi infixmi): z-hor-3-i:t;

g) dve korenové morfémy (motivantom je kompozitum alebo dekompozitny derivat):
(stomat-o-lég-i-a) — stomat-o0-16g-g, klin-o-pis-n-y;

h) dve koreriové morfémy a jedna alebo viac derivacnych morfém s pripadnymi infixmi
(motivantom je kompozitum alebo dekompozitny derivat): zver-o-lek-ar-sk-y, lub-o-
-zvué-n-ost-g.

2.2.2.2 Morfematicka stavba slovotvorného formantu

Slovotvorny formant méze tvorit:

a) jedna sufixalna derivacnd morféma (s pripadnym infixom, resp. infixmi): hrub-o«,
ob-jav-n-e«, kl'a€-m:o«, kolen-ac:k:y«, lek-ar:nic¢:k-a;

a) jedna prefixalna derivacnd morféma (raritne s infixom): pa-roh-g, ne-skut-oc¢-n-y,
po-pre-rab-a:t, do-teraz«, od-v-t[edy]«;

b) jedna sufixalna derivacnd morféma a gramatickd morféma (a pripadné infixy): noz-
-iar-g, rojé-iv-y, kon-c-o-roé-n-y, mili-6n-t-y, mudr-l:ant-g, stlp-ov:it-y, uju-k-a:t, urg-
-enc:i-a, mnoh-or:ak-y,

c¢) jedna postfixalna derivacnad morféma: tlen]-g-to«, ak-y-si«;

d) viac derivaénych morfém (pri konfixdcii) s gramatickou morfémou: pod-kolien-k-g,
bez-[kon]kur-en¢-n-y, s-kreh-n-u:t, z-gust-n-u:t'si;

e) viac derivacnych morfém (pri konfixacii) bez gramatickej morfémy: do-lav-a«, do-
-knis-a:t' sa, vy-brez-i:t sa;

f) gramaticka morféma, resp. subor gramatickych morfém: po-nuk-a, nov-o-dob-y;
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g) subor gramatickych morfém spolu s derivaénou morfémou, resp. derivacnymi mor-
fémami: o-kvet-ie, bez-list-y, z-Iad-ov-ie:t, vy-brei-i:t sa.

Zmenu sprostredkovanej motivacie na alternativnu bezprostrednu motivaciu, t. j. vznik
viacndsobnej motivacie so sebou prindsa aj prehodnotenie hranice medzi zdkladom
a formantom a zaroven prehodnotenie morfematickej Struktury, z povodnej derivacnej
morfémy sa stava infigovana morféma (porov. aj Bosak, 1981; Bosak — Buzassyova, 1985):

jazyk-g — jazyk-ov-y — jazyk-ov-o« | jazyk-ov:o«
komerc-i-a — komer¢-n-y — komeré-n-e« | komeré-n:e«
— A

Pri bezprostrednej deadjektivnej motivacii (jazykovy — jazykov-o, komercny — ko-
mercn-e) sa adverbidlne motivaty segmentujid na jednu koreriovu a dve derivacné morfé-
my: jazyk-ov-o«, komerc-n-e«. Pri alternativnej desubstantivnej motivacii (jazyk — jazyk-
-ovo, komercia — komerc-ne) sa povodné dve derivaéné morfémy prehodnocuju na spo-
jenie infixu aderivacnej morfémy: jazyk-ov:o«, komeré-n:e«. Vtretom vydani SKMS
(2012) sa takato slovotvorno-morfematicka polyinterpretacia explicitne znazorfiuje pomo-
cou znaku | s explicitnym uvedenim lexém s alternativnou segmentéciou.

2.2.3 Slovotvorné funkcie jednotlivych typov morfém

M. Sokolova (1999) pri analyze funkcii jednotlivych typov morfém vymedzuje aj slovo-
tvornu funkciu, v konkretizacii derivatotvorni a kompozitotvorni. Okrem toho interfixy
maju pri kompozicii spajaciu funkciu a pri infixoch by sme z hladiska slovotvorby mohli
uvazovat o varirovacej funkcii, pretoZe infigované formanty casto funguju ako varianty
slovotvornych formantov (Furdik, 2004, s. 40 n.). Vlastnu slovotvornu funkciu maju kore-
nové, derivacné a gramatické morfémy, pomocnu slovotvornu funkciu maju interfigované
a infigované submorfémy.

1) Koreriové morfémy maju vlastnd kompozitotvornu funkciu aj integrovanu derivato-
tvornu funkciu. Kompozitvotvorna funkcia sa prejavuje pri tvoreni zloZzenych slov — kore-
riova morféma je sucastou slovotvorného zékladu kompozit samostatne alebo spolu
s inymi morfémami: napr. zl-o-€in-g, elektr-o-s-po-treb-i:¢-g, [ud-o-prazdn-y, vy-rob-n-o—
—hospod-ar-sk-y (podciarknuty je cely slovotvorny zaklad).

Integrovana derivatotvornd funkcia sa prejavuje pri tvoreni derivdtov, a to len v spolu-
praci (integracii) s derivacnymi alebo gramatickymi morfémami, ktoré sa vyznacuju vlast-
nou derivatotvornou funkciou. Koreriova morféma je sucastou slovotvornych zakladov deri-
vatov samostatne alebo spolu s inymi morfémami: jazier-k-o, jed-av-a:t, za-kop-n-u:t, pri-
-mal-y, ne-jas-n-y, jazyk-o-ved-ec-g (podciarknuté su slovotvorné zaklady).

2) Derivacné morfémy maju derivatotvornu funkciu pri tvoreni derivatov (hran-ol-g,
do-pis-a:t) a sprievodnu derivatotvorno-kompozitotvornu funkciu pri tvoreni kompozicno-
sufixdlnych kompozit (jedn-o-boz-stv-o, aut-or-sk-o-prav-n-y). Pri sufixdacii flektivnych
lexém je sucastou slovotvorného formantu aj gramaticka morféma.

3) Gramatické morfémy maju derivatotvornu funkciu pri transflexnom tvoreni, kde
subor gramatickych morfém (pri slovesach rozsireny o tematické infixy) ma status slovo-
tvorného formantu pri tvoreni substantiv, adjektiv, verb a numeralii: o-chran-g, jelen-/,
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hust-i:t, desiat-y. Pri transflexnej konfixacii ide o kumulovanu derivatotvornu funkciu spo-
lu s inou derivacnou morfémou: su-hvezd-ie, bez-list-y, z-intim-n-ie:t, bliz-i.t sa. Sprievod-
nG derivatotvorno-kompozitotvornt funkciu mozno vyclenit pri tvoreni kompozi¢no-
-transflexnych kompozit (Sest-€isl-ie, dlh-o-vlas-y). Pri sufixacii flektivnych lexém su sucas-
tou slovotvorného formantu spolu s derivatnou morfémou, ale samy nie s slovotvorne
aktivne: plaz-ov-y.

4) Interfigované morfémy plnia pomocnu inStrumentarnu (spajaciu) funkciu pri tvore-
ni kompozit (pozicia medzi slovotvornymi zakladmi): par-n-o-kopyt-nik-g, kon-c-o-ro¢-n-y,
bol-e-hlav-g. Pri juxtapozicii sa do funkcie interfixu prehodnocuju gramatické morfémy:
ct-i-hodn-y, ak-c:i-e-[s]chop-n-y, ciel-a-ved-om-y, hroz-y-pIn-y, boh-u-mil-y.

5) Infigované morfémy najcastejsie rozsiruju derivacné morfémy slovotvorne motivo-
vanych slov, ¢im vznikaju varianty slovotvornych afixov (vel-i¢-en:stv-o, dlh-an:sk-y, chud-
-or:I"av-y, po-obed-ni:ajs-i, Cert-ov:sk-y, detail-iz:ov-a:t) alebo samostatné afixy (bas-n-ic:k-a,
dedin-C:an-g, elektr-ar:en-g). ZriedkavejSie sa sucastou formantu stava infix povodne
rozsirujuci gramaticki morfému motivantu (jahn-iat:k-o, tel-iat:k-o).

2.3 Slovotvorba, morfonolégia a morfotaktika

Morfonolédgia je interdisciplina vychadzajuca z interakcie medzi fonoldgiou a morfema-
tikou, ktord skima fonematické zloZzenie morfém, zmeny realizované na morfematickych
hraniciach (problematika alomorfie), ako aj kombinatoriku morfém, teda ich linedrne
usporiadanie a distriblciu predovsetkym pri tvoreni slov (v poslednom pripade sa tieZ
hovori o morfotaktike, porov. Cermdk, 2012, s. 15). Morfonologickym aspektom slovo-
tvornej motivacie v podobe analyzy slovotvornych alterndcii a trunkacii sa komplexna
pozornost venuje v oddiele V., v nasledujicej ¢asti preto len v struénosti nacrtneme za-
kladné morfonologické a morfotaktické aspekty slovenského slova (fonematické zlozenie
morfém, kombinatorika morfém, alomorfia).

2.3.1 Fonematické zloZzenie morfém v slovencine

Fonematické zloZenie slovenskych morfém vo svojej prdci opisal uz E. Pauliny (1968),
podrobny Statisticky prehlad prinasa studia J. Sabola (1979), v ktorej sa venoval konsonan-
ticko-vokalickej stavbe jednotlivych druhov morfém a morf, frekvencii nulovych az n-foné-
movych morfém a morf, frekvencii konsonantov a vokalov v 1-fonémovych az n-fonémo-
vych morfémach a morfach a v jednotlivych druhoch morfém a morf spisovnej slovenciny.
Fonematickd Strukturu slovenskych korefovych morfém opisal ,pomocou usporiadaného
sledu formacnych pravidiel, ktorymi sa vyjadruje, aké distinktivne priznaky, resp. fonémy
charakterizované tymito priznakmi sa moézu, resp. nemdzu vyskytovat v istych podmien-
kach” J. Horecky (1969, s. 138), podrobne sa fonematickému zloZeniu korenovych morfém
v slovencine venovali prace M. Sokolovej a J. Genciho (2006) a M. Sokolovej a M. lvanovej
(2007).

Pokial ide o vztah k slovotvornému systému, relevantné su vysledky tykajuce sa fone-
matického zloZenia derivaénych morfém. Jednym zo zisteni v Studii J. Sabola (ibid.) je vy-
razna frekvenéna ,rozpinavost" konsonantov v porovnani s vokalmi pri derivacnych mor-
fémach; ako typické struktiry derivaénych morfém J. Sabol postuloval retazce C, VC, CC,
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VCC, CVC a CCC. Detailny vyskum fonematického zloZenia derivaénych morfém nachadza-
me v Studii M. Ivanovej (2006). V nasledujlcej Casti kratko zhrnieme vysledky tejto analyzy.

Fonematicka Struktura prefixov je zaloZzend na striedani vokalov a konsonantov a |isi sa
v zdvislosti od povodu prefixdlnej morfémy (domdce a prevzaté prefixy). Zo Struktdrneho
hladiska domace prefixy vytvaraji mono- az pentafonematické struktury, celkovo ide
o trinast fonematickych Struktdr. Najviac kombinacii (3) vytvaraju bifonematické (ide
o kombinaciu CV, napr. za-, po-, vy-, do- atd., VC, napr. od-, ob-, a CC, napr. vz-) a trifone-
matické (ide o kombinacie CCV, napr. pri-, pre-, pra-, dalej CVC, napr. nad-, pod-, roz- atd.,
a VCV, napr. odo-, obo-), dve kombinacie su pri monofonematickych (V, napr. u-, o-, C,
napr. v-, z-, s-), tetrafonematickych (ide o kombinacie CVCV, napr. rozo-, nado-, podo-
atd., CVCC, napr. bdrs-) a pentafonematickych Struktdrach (ide o kombindaciu CCVCV, napr.
predo-, proti-, CVCCV, napr. roz:to-). Prototypicka Struktura domaceho prefixu je bifone-
maticka Struktdra CV. Prevzaté prefixy vytvaraji mono- az hexafonematické Struktury,
celkovo ide o 18 fonematickych Struktur. Pre prevzaté prefixy je charakteristicka hidtovost
(CVV, napr. dia-), Castejsie su typy s inicidlovym vokalom (VCV, napr. ana-, VCCV, napr.
anti-, VCCVC, napr. inter-). Prototypickd Struktura prevzatého prefixu je trifonematicka
Struktdra CVC (napr. sub-, syn-, dis-, kon-, sym-).®

Prefixdlne derivaéné morfémy maji po gramatickych morfémach a spajacich submor-
fémach najvyraznejSiu morfémovu hranicu, o sa prejavuje najma pri lexémach
s nezvycajnou fonematickou Strukturou radixu (napr. VC), pri ktorych sa zvycajne neod-
strafiuje hiat medzi prefixom a radixom. Vynimkou je len 14 pronominalnych jednotiek,
pri ktorych sa hiatovost medzi prefixom a pronominalnym radixom rusi (da-j:, ne-j:, hoci-j:,
vola-j:, ni-j:) prostrednictvom fonologického interfixu pripojeného zlava k pronominal-
nemu radixu. Hidtovost sa zachovava pri kombinacii dvoch prefixdlnych segmentov (ne-u,
po-u, po-o atd.).

Pokial ide o sufixalne derivacné morfémy, jadrové sufixy tvoria mono- az trifonematic-
ké Struktlry, pri infigovanych segmentoch je pocet foném samozrejme vyssi. Prototypicka
Struktura domaceho sufixu je bifonematicka Struktira VC (spomedzi 100 najfrekventova-
nejsich sufixov 33 pripadov, napr. -ov-, -dv-, -dr-, -iv-, -it- atd.), dalej C (spomedzi 100 naj-
frekventovanejsich sufixov 8 pripadov, napr. -k-, -n-, -v-, -t- atd.), VCC (spomedzi 100 naj-
frekventovanejsich sufixov 6 pripadov, napr. -ist-, -isk-, -ant-, -izm-, -ent- atd.) a V (spo-
medzi 100 najfrekventovanejsich sufixov pat pripadov, napr. -e-, -y-, -0-). Vokalicki mono-
fonematickd Struktiru maju slovnodruhové morfémy sliziace na odvodzovanie adverbii
z akostnych adjektiv.

2.3.2 Kombinatorika morfém

Z hladiska linedrnej morfematickej Struktiry lexémy sa po lavej strane prefixu (v tzv.
prednom okruhu’) méze realizovat ind prefixalna derivaénd alebo modifikatna morféma,
po pravej strane (v tzv. zadnom okruhu) zasa prefixdlna alebo koreriovda morféma. Pokial
ide o morfematicku Struktuiru jednotiek, pred radixom sa typicky vyskytuje jeden prefix Py
— R (za-sp-a:t), dalej kombinacia dvoch prefixov P, — P, — R (po-za-sp-av-a:t), najzriedkavej-
Sie kombindcia troch prefixov P;— P,— P3— R (po-roz-pre-stier-a:t).

Y mnohych pripadoch ide o pdvodné radixy, ktoré presli procesom afixoidizacie.
7 Terminy predny a zadny okruh pouZivame podla J. Horeckého (1964).
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Pokial ide o sufixalne derivacné morfémy, po lavej strane sufixu, v prednom okruhu, sa
typicky realizuje korerova morféma (pria-tel-g), ind sufixdlna morféma (pria-tel-sk-y)
alebo modifikacnd morféma (o-bal-ov-a:c-/), vynimocne aj gramaticka morféma (pri post-
fixoch, napr. ak-y-si). V zadnom okruhu sa moze realizovat ina sufixalna derivacna morfé-
ma, modifikacna morféma alebo gramatickd morféma. Pokial ide o morfematicku Strukturu
jednotiek, za radixom sa moze vyskytovat 1 az 5 sufixdlnych morfém, R — S; (kroch-k-a:t),
R-S; -85, (bel-03-k-a), R = S; — S, — S (finané-n-i¢-k-a), R — S; — S, — S3 — S4 (pri-s-tah-ov-
-a:l-ec-k-y), R—S; — S, — S3 — Sy — S5 (z-u-Zi-t-k-ov-a:tel:n-y).

Podla J. Bosdka a K. Buzdssyovej (1985) tvoria sufixdlne morfémy najdynamickejsiu
¢ast morfematickej Struktdry slova, kedZe slizia na odvodzovanie novych slov a spravidla
vyvoldvaju zmeny vo fonologickej Strukture korefiovej morfémy, pricom aj samy podlieha-
ju morfonologickym zmenam (porovnaj ¢ast o alternacne vyvolanych alomorfach a varian-
toch afixov). Sufixdlne morfémy sa svojou diferencovanou a pestrou Strukturou i svojou
funkciou najviac vymykaju spod vieobecnej definicie morfémy a su hlavnym impulzom pri
jej revizii ¢i rozsirovani hranic (problematika tzv. infixov), porov. Sokolova (1999). Napri-
klad sufixalna morféma -ov- ma takéto infigované varianty: -iz:ov-, -ir:ov-, -k:ov-, -i:fik:ov-,
-al:iz:ov-, -at:iz:ov-, -ar:iz:ov-, -et:iz:ov-, -iv:iz:ov-, -u:al:iz:ov-, -on:iz:ov-, -on:al:iz:ov- atd.

2.3.3 Alomorfia v slovencine

Terminy alomorfia a alomorfy sa prvykrat pouzili v praci E. Nidu (1948) ako analdgia
k terminom alofdna a alofénia. Alomorfiu mézeme vymedzit ako funkénu variabilitu mor-
fém (z gréc. allo- ,iny”“ a morphe ,forma“), zalozenu na Specifickej vzajomnej substitucii
odlisSnych foriem morfémy. Podmienky alomorfickych variacii zohravaju centrdlnu dlohu
v debatéach o vztahu medzi fonoldgiou, morfofonoldgiou a morfematikou. Vo vSeobecnos-
ti sa vymedzuju tri klu¢ové vlastnosti alomorfie: podobna forma (vynimku predstavuju
supletivne koreriové morfémy, napr. clovek/lud, is/chod, jeden/prv, dv/druh), identicky
vyznam, identicka pragmaticka hodnota. Podmienka komplementarnej distribucie (porov.
Haspelmath — Sims, 2013) nemusi byt vidy dodrzana, porov. vyskyt réznych alomorf
v identickom morfematickom/fonologickom okoli, napr. bdbkdr/bdbkar, odhrat/odohrat,
bdrs¢o/bdrco a pod.

a) Nealternacne podmienena alomorfia

Nealternacne podmienena alomorfia je vysledkom uplatnenia neutralizacii alebo al-
ternacne nepodmienenej variantnosti morfém. Zatial ¢o alternacie mozno definovat ako
nekombinacné (volné) zmeny foném, pri ktorych sa zamena fonémy inou fonémou reali-
zuje pod vplyvom morfematického (vyznamového) okolia, neutralizicie su kombina¢né
zmeny foném realizujuce sa pod vplyvom fonetického (zvukového) okolia. Neutralizacie
predstavuju vyskumné pole fonetiky a fonoldgie, morfonolégia skima alternacie ako
zmeny morfoném pod vplyvom morf (Sabol, 1989), a to gramatickych morf (GM), modifi-
ka¢nych morf (MM) a derivaénych morf (DM), pri transflexnej imperfektivizacii aj pod
vplyvom tematickych submorf (Tm). V slovencine vSsak mozno ndjst pripady identickych
derivatov, pri ktorych sa raz uplatriuje neutralizacia (napr. béckar, dialkar), raz alternacia
(napr. betondr, vindr), pozri blizsie M. Sokolova (2009).

Pokial ide o variantnost, mozno rozlisSovat pripady extenznej variantnosti derivac¢nych
morfém (realizuje sa prostrednictvom infigovanych submorfém rozsirujucich jadrové deri-



110 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

vacné morfémy), redukénej variantnosti derivaénych morfém (realizuje sa prostrednic-
tvom trunkacii a redukcii morfém, pozri blizsie lvanova, 2004; Sokolova — Ivanova — Vuz-
nakova, 2005, resp. je vysledkom redukcie morfémy na morfematickych uzloch) a variant-
nosti modifikacnych morfém (substitlcia jednej alebo viacerych foném morfémy zachova-
vajuca jej formalnu a sémanticku identickost). Z funkéného hladiska mdze byt variantnost
rezultdtom kombinatdrnych fonologickych, morfotaktickych alebo historickych zakonitosti
(pozri dalej).

Pokial ide o extenznu variantnost, mozno konstatovat, ze prefixalne derivacné morfé-
my vo vacsSine pripadov nevystupuju ako jadrové morfémy v rdmci hypersegmentoy, t. j.
nie sl rozSirované o fonologické interfixy alebo rezidudlne infixy. Vynimkou su len prefixy:
u:s- (9 u:s-po-riad-a:t), na:do- (6 na:do-bud-n-u:t, na:do-s-mr-t-i«), roz:to- (4 roz:to-mil-y),
na:po- (2 na:po-chytr-o«), po:z- (po:z-hov-ie:t) s druhym infixalnym segmentom. Specific-
kym pripadom extenznej variantnosti je vokalizacia prefixdlnych derivaénych morfém.
Vokalizuju sa C-findlové prefixdlne morfémy so Strukturou C- (v-/vo-, s-/so-, z-/zo-), VC-
(ob-/obo-, od-/odo-), CVC- (nad-/nado-, pod-/podo-, roz-/rozo-, bez-/bezo-), CC- (vz-/vzo-)
a CCVC- (pred-/predo-). K vokalizacii prefixov dochadza zvycajne vtedy, ak sa radix zacina
na identicky alebo podobny konsonant alebo skupinu konsonantov, napr. rozo-zvuc-a:t,
rozo-smia-t sa, neplati to vsak bezvyhradne, napr. roz-zvué-a:t/rozo-zvué-a:t. Jednou
z tendencii pri vokalizacii prefixalnych morfém je fonologicko-morfematickd Struktura
slova, v ktorom sa prefix realizuje. Ak sa prefix pripaja k retazcu CCV, vokalizuje sa, ak je
druhy konsonant findlovd fonéma koreriovej morfémy avokal predstavuje tematicku
submorfému, porov. odo-br-a:t, ale od-hrab-a:t, obo-hn-a:t, ale ob-hni-t, rozo-hn-a:t, ale
roz-hnev-a:t (porov. Scheer, 2001). V tejto suvislosti M. Sokolova (1999, s. 41) uvazuje
o tzv. vokalickom vyrovnavani. Vymedzuje ho pri vidovych dvojiciach a definuje ho ako
vyrovnavanie medzi derivacnou a korefiovou morfémou, ktoré sa realizuje ako vznikova
alternacia v korenovej morféme pri neslabicnom prefixe a naopak, napr. s-pin-a:t — zo-pn-
-0:t, s-tier-a:t — zo-tr-ie:t. Ukazuje sa, Ze vokalické vyrovnavanie nemusi byt iba zéleZitos-
tou tvorenia vidovych dvojic a nemusi sa realizovat iba ako alternacia, ale Ze ide
o vSeobecnejsiu morfotakticki tendenciu pri vystavbe morfematickych Struktur slov.
V slovencine vSak neplati absolltne, ¢o potvrdzuje existencia jednotiek ako ob-dr-a:t, ale
obo-plav-a:t, od-tk-a:t, ale odo-kry-t, ako aj dvojic typu pred-hr-a:t — predo-hr-a:t (v tom-
to pripade aj s vyznamovym rozliSenim).

Pokial ide o sufixdlne derivacné morfémy, z 984 sufixalnych foriem, ktoré sme identifi-
kovali v Slovniku korenovych morfém slovenciny (2012), 255 pripadov predstavuje sufixal-
ne derivaéné morfémy bez infixu, priCom v tejto skupine je 212 zakladnych sufixov a 43
alomorf. Pocet sufixdlnych derivacnych morfém s infixom je 688. Na zdklade uvedenych
Statistik mozno konstatovat, Ze pre sufixadlne derivacné morfémy je oproti prefixdlnym
derivatnym morfémam typickd vysokd miera infigovanosti. Hypermorfémy, v ktorych je
jadrova sufixdlna derivacna morféma rozsirena o infigovanu submorfému, vznikaju najma
v ramci derivac¢nej modifikdcie pri deminutivach (oé-ic:k-o, pros-in:k-a-t), pri uplatneni
derivacnej analdgie (PreSov-C:an-g), pri adaptdcii lexém (lexik-al:n-y) a pri uplatneni viac-
nasobnej motivacie (te-o-log-ic:k-y« od adjektiva te-o-log-ic:k-y — te-o-log-ic:k:y« od sub-
stantiva te-o-16g-i-a); pozri blizSie Sokolova (1999, s. 48).

Pokial ide o reduként variantnost vyvolanu trunkaciou, pri prefixalnych derivaénych
morfémach sa realizuje pri pronominalnych derivaénych prefixoch hoci-, bdrs-, vola-
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averbalnom prefixe pri-. Trunkacia vznika pri prefixoch svokdlom vo findlnej pozicii,
v pripade trunkovaného prefixalneho segmentu sa rusi hidt medzi prefixom a radixom,
takze pri radixe sa v takomto pripade nemusi realizovat fonologicky interfix (hoci-j:ak-y —
hoc-ak-y, vola-j:ak-y — vol-ak-y). Pri prefixe bdrs- sa trunkovanim redukuje konsonanticka
skupina CC (rs) vo findlnej pozicii (bar-¢-o, bar-ak-y). Pre sufixdlne morfémy su typické
trunkované varianty, v ktorych sa trunkuje infix -i pri hypermorféme s domdacou jadrovou
morfémou: hospit-al:iz:ac:i-a — hospit-al:iz:ac-n-y, urb-an:iz:ac:i-a — urb-an:iz:a¢-n-y, milit-
-ar:iz:ac:i-a — milit-ar:iz:a¢-n-y, de-hydr-at:ac:i-a — de-hydr-at:ac¢-n-y.

Daldim zo zdrojov redukénej variantnosti je eliminacia segmentu morfémy na morfe-
matickych uzloch. Ako priklad mozno uviest redukovany variant prefixu tran-, pri ktorom
sa prekrytie prefixdlnej derivacnej a korefilovej morfémy riesi v prospech radixu, porovn.
tran(s)-skrip-c:i-a, tran(s)-skrip-¢:n-y. Ako pripady morfematického uzla hodnotime aj
varianty met- a ant-, ktoré sa realizuju pri radixoch s inicidlovou vokalickou fonémou
(met(a)-onyme-i-g, ant(i)-onym-um). Redukované varianty -tv-, -k- sufixdlnych morfém -stv-,
-sk-, vznikaju na morfematickych uzloch po sufixalnych morfémach -ec, -dc, -ic, -nic,
-nic a v pripade radixov s findlnou sykavkou, pri ktorych sa prislusnost (potencialne zdvo-
jenej) fonémy riesi v prospech korenovej morfémy (ako nositelky lexikalneho vyznamu):
biskup-stv-o — jazd-ec-tv-o — otroc-tv-o, Spaniel-sk-y — rus-k-y. Okrihlymi zatvorkami sa
naznacuje miesto uzlov, ak sa radix a afix pokladd za velmi deformovany (porov. Sokolova,
1999): cit-(t)el:n-y.

Fonologickd modifikacnd variantnost sa tiez tyka monofonematickych prefixov s- a z-,
ktoré sa ako komplementarne distributiva realizuju pred radixmi na zaklade protikladu
znelost — neznelost (s-pozn-a:t, z-bav-i:t). V niektorych pripadoch sa m6zu oba fonologic-
ké varianty realizovat pred identickym radixom, v takom pripade ma znely variant vokali-
zovanu podobu, porov. s-tl-ie:t/zo-tl-ie:t, s-ta-t/zo-ta-t.

Ak modifikacnd variantnost vznika na zaklade historickych vyvinovych zakonitosti, vy-
medzujeme etymologické varianty afixov. Ako etymologické varianty hodnotime prefixy
roz- a rdz-, ktoré su vysledkom praslovanského vyvoja skupin ort, olt.

Prevzaté prefixy charakterizuje mensia miera variantnosti. Prevzaté prefixy vylucuju
morfonologicky motivované zmeny, takZe pri nich nevymedzujeme alternaéne podmiene-
né alomorfy. Pokial ide o morfonologicky nepodmienenu variantnost, pri prevzatych pre-
fixoch budeme rozlisovat interlingvélnu a intralingvalnu variantnost.

Ako interligvalne varianty mozno vymedzit prefixy de- (z latininy) a dez- (z francuzsti-
ny) s vyznamom ,,0d, opak®, ako aj prefixy ex- (z latinCiny) a exo- (z gréctiny) s vyznamom
»von, z, znutra“. Ako intraligvalne varianty mozno vymedzit prefixy intra-, intro- (z latinci-
ny) s vyznamom ,,v, vo vnutri“, prefixy extro-, extra- (z latin€iny) s vyznamom ,mimo, po-
mimo, vonku, oddelene”, prefixy kontra-, kontro- (z latinciny) s vyznamom ,,proti“ a pre-
fixy a-, ab-, abs- (z latinCiny) vyjadrujuce zadpor ,ne-“.

V ramci modifikacnej variantnosti sufixdlnych morfém, nepodmienenych alternacne,
mozno rozliSovat nasledujice fonologické typy variantov:

a) fonologicky zavislé varianty, ktoré vznikaju na zaklade diftongickej a nediftongickej
distribucie v sufixalnej morféme v zavislosti od kvality fonémy na konci slovotvorného
zdkladu (protiklad tvrdych, mdkkych a obojakych konsonantov): bi-t-k-ar-g — faj-c-iar-g,
vol-av-a:t — kasl-iav-a:t, svet-ak-g — mest-iak-g;
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b) fonologicky zavislé varianty, ktoré vznikaju na zaklade distribucie foném a/d
v sufixalnej morféme v zavislosti od kvality fonémy na konci slovotvorného zakladu (reali-
zacia fonémy d po fonémach b, m, p, v): bls-ac-i — holub-ac-/;

c) osobitne mozZno vymedzit fonologické varianty prevzatych sufixdlnych morfém, ktoré
vznikli na zaklade istych fonologickych zakonitosti vo vychodiskovom jazyku: dokt-or-and-g
— debut-ant-g — Stud-ent-g — [kon]cip-ient-rZJ.8

b) Alternacne podmienena alomorfia

Aternanc¢ne podmienenu alomorfému mézeme definovat ako hlaskovy variant jednej a
tej istej morfémy, a to korefiovej morfémy, napr. BIEL/BEL (biel-y — bel-och), alebo deri-
vaénej morfémy, napr. OCH/S (bel-och — bel-05-k-a), ktory vznikol pod vplyvom morfema-
tického okolia, a to pod vplyvom gramatickej morfémy, napr. A/A (vrana — vrdn) , modifi-
ka¢nej morfémy D/DZ (dosadit — dosadzovat) alebo derivaénej morfémy C/C (Kosice —
Kosi¢an).

M. Sokolova (2000, s. 417 — 418) konstatuje, Ze pocet vokalickych a konsonantickych
alternantov suvisi s po¢tom vokdlov a konsonantov v jazykoch. V slovencine je vysoky
pocet vokalickych hlasok, ¢o zodpoveda vysokému poctu vokalickych alternacii. Na druhej
strane je pre slovencinu s posilnenou aglutinacnou zlozkou charakteristické vyrovnavanie
slovnych zékladov a odstranovanie konsonantickych alternacii pred GM.

Pokial ide o alterndcie realizujice sa v korefiovych morfémach, plati, Ze vyssi pocet al-
ternacii maju hlavne domace radixy a pre prevzaté radixy je typicka skér variantnost. Vyssi
vyskyt variantov v internacionalizmoch je preto, lebo pri prevzatych lexémach castejsie
nei pri domaécich lexémach chybaju systémové alternécie (Simon, 2006), okrem toho pri
nich castejSie chybaju primarne motivanty, resp. niektory ¢ldanok slovotvornych radov
a paradigiem, preto sa hniezda rozpadaju na mensie ustvztaznené celky.

Realizacia alterndcii suvisi s fonematickym zlozenim morfém, morfosyntaktickou Struk-
tlrou, ako aj so sémantickymi aspektmi jednotiek. Ako priklad mozno uviest realizaciu
alterndcii v prefixalnych morfémach. Fonematicka Struktura prefixov je zaloZzend na strie-
dani vokalickych a konsonantickych foném, pricom vydelit m6zeme dva zdkladné typy: 1)
V-findlové prefixalne morfémy a 2) C-findlové prefixalne morfémy. Vo V-finadlovych prefi-
xalnych morfémach sa realizuju kvantitativne vokalické alternacie. Predizenie prefixu savi-
si s morfosyntaktickou Struktirou prefigovanej jednotky, konkrétne od toho, ¢i obsahuje
slovesny kmen konstituovany kombinaciou korefiovej morfémy a tematickej submorfémy.
Deverbativne derivaty, ktorym chyba tematicka submorféma, maju dlhé prefixy, deverba-
tivne derivaty obsahujuce slovesny kmen s tematickou submorfémou maju kratke prefixy,
porov. za-mot-a:n-ie — za-mot-ok-g, za-sah-ov-a:n-ie — za-sah-g, za-loz-e:n-ie — za-loh-a
(Scheer, 2001)°. Podla Scheera (ibid.) je prefix dlhy v nomindlnom okoli a kratky vo ver-
balnom okoli. V substantivnych derivatoch ako u-pad-n-u:t-ie je prefix kratky, pretoze po
zlozke prefix-korenova morféma nasleduje pévodne tematicka submorféma -nu (mozno ju
vymedzit len diachrénne, synchronne ju hodnotime ako sufixalnu derivacnd, pripadne

8lde o geneticky identické latinské sufixy, sufix -ant sa uplatrioval pri triede latinskych slovies -are,
sufix -ent pri triede -ere, sufix -ient zasa pri triede -ire.

Y pripade jednotiek s kratkym prefixom ide o tzv. verbalne substantiva, ktoré sa v teoretickej litera-
ture nehodnotia jednotne, kedZe ¢ast autorov ich povaiuje za tvary verb (napr. Sokolova — Zigo, 2014),
Cast za derivaty (napr. Furdik, 2004).
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modifikaéni mofému), zatial ¢o v substantive U-pad-ok-g je prefix dlhy, pretoZe po zlozke
prefix-koreriovd morféma nasleduje substantivny sufix (-ok). Dalsi faktor, ktory sa ukazuje
ako relevantny pri realizacii alternacii, je morfologicka charakteristika jednotiek. Masku-
linne substantiva derivované na zdklade transflexie maju zvycajne Strukturu V'-V, napr.
na-pad-g, na-raz-g, vy-let-g, vy-nos-g, zatial' co femininne substantiva derivované suxifal-
ne bez zachovania tematickej submorfémy maju Struktdru V-V, napr. vy-nas-k-a, u-raz-k-a.
Relevantny je aj slovotvorny vyznam, Struktira V'-V je CastejSia v derivatoch s rezulta-
tivnym, resp. instrumentalnym vyznamom, napr. pri-poj-k-a, vy-stel-k-a, G-chyt-k-a (porov.
Zikova, 2012).

Pri opise alternacii realizujicich sa v slovotvornom systéme budeme vychadzat z prace
M. Sokolovej (2010). Z hladiska distribucie alternacii v jazykovom systéme mozno rozliso-
vat Cisto morfologické alternacie (realizujice sa iba v systéme flexie), Cisto slovotvorné
alternacie (vyskytujuce sa pri slovotvorbe) a zmieSané alternacie (realizujlice sa pri flexii
i v slovotvorbe). Ako priklad méZzeme uviest alternaciu velar s neveldarami, ktord ma iny
priebeh v morfologickom a iny v slovotvornom systéme. Zatial ¢o pred gramatickymi mor-
fémami sa systémovo uplatiuja alternacie k/c a ch/s (vojak — vojaci, beloch — belosi),
pre slovotvorny subsystém su zasa typické alternacie k/¢ a ch/s (Ziak — Ziacka, ¢lovek —
Cloveci, beloch — belossky, mnich — mniska).

Cisto derivacné su napriklad zakladné kvantitativne vokalické alternacie e/é€, o/0, kto-
ré su typické hlavne pre derivaty prevzatych slov (syntetizovat — syntéza), pretoze v do-
mécich jednotkdch su systémové alterndcie e/ie, 0/6 (merat — mierka). Cisto derivaéné su
aj inverzné kvantitativne vokalické alternécie é/e, 6/0 typické pre derivaty prevzatych slov
(epidémia — epidemicky, téma — tematicky, eufdria — euforicky). Inverzné typy alternacii su
vo vSeobecnosti typické pre derivaény systém a si obmedzené v morfologickom systéme.
Naopak, kvalitativne, kvantitativno-kvalitativne vokalické a vokalicko-konsonantické alter-
nacie sa v slovencine typicky realizuju pred gramatickymi (pracovat — pracuje, pdta — piat,
dojat — dojme) a modifikacnymi morfémami (odniest — odndsat, prekliat — preklinat) a pri
derivac¢nych morfémach sa objavuju sporadicky (smiat sa — smiech, luhat — loZ, vliect —
vlak). V systéme konsonantickych alternacii méze uplatnenie alternécii podporit aj fono-
logické faktory. Napriklad alternécie korelovanych konsonantov d/d, t/t, n/fi a l/I' sa sys-
témovo uplatiuju pred derivaénymi morfémami, ktoré zacinaju e, i a i-ové diftongy (Zena
— Zenicka, kotol — kotlik, mamut — mamuti, schod — schodik).

Dal$im faktorom podmiefiujicim isté typy alternacii si vybrané skupiny derivaénych
morfém. Napriklad inverzné depalatalizované alternacie vznikaju pred sufixmi -ka, -ny
(kuchyria — kuchynka, kost — késtka, Zrd' — Zfdka, hrud — hrudny, radost — radostny), alter-
nacie korelovanych konsonantov d/d, t/t, n/fi al/I' sa systémovo uplatiuju pred sufixom
-an (Cina — Cifian, Beld — Belan, Egypt — Egyptan, Kanada — Kanadan).

Délezitym faktorom pri vymedzeni slovotvornych alternacii je tieZ prislusnost jednotky
do vybranej onomaziologickej triedy derivatov. Napriklad korelované vokalické kvantita-
tivne alterndcie sa derivacnom systéme vyuZivaju hlavne v skupine deminutiv (klas — kld-
sok, vlas — vldsok, obraz — obrdzok, puk — pucik, kus — kusok, koZuch — koZusok), feminativ
(Nitran — Nitrianka), pomenovaniach mladat (vik — vi¢a, vnuk — vniuca, hus — hisa) a pri
prefixdlnych deverbativach (pripravit — priprava, vyhrat — vyhra, udriet — uder, utesit —
utecha, udriet — tder). Zanikové typy alterndcii sa zasa uplatfiuju v skupine desubstantiv-
nych vztahovych adjektiv (mozog — mozgovy, chrbdt — chrbtovy).
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Jednym z doblezitych faktorov je tiez pévod jednotky. Isté typy alterndcii sa totiz pred-
nostne realizuju v ramci prevzatych slov, porov. napr. tvorenie deverbativnych prevzatych
substantiv, pri ktorych sa uplatriuju alternacie t/s, t/z a d/z, napr. diskutovat — diskusia,
konvertovat — konverzia, korodovat — korozia.

3 Slovotvorba a morfolégia

Pokial' ide o vztah medzi slovotvorbou a morfoldgiou, v slovenskom kontexte — na roz-
diel od anglosaského kontextu, kde sa derivatoldgia chape ako sucast morfoldgie a kde sa
potom odlisuje flektivna a derivacna morfolégia — ide tradi¢ne o dve samostatné jazykové
subdiscipliny, ktoré sa zaoberaju dvoma samostatnymi jazykovymi rovinami. Slovotvorba
sa vymedzuje ako sucast lexikoldgie, kedZe sa vztahuje na lexikdlnu rovinu jazyka,
a morfoldgia sa chape ako sucast gramatiky, pretoze sa zaoberd gramatickou rovinou
jazyka. Tato diferencidcia sa opiera aj o funkéné kritérium — zatial' Co derivatolégia ma
semioticku funkciu a je jednym zo zdrojov obohacovania lexikalnej zasoby, kedZe vysled-
kom slovotvorného aktu je vznik novej lexikalnej jednotky, morfoldgia ma relaént funkciu,
vysledkom tvarotvorného aktu je vznik gramatického tvaru jednej a tej istej lexikalnej
jednotky.

Napriek spominanej diferenciacii derivatoldgie a slovotvorby ide o navzajom uzko pre-
pojené discipliny, ktoré pracuju v synergickej interakcii. M. Dokulil (1962, s. 16) demon-
Struje previazanost morfematiky a slovotvorby tvrdenim, Ze slovotvorné prostriedky ¢asto
formuju slovo ako slovny druh, resp. ho zaraduju k urcitej paradigme.

Dal$im aspektom uzkeho vztahu medzi slovotvorbou a morfoldgiu je skutocnost, ze
v niektorych pripadoch prostriedky, ktoré s primarne tvarotvorné, sa mézu druhotne stat
slovotvornymi formantmi. V slovanskych jazykoch sa v tychto pripadoch hovori o trans-
flexii (pozri Dokulil, 1982) ako o osobitnom slovotvornom postupe, pri ktorom sa nova
jednotka tvori zmenou flektivnej paradigmy (Filipec — Cermak, 1985, s. 104), porov. zmenit
— zmen-a, tri — trn-ie, bastard — bastard-it a pod. V tejto suvislosti sa tiez niekedy pra-
cuje sterminom konverzia (porov. aj 1.2.2, ¢ast o morfologickej motivacii). M. Dokulil
(1962, s. 62) charakterizuje konverziu ako neafixovy spésob tvorenia slov, teda ako pos-
tup, pri ktorom sa utvdra nova lexikdlna jednotka bez pouZitia akychkolvek $pecifickych
slovotvornych afixov, iba prevedenim vychodiskovej jednotky do inej paradigmy. V praci
M. Dokulila (1962), ako aj v Mluvnici cestiny 1 (1986, s. 201) sa rozliSuje medzi konverziou
v uzSom (vlastnom) a konverziou v SirSom zmysle slova. Konverzia v uzSom zmysle slova
predstavuje zmenu slovnodruhovej charakteristiky bez zmeny tvarotvornej formy (porov.
(ist) dole ako adverbium — (ist) dole (kopcom) ako prepozicia). Konverzia v SirSom zmysle
slova zahrnuje proces tvorenia slov bez Specifickych slovotvornych pripon alebo predpdn,
iba zmenou tvaroslovnej charakteristiky (napr. holub — holubi so zmenou slovného dru-
hu, Zena — Zieria bez zmeny slovného druhu). V naSom pristupe ako pripad slovotvornej
motivacie chapeme len konverziu v SirSom zmysle slova, pri konverzii v uzSom zmysle
slova hovorime o morfologickej motivdcii.

Isté paralely sa tykaju formalnej struktury slovotvorne motivovaného slova a slovného
tvaru. Mluvnice cestiny 1 (1986, s. 177) doklad3, Ze analyza slovotvorne motivovanej jed-
notky, resp. slovného tvaru na mensi alebo vacsi pocet minimdlnych funkéne vyznamo-
vych elementov je vo svojej podstate linedarnou projekciou binarnej analyzy na bezpros-
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tredné zloZky — pri slovotvorne motivovanej jednotke na slovotvorny zaklad a slovotvorny
formant (porov. prechddz-ka, vojn-ovy, pre-pisat) a pri slovhom tvare na tvarotvorny za-
klad a tvarotvorny formant (porov. Zen-a, Zen-y, Zen-ou).

Dal$im javom, ktorym mozno ilustrovat GUzku prepojenost medzi slovotvorbou a morfo-
l6giu je otazka chapania prefixdlne vidotvorby. Otazka existencie Cisto vidovych prefixov je
v teoretickej literatlire predmetom intenzivnych diskusii. Viaceri autori existenciu Cisto
vidovych prefixov popieraju a prefixaciu povazuju za slovotvorny postup, ini autori exis-
tenciu vidotvornych prefixov uzndvaju a vidovu prefixaciu ddvaju na rovnaku Uroven ako
vidovu sufixaciu a vidovu transflexiu, blizsi prehlad tykajlci sa hodnotenia statusu vidovej
prefixacie pozri v Uvode kap. 2.2.1.1 (oddiel VII.). Podobne sa diskutuje aj o kategorii gra-
dacie pri adjektivach. V lingvistike sa vykrystalizovali dva hlavné pristupy ku kategérii
stupnovania: (i) gradacia sa chape ako morfologickd kategéria, tento pristup najdeme
napr. v akademickej Mluvnici &estiny 11 (1986), v praci F. Cermaka (1997) a u inych autorov,
podla tychto autorov ,vyznam komparativu je zaloZen na srovnani s druhym ptiznakem,
s mirou stupné vlastnosti jiného jevu“ (1986, s. 79), (ii) gradacia sa chape ako slovotvorna
kategdria, spominany pristup najdeme v pracach F. Travnicka (1951), V. Smilauera (1972),
resp. v akademickej Mluvnici ¢estiny | (1986). V danych pracach chapu gradaciu ako modi-
fikdciu priznaku vyjadreného zakladovym adjektivom alebo adverbiom, (iii) v pristupe
J. Marvana (1986) sa graddcia skuma z pozicie morfoldgie aj z pozicie slovotvorby, pretoze
podla tohto autora je mozné na stupfiovanie nahliadat z oboch tychto rovin.

Vztahom morfoldgie a slovotvorby sa zaobera studia P. Stekauera The delimitation of
derivation and inflection (2015), ako aj ¢ast monografie M. Haspelmatha a A. Sims Under-
standing Morphology (2013). V nasledujucich ¢astiach sa pokusime aplikovat vybrané
aspekty ilustrujuce vztah morfoldgie a slovotvorby na situaciu v slovencine.

(i) Rozsah kategdrie. Jednym z ¢astych konsStatovani o vztahu morfoldgie a slovotvorby
je predpoklad, Ze tvarotvorba predpoklada mensiu zmenu vyznamu neZ slovotvorba. Ked-
Ze plati, Ze slovotvorba je spata so vznikom novych lexikalnych jednotiek, zatial ¢o tvaro-
tvorba sa tyka utvdrania gramatickych tvarov tej istej lexikdlnej jednotky, ide tu
o protiklad lexikalneho a gramatického vyznamu. Rozdiel medzi slovotvorne motivovanou
jednotkou a slovnym tvarov sa tyka konceptualnej roviny. Zatial ¢o r6zne slovné tvary tej
istej lexémy vyjadruju ten isty pojem, slovotvorne motivovana jednotka vyjadruje vo vzta-
hu k svojmu motivantu novy pojem. Specifickym pripadom su v slovenéine pripady jedno-
tiek, pri ktorych sa vyjadrenie nového pojmu realizuje na zdklade zmeny gramatickej for-
my. Mame na mysli pripady typu pamdti (,zapisky (vyznamnych osobnosti) o prezitych
udalostiach, memodre, spomienky”), traky (,,sucast odevu v podobe pasikov prechadzaju-
cich cez plecia a chrbat”).

(i) Abstraktnost. Gramatické vyznamy vyjadrované gramatickymi tvarmi su abstrakt-
nejSej povahy neZ slovotvorné vyznamy vyjadrované slovotvorne motivovanymi jednot-
kami. Ako priklad mozno uviest gramatickd kategoriu Eisla vyjadrovanu gramatickymi
morfémami a slovotvornu kategériu kolektiv vyjadrovanu slovotvornymi formantmi. Zatial
¢o protikladom singular — plurdl sa vyjadruje abstraktny gramaticky vyznam jednost — nie-
jednost entity, hromadné substantiva st zhrnujice pomenovania os6b, zvierat a veci cha-
panych ako jeden celok.

(iii) Kompoziénost vyznamu. Vyznamy gramatickych foriem s kompoziénej povahy,
porov. Zen-a (vyznam tvarotvornej bazy + femininum, singuldr, nominativ) — Zenami (vyz-
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nam tvarotvornej bazy + femininum, plural, inStrumental), zatial ¢o slovotvorne motivo-
vané jednotky nemusia mat vidy kompozi¢ny vyznam. V tejto suvislosti mozno ako priklad
uviest slovotvorne motivované slovo mds-iar ,ten, kto ma vztah k masu®, lexikdlny vyz-
nam tejto jednotky vsak je ,ten, kto sa zaoberd spracovanim a predajom madsa“, a nie
Lten, kto je mdso”. Mozno konstatovat, ze kompozi¢ny charakter vyznamu sa nardsa pri
tych slovotvorne motivovanych jednotkdch, pri ktorych dochadza k naruseniu ekvivalent-
ného vztahu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom. Krajnym pripadom su pripady
slovotvorne demotivovanych jednotiek, pri ktorych sa lexikdlny vyznam jednotky uplne
odklana od vyznamu implikovaného slovotvornou Struktirou slovotvorne motivovanej
jednotky, porov. dobrodruh, valibuk a pod.

(iv) Obligatérnost. Vyjadrovanie gramatickych vyznamov prostrednictvom gramatic-
kych foriem je pri kazdej flektivnej jednotke zavazné, zatial ¢o vyjadrenie slovotvornych
vyznamov prostrednictvom slovotvornych foriem nie je zdvazné. Napriklad sufix -tel
v slovencine vyjadruje agentivnost pri Cinitelskych substantivach, ale nie vSetky substanti-
va musia slovotvorne vyjadrit agentivny vyznam.

(v) Transparentnost. Dal3im predpokladom je, 7e tvarotvorba je sémanticky a formal-
ne viac transparentna ako slovotvorba. V slovencine tento predpoklad neplati, pretoze
morfologické formanty su v slovencine typicky synkretické, vyjadruju viacero gramatickych
vyznamov, ide o tzv. portmanteau morfémy. Naopak, derivacné morfémy su aglutinacnej
povahy, vyjadruju len jeden vyznamovy rys, porov. Zen-ou (femininum, singular, instru-
mental) — uci-tel-k-in (-tel ¢initel'sky vyznam, -k: feminativum, -in: posesivnost).

(vi) Produktivnost. Daléim predpokladom je, 7e morfologické procesy su velmi produk-
tivne, zatial ¢o produktivita slovotvornych procesov méze byt obmedzena. V suvislosti
s touto otazkou moino spomenut Studiu J. Furdika Pojem produktivity v slovotvorbe
a morfoldgii (2002, 2005), ktory navrhuje rozlisSovat receptivitu flektivhych typov a pro-
duktivitu slovotvornych typov. Tuto terminologicku distinkciu opiera autor o rozdiel medzi
,extrovertnostou” slovotvorného typu a ,introvertnostou” flektivneho (deklinan¢ného a
konjugacného) typu. Podstatou receptivity typov flexie je, Ze isty typ flexie sa ,rozmnozu-
je“ tym, Ze sa don zaraduju uz existujuce jednotky prislusného jazyka. Preto si podla
J. Furdika (2005, s. 254) mozno typ flexie predstavit ako ,nadrz” alebo ,jazero”, do ktoré-
ho lexikalne jednotky ,pritekaju” jednym alebo viacerymi ,privodmi“ (,kanalmi“) nerov-
nakého ,prierezu”. Nejde tu teda o produktivitu vtom zmysle, ako sa vymedzuje v tedrii
slovotvorby, teda o schopnost byt modelom pri tvoreni novych slov. Plati pritom, Ze tva-
roslovna receptivita nie je mechanicky zdavisla od slovotvornej produktivity, ale moze s riou
byt spata. Ako priklad mozno uviest deklinaény typ kost, ktory sa systémovo obohacuje
o substantiva prinaleziace do slovotvorného typu Zadj + -ost. Podla J. Dolnika (1993, s. 7)
mozno tieto pripady explikovat ako priklad motiva¢nej optimalizacie, pri ktorej sa krystali-
zuje viazanost istych flektivnych paradigiem na mimomorfologické vlastnosti.

(vii) Slovny druh. Aj v slovencine plati, Ze tvarotvorba nemeni slovny druh, zatial' ¢o
slovotvorba moze a nemusi menit slovny druh.

(viii) Vztah k syntaxi. Morfoldgia ma velmi Uzky vztah k syntaxi, slovotvorba podla au-
torov je vo vztahu k syntaxi menej relevantna. Relacny charakter gramatického tvaru sa
prejavuje najma na syntaktickej rovine, kedZe isté morfologické charakteristiky si slovo
prinasa do syntaktickej konstrukcie a tieto charakteristiky su predpokladom jeho fungova-
nia v istych syntaktickych konstrukcidch. Plati, Ze vyber morfologickych prostriedkov je
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urcovany funkciou slova v Strukture vety. Niektoré morfologické kategdrie sa tak podielaju
na organizovani vyrazov v hierarchicky vyssich celkoch. V tomto zmysle sa hovori o syntak-
tizacii morfoldgie, o zacleneni morfologickych pravidiel do generovania vety.

(ix) Distribucia. V slovenc¢ine maju gramatické morfémy vyuzivané pri slovotvorbe ty-
picky periférne postavenie v slove, najc¢astejsSie ide o findlovu poziciu, zatial ¢o derivacné
morfémy sa realizuju blizsie pri koreflovej morféme, bud' v prefixalnej alebo sufixalnej
pozicii. Vynimkou su len tzv. postfixdlne morfémy, ktoré sa realizuju az po gramatickych
morfémach (porov. ak-y-si, ak-ého-si, k-oho-kolvek, ktor-ého-kolvek).

(x) Zaklady. Zatial ¢o tvarotvorné formanty sa pripdjaju k existujucim tvarotvornym za-
kladom, slovotvorné formanty sa mozu pripajat aj k neexistujldcim slovotvornym zakladom.
V slovencine ide o pripady tzv. viazanych korefiovych morfém, ktoré su v slovencine pri do-
macich jednotkach (o-but — *but, za-Cat — *Cat, vz-nikat — *nikat), ako aj v prevzatych slo-
vach s tzv. adaptacnymi a systemizacnymi afixmi (dent-ista — *dent, cykl-ista — *cykl).

(xi) Iterativnost. Gramatické hodnoty nemézu byt aplikované opakovane, zatial ¢o de-
rivacné hodnoty mozno iterarovat, porov. *Zenyy, ale postpostmodernizmus.

4 Slovotvorba a syntax

4.1 Funkcné aspekty derivatém a syntaktickych konstrukcii

Jednym z vychodiskovych predpokladov pri analyze vztahu medzi slovotvorbou a syn-
taxou je delba funkcii, ktoré v jazykovom systéme plnia slovotvorné jednotky (derivaty
a kompozitd) na jednej strane a syntaktické jednotky (syntaktické konstrukcie) na druhej
strane. Zatial ¢o zdkladnd jednotka slovotvorného systému, derivatéma (v Sirokom zmysle
slova), ma pomenovaciu funkciu, elementarna jednotka syntaxe, syntagma, predstavuje
konstrukciu, ktora vznikla ustvztaznenim jestvujicich autosémantickych lexikalnych jed-
notiek na zaklade jedného zo syntaktickych vztahov. Ako priklad mozno uviest rozdiel
medzi subordinativnou syntagmou rychly viak Specifikujicou vlastnost entity, v ktorej
adjektivny komponent kvalifikuje platnost vyznamu substantiva, a kompozitom rychloviak
ako pomenovacou jednotkou s vyznamom ,,vlak na mimoriadne rychlu prepravu os6b na
vacsiu vzdialenost”, resp. medzi koordinativnou syntagmou hlava a hrud’ $pecifikujicou
logicky vztah konjunkcie dvoch entit, ktoré sa stvarfiuju ako syntakticky rovnocenné jed-
notky, a pomenovacou jednotkou hlavohrud’ s vyznamom ,predna cast tela niektorych
¢lankonoZcov, ktord vznikla zrastenim hlavy a hrude do jedného celku”. Na zadklade uve-
denych prikladov mozZno konstatovat, Ze zatial ¢o funkcia slovotvornych jednotiek (kom-
pozit) je onomatologickd, ich cielom je pomenovat Specifické koncepty vztahujlice sa na
objekty mimojazykovej reality, Uloha syntagiem je explikacna, ich funkciou je syntagma-
tické rozclenenie logicko-sémantického potencidlu jazykovej jednotky (porov. Dolnik,
2003, s. 138). V tejto suvislosti J. Kacala (2007, s. 39) konstatuje, Ze zatial ¢o pri odvode-
nych slovach spajame slovotvorné prvky ich pevnym pripojenim tak, Ze vznikne nové po-
menovanie ako stabilny prvok lexikdlneho systému jazyka, do syntagiem sa spdjaju uz
hotové pomenovania, ¢im sa utvaraju aktualne spojenia ako sucasti syntaktickych jedno-
tiek s vy$Sou celostnostou a potencialnou, resp. redlnou komunika¢nou funkciou. V tejto
suvislosti J. Furdik (1993, s. 167) hovori o aktudlnej a situacnej zakotvenosti vety a o fixo-
vanosti, relativnej statickosti a vSeobecnosti motivovaného slova.
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Na druhej strane spolo¢nou vlastnostou derivatém a syntagiem je zasa skutoénost, Ze
v oboch typoch jednotiek sa aktualizuju aspekty kolokability jazykovych jednotiek (porov.
Bauer, 2003, s. 124). Spolo¢nym znakom slovotvorného a syntaktického vyznamu je tiez
skutoénost, ze rovnaka hibkova $truktira sa pri obidvoch typoch jednotiek realizuje raz
ako syntakticka, raz ako slovotvorna struktura (porov. Furdik, 1993, s. 167).

4.2 Kompozita a viacslovné pomenovania

Lexikalne jednotky sa v jazyku mézZu utvarat nielen prostrednictvom slovotvornych ak-
tov, ale aj lexikalizaciou syntaktickych konStrukcii, ktorej vysledkom je vznik syntakticky
motivovanych viacslovnych pomenovani. Viacslovné pomenovania mozno povazovat za
lexikdlne jednotky, ktoré plnia podobne ako derivatémy pomenovaciu funkciu, so slovny-
mi spojeniami ich zasa spdja syntakticka Strukturovanost. V slovencine sa odliSovanie slo-
votvorne utvorenych jednotiek, kompozit, od syntakticky Strukturovanych viacslovnych
pomenovani opiera o fonologické kritérium — jednoslovné Utvary sa hodnotia ako kompo-
zitd, teda slovotvorne motivované jednotky, zatial ¢o viacslovné komplexy maju status
viacslovnych pomenovani. Ako uvadza J. Furdik (2008, s. 50), v niektorych jazykoch mozno
pozorovat prevahu jednoslovnych jednotiek v podobe zlozenych slov (nemdéina, madarci-
na, finéina, turectina), zatial o v slovanskych jazykoch lexikalne jednotky nevznikaji kom-
poziciou v takom velkom mnoZstve a je pre ne typicka skor nominacia pomocou lexikaliza-
cie najbeznejsich typov syntagiem. Z hladiska pomenuvacich potrieb st nominacné postu-
py spaté s kompoziciou a lexikalizaciou syntaktickych konstrukcii vo vaésine pripadov vo
vztahu komplementarity, kazdy z tychto nominacnych postupov saturuje vybrand komu-
nikac¢nl oblast, porov. malomesto, maloobchod, malopredajca, malovyroba (analogicky
skomponované syntagmy maju iny vyznam, porov. malé mesto ,mesto, ktoré je malé” —
malomesto ,,mesto s malym poctom obyvatelov a nevyznamnym spolocenskym a kultar-
nym Zzivotom“, maly obchod ,obchod, ktory je maly; obchod v malom“ — maloobchod
,SpOsob predaja obycajne malého mnoiZstva tovaru kone¢nému spotrebitelovi; podnik
vykonavajuci takyto predaj prostrednictvom maloobchodnych prevadzok, predajnych
automatov, internetu a pod.”) — maly mozog (*malomozog), mala tercia (*malotercia),
maly futbal (*malofutbal), mald ndsobilka (*malondsobilka), zriedkavejsie nachadzame
v slovencine analogické pomenovania s identickym vyznamom, napr. mald burZodzia —
maloburZodzia, maly odberatel — maloodberatel.

4.3 Juxtapozicia

Specificky pripad Uzkeho prepojenia medzi slovotvorbou a syntaxou predstavuje juxta-
pozicia, postup, pri ktorom sa zlucuju slovotvorné zaklady bez zmeny svojej formy, bez
spajacej morfémy, resp. na mieste spajacej morfémy stoji gramatickd morféma prvého
komponentu (Furdik, 2004, s. 71). Ako slovotvorny postup je juxtapozicia ¢asto priradova-
na ku kompozicii, ozna€uje sa ako neprava kompozicia. Vysledkom nepravej kompozicie je
utvorenie juxtapozit, teda nevlastnych zloZenin (zloZiek, zrastov), porov. Furdik (ibid.).
M. Dokulil (1962, s. 130) poukazuje na prechodnost juxtapozit medzi slovhymi spojeniami
a vlastnymi kompozitami. Podla tohto autora najblizsie pri slovnych spojeniach stoja tzv.
citatové juxtapozita (dajsamisvete), adverbialne juxtapozitd, ktoré vznikli z predlozkovych
vyrazov (po pamdti/popamditi) a adjektivne juxtapozitd s prvou adverbiadlnou ¢astou (p/-
noautomatizovany, dlhohrajuci, dlhotrvajuci). Blizsie k pravym kompozitam stoja adjektiv-
ne a substantivne juxtapozitd s prvou mennou ¢astou (chvdlyhodny, obranyschopny, vlas-
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tizrada). Podla nasho nazoru oslabovanie vztahu so slovnymi spojeniami a posil-fiovanie
prislusnosti juxtapozit ku kompozitdm podporuje viacero faktorov: 1) sémanticky faktor:
sémantickd transpozicia juxtapozita, pri ktorej sa vyznam nepravej zloZzeniny nerovnd suc-
tu vyznamov jej komponentov, napr. syntagma na nic¢ hodny ,taky, ktory sa nehodi na nic¢”
— juxtapozitum nanichodny ,zly, nicomny“, 2) syntakticky faktor: zmena obligatérneho
slovosledu v substantivnych, pripadne adjektivnych juxtapozitach, napr. zrada viasti —
vlastizrada, gula zeme — zemegula, plny ducha — duchapliny, podobny pravde — prav-
depodobny, 3) morfologicky faktor: slovnodruhova transpozicia juxtapozita vo vztahu
k slovnodruhovej charakteristike jeho vychodiskovych zlozZiek, porov. spolus byvajlciypart
— spolubyvajtcis, okoloy idtciyp,re — okoloidtcis.

4.4 Syntaktické vztahy vo vnutri slov

Uz v praci M. Dokulila (1966) sa konstatuje Uzky vzajomny vztah medzi Struktirou moti-
vovaného slova a Strukturou syntaktickej konstrukcie. Ideu, Ze slovotvorne motivované slova
maju identicky, resp. podobnd Struktiru ako syntaktické konstrukcie, mozno najst uz
v pracach v ramci generativnej gramatiky, porov. napr. di Sciullo — Williams (1987), Lieber
(1992). Tento pristup sa niekedy oznacuje ako slovna syntax (word syntax). Zdkladnym postu-
latom slovnej syntaxe je chapanie slovotvorne motivovanych slov ako endocentrickych kon-
Strukcii, t. j. jednotiek podobnych frazovym Struktiram, v ktorych sa hlava spdja s afixom,
prostrednictvom ktorého sa realizuje derivacny akt, porov. napr. jednotku necitatelnost (N —
noun, substantivum, A — adjektivum, V — verbum):

N

\ )
\Y A
ne- ¢éit- ateln- -ost

Vo vztahu k tedrii slovnej syntaxe bolo vznesenych viacero namietok. Hlavnym argu-
mentom je, Ze Struktura slova je urc¢ovand inymi principmi nez Struktdra syntaktickej kon-
Strukcie. Jednym z tychto principov je lexikalna integrita, podla ktorej syntaktické pravidla
nemozno aplikovat na $truktiru odvodenych slov. V stvislosti s motivovanymi slovami aj
syntagmami vsak mozno uvazovat o rela¢nej strukture zalozenej na vztahu medzi deter-
minujucimi a determinovanymi komponentmi. Slovotvorne motivované slovo aj syntagma
mozZu vo svojej sémantickej Struktire obsahovat identické sémantémy, porov. veseld hra
— veselohra. Z tohto dévodu mozno slovotvorny vyznam derivatov a kompozit opisat pro-
strednictvom opisat prostrednictvom syntaktickych konstrukcii s identickym vyznamom
(tzv. izosémantickych konstrukcii), porov. jazykoveda — veda o jazyku. Specifické syntak-
tické aspekty syntaktickych konstrukcii nie su reflektované v Struktire odvodenych slov,
porov. krajinomalba, olejomalba — malba krajiny, malba olejom (Stekauer, 1998, s. 38).
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Podobny implicitny charakter ma vsak aj Struktira niektorych syntagiem, porov. vodnd
hladina, vodny mlyn — hladina vody, mlyn na vodu.

V slovencine je mozné narusenie lexikalnej integrity slovotvorne motivovanej jednotky
napriklad pri niektorych prefixoch alebo prefixoidoch, porov. Vychytdvanie CA prvého typu
prebieha v synaptickej Strbine ich prechodom do pre- alebo postsynaptickych Struktur.,
Nachddza sa v tom posvitnom pred- alebo postéasovom stave. Do syntaktického vztahu
koordinacie sa tu nedostavaju lexikalne jednotky, ale morfematické segmenty. Takyto
postup vsak nie je mozny pri vietkych prefixalnych segmentoch, porov. *kon- alebo des-
truovat. Takyto postup tiez nie je uplatnitelny pri sufixalnych morfémach, napr. *vod-
alebo krémovy, *vodny ¢i -ovy.

5 Tvorenie pomenovani v kontexte lexikdlnej motivdcie

V nasledujucej Casti predstavime spbsoby tvorenia pomenovani (tradicne sa pouziva
termin sp6soby obohacovania slovnej zasoby) prostrednictvom metodoldgie a instrumen-
taria lexikdlnej motivdcie. Vychadzame z postulatu, Ze jednou z funkcii, ktorou disponuju
niektoré typy LM, je nominacna funkcia. To znamena, Ze typy LM s nominacnou funkciou
maju schopnost fyzicky utvorit lexikalnu jednotku.

K sp6sobom obohacovania lexiky jednotlivi autori pristupuju rozlicnym sp6sobom. Na
dokreslenie tohto faktu priddvame len velmi strucny prehlad nazorov na tuto problemati-
ku (bez podrobnejSieho komentara). J. Horecky (1959, s. 68) poznamenava, Ze nové po-
menovania v slovencine vznikaju tvorenim novych slov (odvodzovanim, skladanim), pre-
beranim z cudzich jazykov, prendsanim vyznamu a spajanim slov do zdruZenych pomeno-
vani. M. Dokulil (1962, s. 19 n.) uvazuje o preberani hotovych pomenovani z cudzich jazy-
kov, sémantickom tvoreni, tvoreni viacslovnych (zdruzenych) pomenovani a tvoreni slov
(derivaciou, kompoziciou). Osobitne spomina zvlastne spbsoby tvorenia slov (obvykle sa
tykaju len formy) — mechanické kratenie a skracovanie. J. Filipec (Filipec — Cermak, 1985,
s. 101 a nasl.) klasifikuje spdsoby tvorenia pomenovani viacstupfiovo. Na najvyssej Urovni
rozliSuje medzi medzijazykovym (preberanie) a vnutrojazykovym tvorenim. Vnutrojazyko-
vé tvorenie cleni na spajanie slov do viacslovnych pomenovani a slovné tvorenie (t. j. tvo-
renie jednoslovnych pomenovani). Slovné tvorenie sa ¢leni na semaziologicko-onoma-
ziologicku derivaciu (sémantické tvorenie) a tvorenie slov. Tvorenie slov rozliSuje na tvo-
renie s vyuzitim rovnakej lexikdlnej formy a so zmenou lexikalnej formy. Pri tvoreni so
zmenou lexikalnej formy sa rozozndava tvorenie so zmenou vyznamu (odvodeniny a vacsinou
aj zloZeniny) atvorenie bez zmeny vyznamu (varianty, skratky, univerbizacia). J. Furdik
(2004, s. 64) na zaciatku kapitoly o slovotvornych spdsoboch a postupoch ponuka takyto
pristup: spésob obohacovania lexikalnej zasoby (kazdy proces, ktorého vysledkom je nové
pomenovanie — preberanie slov, frazeologizdacia, lexikalizacia gramatickych tvarov ai.);
spbsob tvorenia pomenovani (kazdy proces, ktorého vysledkom je slovotvorne alebo syn-
takticky motivované pomenovanie); slovotvorny spdsob (proces, ktorého vysledkom je
slovotvorne motivované slovo — derivat alebo kompozitum); slovotvorny proces (konkrét-
ne utvorenie pomenovania v rdmci derivacie alebo kompozicie; napr. prefixacia, sufixacia
a i. v ramci derivacie, juxtapozicia, vlastna kompozicia v ramci kompozicie).

J. Dolnik (2003, s. 155 — 168) rozlisuje tieto nominacné procesy: 1) tvorenie (vytvorenie
novej lexémy s novym vyznamom): a) tvorenie slov (s blizsim vyclenenim derivacie, kompo-
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zicie a kombinacie derivacie a kompozicie); b) tvorenie viacslovnych (zdruzenych) pomeno-
vani; 2) pretvaranie (vytvorenie novej lexikalnej formy bez vyjadrenia nového vyznamu): a)
derivacné pretvaranie (lovit — lov, rychly — rychlost); b) expanzia a multiverbizacia (sthlasit —
dat suhlas); c) redukcia (hod ostepom — ostep, doktor — dr.); 3) preberanie z cudzich jazykov.

I. Ripka a M. Imrichova (2004, s. 26 — 27) predstavuju takuto schému: 1) medzijazykové
tvorenie — preberanie slov; 2) vnutrojazykové tvorenie: a) fungujlce pri spajani slov; b) slov-
né: ba) semaziologicko-onomaziologicka derivacia; bb) vlastné tvorenie slov: bba) s vyuzitim
tej istej lexikalnej formy; bbb) zmenou, lexikalnej formy, ktora: bbba) suvisi so zmenou vyz-
namu (odvodeniny, zloZeniny); bbbb) realizuje sa bez zmeny vyznamu (varianty, skratky,
univerbizécia). Nasledne v dalsej Casti tejto kapitoly (RozsSirovanie slovnej zasoby, s. 28 — 35)
venuju pozornost tymto procesom: derivacia, kompozicia, tvorenie zdruzenych pomenova-
ni, procesy nepriamej nominacie (metafora, metonymia a i.), preberanie cudzich slov.

0. Martincovej (1983) sice primarne nejde o systemizaciu spdsobov tvorenia pomeno-
vani, ale kedZe v rdmci analyzy neologizmov sa tejto otazke de facto neda vyhnut, aj trie-
denie neologizmov je istym odrazom sposobov tvorenia lexikdlnych jednotiek vo vSeobec-
nosti. Autorka neologicky material podla utvorenia (z genetického hladiska) ¢leni takto:
preberanie jednotiek z inych jazykov, tvorenie pomocou slovotvornej motivacie, tvorenie
viacslovnych pomenovani, tvorenie vyznamov, tvorenie skratiek.

V angli¢tine sa tradi¢ne vymedzuju tieto slovotvorné procesy: skladanie (compounding),
odvodzovanie (derivation), konverzia (conversion), spatné tvorenie (back-formation), lexi-
kalne krizenie (blending), skracovanie, prip. umelé tvorenie, reduplikacia (rozli¢ni autori
s rozliénymi konkretizaciami; napr. Marchand, 1969; Bauer, 1983; Stekauer, 2000; najnov-
Sie 1. zv. viaczvazkového kompendia Word-Formation. An International Handbook of the
Languages of Europe, 2015).

V nasledujuicej Casti sa pokUsime predstavit tvorenie pomenovani s vyuzitim teoretic-
ko-metodologického konceptu lexikalnej motivacie so Specidlnym zretelom na slovotvor-
nu motivaciu. Terminologicky uvaZujeme o jednotlivych spésoboch nominacie. Do popre-
dia sa dostava nominacéna funkcia, ktori chapeme v dvoch polohach: a) schopnost fyzicky
vytvorit novl lexému, resp. lexiu; b) schopnost spolupodielat sa na utvoreni novej lexémy,
resp. lexie. Nominaénost nechdpeme ako binarnu opoziciu (v zmysle nominac¢nost — ne-
nominacnost), ale ako entitu, ktorou sa motivaéné typy vyznacuju odstupriovane, diferen-
covane. Vyclenujeme tieto zdkladné prejavy nominacnosti:

a) Vlastna nominaéna abilita — schopnost samostatne (t. j. bez pomoci iného motivac-
ného typu) utvorit lexikdlnu jednotku (resp. lexiu) maju tieto typy lexikalnej motivacie:
slovotvornd, morfologickd, sémanticka, syntakticka, interlingvalna motivacia; Specificka je
fonicka motivacia (porov. 5.1).

b) Oslabena nominacna abilita — tyka sa abreviacnej motivacie (porov. 5.2.1).

c) Nevlastna nominacna abilita a nominacna disabilita — tyka sa ostatnych motivac-
nych typov (porov. 5.6).

Tvorenie pomenovani mozno charakterizovat ako akykolvek proces, vysledkom ktoré-
ho je utvorenie novej lexikalnej jednotky. Utvorenie nového pomenovania moze mat dvo-
jaky fundament podla charakteru motivujuceho prvku (motivantu). Podla toho rozlisuje-
me jazykovoimita¢nl nomindciu a jazykovomotiva¢ni nomindciu.



122 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

5.1 Jazykovoimitacna nominacia

Fénicka motivacia (FGnM)

Podstatou tohto typu tvorenia je slovné napodobriovanie (imitovanie) denotdtu (naj-
Castejsie zvuku) pomocou hlaskovej konfiguracie. Takto vznikaju onomatopoje. Pravda,
kauzalna spatost medzi mimojazykovym zvukom a jeho formalnym stvarnenim nie je ani
pri onomatopojach priama; neartikulované zvuky sa artikuluju na zaklade fyziologickych
danosti ¢loveka a typologickych vlastnosti jazyka. Preto aj medzi onomatopojami badat
v jednotlivych jazykoch isté rozdiely: napr. slovenské kikiriki, francuzske cocorico, anglické
cock-a-doodle-do [kokadudldu], holandské kukeleku, japonské kokekokkoo atd. Z uvede-
ného prikladu vidiet, Ze zvuk kohuta sa vo vsetkych pripadoch stvéariiuje prostrednictvom
tzv. imitacnej dominanty, univerzalie (opakovanie hlasky k) a imitacnej premennej (pouzi-
tie roznych samohlaskovych timbrov —i, o, e, u).

Disproporcia medzi neartikulovanym zvukom mimojazykove;j reality a artikulovanostou
jazyka sa prejavuje aj v existencii variantov, ktoré si dokazom istej ,bezradnosti“ pouZiva-
telov jazyka jednoznacne (prostrednictvom jednej lexémy) sa s touto disproporciou vy-
rovnat, napr. ha-ha, cha-cha, hi-hi, chi-chi, he-he, che-che, ho-ho, cho-cho (uvadzame len
kvalitativne varianty zaloZené na varirovani vokalickych segmentov).

Pri deonomatopoickej derivacii (tvoreni slov, predovsetkym slovies, z onomatopoji)
stoja na nizSom stupni fonickej motivacie neZ ich motivanty (bzzz — bzucat, kvd — kvd-
kat, kit — krkat). Dochadza k oslabovaniu fonickej motivacie prostrednictvom pdsobenia
slovotvornej motivacie.

5.2 Jazykovomotivacnd nomindacia

Vo véacSine pripadov motivantom je jazykova jednotka, preto uvaZujeme o jazy-
kovomotiva¢nom tvoreni (motivantom méze byt jednoslovna aj viacslovna lexéma, volna
syntagma, vyznam). Jazykovomotivacné tvorenie sa moze uskutoénovat z domdcich zdro-
jov (intralingvalne), ako aj z cudzojazycnych zdrojov (interlingvélne), dalej podla stupna
komplexnosti mozno rozlisit tvorenie novych vyznamov a tvorenie novych lexii.

5.2.1 Intralingvalna nominacia

1) Intralexematicka nominacia — sémanticka motivacia

Podstatou sémantickej motivacie (SémM) je tvorenie novych semém v ramci existuju-
cich lexikalnych jednotiek, ¢im vznika alebo narasta polysémia: dirigovat ,viest hud. teleso
pri interpretécii“ — ,riadit, viest” (kapitdn futbalistov dirigoval hru), hit ,populdrna pie-
sen” — ,nieco populdrne” (mddny hit), kurenie , ked sa kari“ (pomenovanie deja) — ,vy-
kurovacia sustava“ (kurenie sa pokazilo), kuchynsky ,tykajuci sa kuchyne” (kuchynsky na-
bytok) — ,jednoduchy, podradny* (kuchynskd anglictina).*

10 Dokladovy material, obsahujuci prevazne neologizmy vzniknuté po r. 1989, cerpame z tychto
zdrojov: rubrika Z novych vyrazov v ¢asopise Kultira slova (Duchkova, 1996 — 2004), Slovensky narodny
korpus, vlastna excerpcia.
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2) Interlexematicka nominacia

a) Slovotvorna motivacia

Ide o kvantitativne a kvalitativne najdoleZitejsi typ tvorenia pomenovani, zaloZeni na
zmene morfematickej Struktiry existujucich jednotiek. Motivantom moze byt jednoslovna
a viacslovna lexéma, ako aj volné syntaktické zoskupenie. Pomocou SM vznikaju apelativa
aj propria: pocitat — pocitac, bezpecnost — bezpecnostny, mobil — mobilovy, vyrobit —
vyrdbat, bezpecnostnd politika — bezpecnostnopoliticky, stred a lavy — stredolavy, Adam
— Adamec, Jana — Janka.

b) Sémanticka motivacia

SémM moze fungovat aj interlexematicky v pripadoch, ked sa na zaklade vyznamovej
zmeny utvori nové pomenovanie sémanticky ustvztaznené s vychodiskovym pomenova-
nim, avsak vzhladom na prislusnost do odliSnych lexikalnych tried nemézeme uvazovat
o polysémii (existencii v ramci jednej lexémy). V tychto pripadoch sa ako vyhodné ukazuje
pracovat s terminom ambisémia (ktory v inej suvislosti navrhol J. Dolnik, 2007). O inter-
lexematicky realizovanu sémanticki motivaciu (ambisémiu) ide napriklad v tychto javoch:

e jednoducha proprializacia: mlyndr ,,apelativum® — Mlyndr ,,proprium — priezvisko“;

e apelativizacia: Judds ,jeden z ucenikov JeZisa Krista” — judds ,zradca“;

e transonymizacia (prechod propria z jednej triedy do inej triedy): Krivan (topony-
mum, nazov vrchu) — Krivdrn (chrématonymum, ndzov vlakového spoja);

e utvorenie frazémy z nefrazeologického viacslovného pomenovania: taZny kér ,,druh
kora schopny zvladat velkd zataz, vyuzivany na tahanie nakladu, obrabanie pola a pod.”
— taZny kén ,kto vykondva namahavu (a dolezitu) pracu”.

c) Morfologicka motivacia

Dalej sa lexikdlne jednotky tvoria prostrednictvom prostej zmeny slovného druhu, t. j.
bez zmeny morfematickej Struktury (v typoldgii LM ide o morfologicku motivaciu, MM):
napr. slobodny (adj.) — slobodny (sub.), ucinkujuci (ver.) — ucinkujuci (sub.), druhy (num.)
— druhy (pron.), povedzme (ver.) — povedzme (part.), ono (pron.) — ono (part.), boZe
(sub.) — boZe (int.), hurdg (int.) — hurd (systém) (adj.), vesely (adj.) — Vesely (sub.).
V anglistike sa na pomenovanie tohto javu, ktory je v angli¢tine velmi rozsireny, pouZiva
termin conversion (konverzia); porov. napr. Stekauer (1996). V slavistike sa terminom
konverzia v SirSom zmysle oznacuje nielen uvedeny proces MM, ale aj transflexia ako deri-
vacny postup. Pod konverziou v uzSom zmysle sa mysli tvorenie pomenovania prostym
medzislovnodruhovym prechodom, t. j. v naSom chapani morfologickou motivaciou (napr.
Filipec, 1972; Mluvnice Cestiny 1, s. 487 n.).

d) Syntakticka motivacia

Dolezitym nominaénym spdsobom je tvorenie viacslovnych pomenovani s najmenej
dvomi autosyntagmatickymi komponentmi, ¢o je podstata syntaktickej motivacie (SyntM).
Takto sa tvoria funkcne a strukturne (formalne) r6znorodé typy lexikalnych jednotiek.

e Funkéné typy: zdruZzené pomenovania (neutrdlne viacslovné pomenovania): prvd +
pomoc — prvd pomoc; sprchovaci + kut — sprchovaci kut; viacslovné odborné terminy:
krdtkometrdzny + film — krdtkometrdzny film, chlorid + sodny — chlorid sodny; viacslovné
vlastné mena: Sady + nad + Torysou — Sady nad Torysou, Paldrikova + ulica — Paldrikova
ulica; frazémy: stard + Skola — stard Skola; vsade + dobre + doma + najlepSie — Vsade
dobre, doma najlepsie.
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e Struktdrne typy: syntagmatické: pisaci stél, kamardti z mokrej $tvrte, byt piatym ko-
lesom na voze; vetné: Pod lampou byva tma., Bez prdce nie su koldce.; suvetné: Stoj, daj
prednost v jazde!; Kde nic nie je, ani smrt neberie.

e) Abreviacna motivacia

V lexike sa pomerne silno prejavuje tendencia k implicitnosti, ktora sa realizuje rozli¢-
nymi spésobmi. Jednym z nich je aj skracovanie lexikalnych jednotiek (abreviacna motiva-
cia, AM): napr. akciovd spolocnost — a. s., zoologickd zdhrada — zoo, AlZbeta — Beta,
Jozef Majsniar — JOMA (néazov firmy).

S abrevia¢nou motivaciou spajame koncept mierne oslabenej nominacnosti, ktora su-
visi jednak s existenciou funkcne redukovanych grafickych skratiek, viaZzucich sa len na
opticko-vizualny typ komunikacie (Ing., a i., byv.), jednak s faktom, Ze Cast skratiek je vyz-
namovo aj denotacne totozna so svojimi abreviacnymi motivantmi (ZdruZenie miest a obci
Slovenska — ZMOS). Abreviacne motivované lexémy pokladame sice za priznakovy, no
v konec¢nom désledku plnohodnotny typ lexikalnych jednotiek.

5.2.2 Interlingvalna nominacia

a) Interlingvalna motivacia (IM)

Lexikalne jednotky sa tvoria aj preberanim z cudzich jazykov, t. j. prostrednictvom inter-
lingvalnej motivacie. Do slovenciny su inkorporované bud priamo z istého jazyka (napr. nem.
Lager — slov. Ildger, angl. juice — slov. dZus) alebo sprostredkovane cez dalsi jazyk (napr.
jap. jiidé — angl. judo — slov. dZudo, lat. celebritas — angl. celebrity — slov. celebrita).

Hierarchizaciu nominacnych typov lexikadlnej motivacie znazornuje schéma [8].

[8] Typolégia sposobov nominacie

jazykovo- i
R FonM
imitacné
intralexematické [— SémM
sposoby M
nomindcie intralingvdlne
SémM
interlexematické MM
jazykovo-
motivacné SyntM
AM
interlingvalne IM
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5.3 Nominaéna motivaéna relaénost

Motivac¢na relacnost zasahuje aj do sféry nominacie, kde sa prejavuje ako motiva¢na
kooperacia alebo motivacna determinacia.

a) Nominacna motivacna kooperacia je spolupraca dvoch alebo viacerych typov pri
tvoreni lexikalnych jednotiek, napr. profesor — profdk (abreviacnd + slovotvorna motiva-
cia), angl. stub — slov. vyhonok ,kratky, netplny ¢lanok vo Wikipedii“ (interlingvalna +
sémantickd motivdcia) — ide o sémantické kalkovanie, podstatou ktorého je vytvorenie
nového vyznamu na zéklade vyznamovej Struktury stvztazného pomenovania v cudzom
jazyku (IM); slang. meldn ,milién“ :: meldn (sémantickd motivacia s podporou paradigma-
tickej motivacie — homonymia).

b) Nominaéna motivaéna determinacia znaci vzajomny vztah dvoch motivacii, pri kto-
rom oslabenie aZ strata jedného typu je sprevadzand vznikom alebo prehodnotenim dal-
Sieho motivacného typu. Prejavom motivacnej determinacie su napr. univerbizacia (porov.
aj 1.2) a vznik historickych homonym.

Pri univerbizacii sa do determinacného vztahu dostava syntakticka motivacia, ktord sa
straca (ide o proces syntaktickej demotivacie), a pomenovanie zaroven nadobuda morfo-
logicki motivaciu (Skodnd zver — Skodnd), slovotvornu motivaciu (Achillova slacha —
achilovka),** abreviaénd motivéciu (postové smerovacie ¢islo — PSC), sémantickd motiva-
ciu (skok o Zrdi — Zrd).

Historické homonyma vznikaju tak, Zze medzi povodnymi vyznamami jednej lexémy sa
strati vyznamova suvislost, ¢im vznikaju dve samostatné homonymné lexikalne jednotky.
Ide o stratu sémantickej motivacie a nadobudnutie novej kvality paradigmatickej motiva-
cie. Napriklad:

Zeriav 1. velky vtak podobny YSeriav (velky vtk podobny bocianovi)
bocianovi; 2. stroj na dvihanie |::> %seriav (stroj na dvihanie a prenasanie

a prenasanie tazkych bremien tazkych bremien)

5.4 Nominacny rad

V rdmci slovotvornej motivdcie sa vyclefiuje slovotvorny rad ako druh rovnakokorerio-
vého slovotvorného utvaru, ktory je vyjadrenim rekurzivnosti: motivat sa stava motivan-
tom, pri¢om sa tento vztah mdze viacnasobne opakovat (Furdik, 2004, s. 73 — 74): napr.
vediet — vedomie <> vedomy — uvedomit si — uvedomely — uvedomelost. Rekurzivnost
sa netyka len slovotvornej motivacie, ale (diferencovane) vsetkych motivacnych a nomi-
nacnych typov, preto mozno uvazovat vseobecnejsie o nominaénom rade, nomina¢nom
motivante a nomina¢nom motivate. Prostrednictvom analyzy nomina¢ného radu vlastne
odhalujeme nominacnu ,histériu” lexémy v danom jazyku. Nejde teda o Cistu etymologic-
ku analyzu, pretoze v tomto pristupe sa reflektuje prirodzené jazykové vedomie pouziva-
telov jazyka viazané na dany narodny jazyk. Na ilustraciu uvedieme lexikdlnu jednotku
VSZP. lde o univerbizovanu skratku utvorenu z viacslovného vlastného mena Vseobecnd
zdravotnad poistovria. Tento proces, ako sme uviedli vysSie, moZzno charakterizovat ako

" Ty de facto ide o prehodnotenie, nie nadobudnutie slovotvornej motivacie, kedZze motivujuci kom-
ponent Achillova (slacha) uz je slovotvorne motivovany.
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syntakticki demotivaciu a nadobudnutie abreviaénej motivacie. Lexéma Vseobecnd zdra-
votnd poistovria vznikla prostrednictvom syntaktickej motivécie lexikalizaciou spojenia
vSeobecnd + zdravotnd + poistovria. Vsetky tieto komponenty su slovotvorne motivované,
pravda, diferencovane. Zlozené adjektivum vseobecny ,tykajuci sa vietkého je Ciastocne
demotivované, uz sa neuvedomuje sémanticky vztah k motivantu obecny (a sprostredko-
vane ani k vychodiskovému motivantu obec). Adjektivum zdravotny je derivované od sub-
stantiva zdravie ato je zasa prvostupriovym motivatom slovotvorne nemotivovaného
adjektiva zdravy. Substantivum poistoviia je odvodené od slovesa poistovat (s vidovou
dvojicou poistit), ktorého motivantom je sloveso istit. To je zasa prvostupfiovym motiva-
tom slovotvorne nemotivovaného adjektiva isty. Uvedené skutocnosti su znazornené
v schéme [9]. Vidime, Ze v nomina¢nom rade, na konci ktorého sa nachadza lexéma VsZP,
zohrava dolezZitu ulohu slovotvorna motivacia, ktora sa uplatniuje v siedmich z deviatich
nominacnych krokov (zvysné dva kroky sa tykaju syntaktickej a abreviacnej motivacie).
Predpokladdme, Ze pri takto realizovanej analyze nominacie na rozsiahlejSom lexikdlnom
materiali by sa dolezitost slovotvornej motivacie pre fungovanie a dynamiku lexiky opdtovne
potvrdila.

[9] Nominacny rad lexémy VSZP

SM
vsetko \ \
+ vSeobecna
VT T ! T i /ﬂ
Lobec :-->: obecny E’ v
""" s T +
V3Seobecna N
zdravy zdravie zdravotna > zdravotns ——>| VSZP
poistoviia AM
SM SM
+ syntakticka
SyntM demotivacia
isty |1 istit [ p{ms.tc;\./t'a}t poistoviia | /
poisti
SM SM SM

5.5 Nevlastna nominacna abilita a nominacna disabilita

V strugnosti sa pozrieme aj na motivaéné typy,*? ktoré samy osebe nemaju schopnost
fyzicky utvorit lexikdlnu jednotku, avsak rozlicnym spésobom a v rozliénej sile usmerfiuju
nominacné procesy v tej Casti lexiky, ktorej sa tykaju. A kedZe ide o celd $kdlu moZnosti,
ktoré sa v tejto suvislosti mozu vyskytnut, budeme vseobecnejsie uvazovat o Skale od
nevlastnej nominacnej ability (podpornej, usmerfiujucej nominacnej funkcie) az po nomi-
nac¢nu disabilitu (nominacnu irelevantnost). V tomto kontexte sa zmienime o paradigma-
tickej a tempordlnej motivdcii.

SU to paradigmaticka, frazeologickd, onymickd, expresivna, registrovd, terminologickd, socio-
ekticka, teritoridlna, temporalna, individualiza¢na motivacia.
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Pomerne zretelnd podpornd nominaénu funkciu mozno v niektorych pripadoch pozo-
rovat pri paradigmatickej motivacii. Napriklad pri tvoreni okazionalizmov sadista (vo vyz-
name ,pracovnik sadu”), barbar (vo vyzname ,,kto chodi z baru do baru”), ktoré su zaloze-
né na slovotvornej remotivacii uzudlnych pomenovani (sadista ,sadisticky ¢lovek”, barbar
,hekulturny clovek”, pévodne slovotvorne nemotivované), zohral déleZitu ulohu paradig-
maticky vztah homonymie; pri aktualizacii frazémy googlovat ihlu v kope sena je dblezity
paradigmaticky vztah synonymie (hfadat — googlovat). Podobne pri prezyvkach Zeleznic-
nych rusiov Bobina (rady 140, 141), Cecilka, Coca-Cola (rady 181, 182, 183) zohrala ulohu
formalna podobnost (paronymicky paradigmaticky vztah) medzi technickymi oznaceniami
usporiadania podvozku (Bo’Bo’, resp. Co'Co'B) a existujucimi propriami Bobina, Cecilka,
Coca-Cola.

K nominacnej disabilite (nenominacnosti, irelevantnosti) smeruje temporalna motiva-
cia. Plati konstatovanie, Zze funkénou uréenostou neologizmov je pomenuvat nové alebo
novo chapané denotaty — pomenuvacia funkcia sa vSak nevztahuje priamo na temporalnu
motivaciu, ale na vSeobecnu nominativnu funkciu lexikalnych jednotiek, ako sme na to
poukazali vyssie. Temporalna motivovanost je sprievodnym priznakom, ktory ma mimoja-
zykovy charakter a v zasade nema vplyv na realizaciu nomina¢ného vztahu.

6 Slovotvornd a lexikdIna motivovanost lexiky v slovenéine

V tejto kapitole stru¢ne priblizime zdkladné Statistické udaje tykajice sa motivovanosti
celého suboru aj jednotlivych slovnych druhov. Nemotivovanost a motivovanost posudzu-
jeme z hladiska intralingvalnych motivaénych typov s nominacnou funkciou. Do Uvahy
berieme slovotvornu, morfologicku, abreviaénu, syntaktickd a sémantickd motivéciu, resp.
ich kombinacie; porov. predchadzajucu kapitolu (k zastUpeniu tychto motivacnych typov
porov. tab. [12]). Nevsimame si teda interlingvalne motivované jednotky. Lexikalna data-
baza SKMS-4 obsahuje 69 199 jednotiek (autosémantik aj synsémantik), z toho nemotivo-
vanych je 9 592 (13,9 %) a motivovanych je 59 607 (86,1 %); porov. tab. [10], v ktorej su
zachytené zvlast Udaje pre autosémantika, synsémantika a celkové Gdaje. To znameng, Ze
oproti tradicnému poznatku o dvojtretinovom zastupeni slovotvorne motivovanej lexiky
(Furdik, 1993, 2004) sa ukazuje, Ze motivované lexémy maju v slovenskej slovnej zasobe
eSte vacsiu prevahu, neZ sa doteraz proklamovalo. Disproporciu len s€asti sposobuje fakt,
Ze pocitame nielen so slovotvorne motiovanymi jednotkami. Z tohto dévodu sme vypoci-
tali aj samostatné zastupenie slovotvorne motivovanych slov, ktoré zachytdva tab. [11].
Z nej vyplyva, Ze slovotvorne motivované slova (SMS) tvoria 83,6 % zo vsetkych lexém, ¢o
v porovnani s doterajsimi udajmi predstavuje takmer 20-percentny narast. Pri autoséman-
tikdch dosahuju SMS 84,3 %, zatial ¢o pri synsémantikach je to len 3,8 %. Synsémantika
v skimanom subore si bud nominaéne nemotivované (Zmurk, ah, baf) alebo motivované
morfologicky (akurdt, myslim, namiesto) Ci kvazisyntakticky (a jednako, a predsa, a to). Tie-
to Cisla mozno pokladat za reliabilné vzhladom na reprezentativnost lexikalnej vzorky,
ktord vychadza predovietkym z KSSJ (podrobnejsie porov. v Uvode tejto monografie).

1 Vysvetlenie technickych znaciek: B = dvojndpravovy, C = trojndpravovy, o = s individudlnym
pohonom dvojkolia, * = v osobitnom podvozku.
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[10] Celkova miera motivovanosti

typ lexémy autosémantika synsémantika spolu %

pocet | %zpodsuboru | pocet | %z podstiboru

nemotivované 9 464 13,8 128 21,9 9592 13,9

motivované 59150 86,2 457 78,1 59 607 86,1

spolu 68 614 585 69 199

[11] Celkova miera slovotvornej motivovanosti

typ lexémy autosémantika synsémantika spolu %
pocet | %zpodsuboru | pocet | % zpodsuboru

slovotvorne 10777 15,7 563 96,2 11 340 16,4

nemotivované

slovotvorne 57 837 84,3 22 3,8 57 859 83,6

motivované

spolu 68 614 585 69 199

Na zastupenie jednotlivych typov nominacnej motivacie, prirodzene, vplyva charakter
suboru, ako aj zvolend metodoldgia. Spominali sme, Ze subor SKMS pozostdva najma
z heslara KSSJ, v mensej miere z PSP (2. vyd., 1998). Z toho vyplyva napr. minimalne za-
stupenie syntakticky motivovanych (viacslovnych) pomenovani, ktoré sa v KSSJ ako heslo-
vé nachadzaju v minimalnej miere. Za nominacne motivované povazujeme lexikdlne jed-
notky, ktoré v SKMS maju znak >,* t. j. znak fundovanosti inou lexémou. To znadi, e si
nevsimame polysémiu ako intralexematicky prejav sémantickej motivacie. Z uvedenych
dévodov nasledujuci prehlad pokladame len za ilustrativny. Aj z neho vsak mozno vyvodit
niektoré poznatky o fungovani a parametroch lexikalnej zasoby, a to predovsetkym domi-
nantné postavenie slovotvornej motivdcie v pripade, ked berieme do Uvahy interlexema-
tické vztahy, t. j. vztahy na Urovni lexéma — lexéma.

V skiimanom subore sa nachadza 69 199 lexém (porov. tab. [10] a [11]), z ktorych
z hladiska zvolenej metodoldgie mozno povazovat za motivovanych 59 607 jednotiek, ¢o
je 86,1 %. Tieto pomenovania si motivované slovotvorne, morfologicky, abreviacne, syn-
takticky, sémanticky, resp. vyskytuju sa aj kombindcie tychto motivaénych typov;™ porov.
tab. [12] a [13]. Absolutne dominuje slovotvornd motivacia so zastupenim 97,1 % v sku-
pine motivovanych lexém, ¢o predstavuje 83,6 % zo vsetkych (motivovanych aj nemotivo-
vanych) jednotiek a 97,8 % v skupine nominacne motivovanych autosémantik.

Morfologicky motivovanych je 1 803 lexém (z toho 1 395 autosémantik; percentudlne
zastupenie kolise podla typu suboru od 2 do 3 %). Patria sem pripady slovnodruhovych
prechodov na osi autosémantikum — autosémantikum (ver. cviceny — adj. cviceny, sub.
cvalom — adv. cvalom), autosémantikum — synsémantikum (sub. ¢erta — int. Certa, adv.
Cisto — part. Cisto), zriedkavo synsémantikum — autosémantikum (part. hej — adv. hej,
int. hurd — adj. hurd).

1 Vynimkou su reflexivne verba odvodené z nemotivovanych verb. Takéto typy verb sa uvddzaju
kondenzovane v jednom riadku s reflexivnymi fornantmi v okrdhlych zatvorkach, napr. ab-sorb-ov-a:t
(sa), drc-n-u:t (si).

13 7 tohto dévodu v tabulkéch [12] a [13] uvddzame jednak sumarny pocet motivovanych lexém,
jednak sumarny pocet motivacnych vztahov; percentuélne zastipenie sme vypocitali z poctu lexém.
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Ostatné motivacné typy su raritné, dosahuju stotiny percenta. Syntaktickd motivacia
autosémantik je zastupena Siestimi lexémami (Velky piatok, Velkd noc, Velkd Morava, Pdn
Boh, ten isty, taky isty). Prototypovo syntakticky motivované su viacslovné pomenovania
s najmenej dvomi autosyntagmatickymi komponentmi (ll., kap. 1.1; Furdik, 2008; Olostiak,
s. 50 — 53, 2011, s. 96 — 140), napr. lety na lyZiach, mat radost, gordicky uzol. Viacslovné
synsémantika tuto poziadavku nesplfiaju, preto pri nich uvaiujeme o kvazisyntaktickej
motivacii, zaloZenej na analdgii viacslovné pomenovanie (dve a viac autosyntagmatik) —
viacslovné pomenovanie (dve a viac synsyntagmatik); porov. aj oddiel VII. kap. 4. Su to
najma konjunkcie (napr. a ¢o, a jednako, a predsa, a preto, a tak), prepozicie (napr. aZ na),
partikuly (napr. koniec koncov, ale kdeZe, alebo dokonca), interjekcie (ah jaj, viacslovné
pozdravy typu dobré rdno, dobru noc).

Postupy abrevia¢nej motivécie sa vyskytuju v 25 lexémach, a to bud samostatne (neal-
koholicky — nealko, kombinovany — kombi, zoologickd zdhrada — zoo), alebo v spolu-
praci so slovotvornou motivaciou (aluminiovy obal — alobal, elektronicky mail — e-mail).

Sémantickd motivaciu sme identifikovali len pri proprializacii, resp. apelativizacii bez
zmeny morfematickej Struktdry a bez zmeny slovného druhu. Lexémy typu Dusicky, Lucni-
ca, Madona, Orient, Polana, Spasitel, Vykupitel, Zdpad; kocurkovo, popoluska a pod. po-
kladdme za prejav ambisémie ako Specifického interlexematického podtypu sémantickej
motivacie (porov. Olostiak, 2010b).

Nesulad medzi su¢tami poctu lexém a zastUpenia typov motivacii (vratane absencie
motivacie) vyplyva z moznosti polyinterpretdcie (napr. pomenovania poplatkov typu ver-
nostné, poistné, vodné, vreckové mozno hodnotit ako motivované slovotvorne aj morfolo-
gicky), resp. z nominacnej kooperdcie (na utvoreni pomenovania sa st¢asne podiela viace-
ro motivacnych typov, napr. fotografovat — fotit: slovotvorna a abreviacna motivacia).

[12] Zastupenie typov lexikdlnej motivacie — autosémantika aj synsémantika

pocet % %

typ motivacie z celk. poctu z motivovanych
nominacne nemotivované 9592 13,9 = -
slovotvorna motivacia 57 859 83,6 97,1
morfologickd motivacia 1803 2,6 3,0
abrevia¢nd motivacia 25 0,036 0,042
syntakticka motivacia 34 0,049 0,057
sémantickd motivacia 13 0,019 0,022
spolu — vSetky lexémy 69 199 1000, = -
spolu — motivované lexémy 59 607 86,1 100,0
spolu — motivaéné vztahy 59734 = | e
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[13] Zastupenie typov lexikdlnej motivacie — autosémantika

typ motivacie pocet % %

z celk. poctu z motivovanych
nominacne nemotivované 9 464 13,8 0 -
slovotvorna motivacia 57 837 84,3 97,8
morfologicka motivacia 1395 2,0 2,4
abreviacna motivacia 25 0,036 0,042
syntakticka motivacia 6 0,009 0,01
sémantickd motivacia 13 0,019 0,022
spolu - vSetky autosémantika 68 614 1000 = -
spolu — motivované lexémy 59 150 86,2 100,0
spolu — motivaéné vztahy 59276 | = | e

V stbore sa nachadza 68 614 autosémantickych lexém, ¢o predstavuje 99,2 % vsetkych
jednotiek, porov. [14]. V dalSom Statistickom prehlade sa preto zameriavame na autosé-
mantika.

[14] ZastUpenie autosémantik a synsémantik

typ slovného druhu pocet %
autosémantika 68 614 99,2
synsémantika 585 0,8
spolu 69 199

Z tabulky [15] vyplyva, Ze z autosémantik je najviac substantiv (39,9 %), potom nasle-
duju adjektiva (32,9 %), verba (17,6 %) a adverbia (8,3 %). Numerdlid a pronomina dosa-
huju pol percenta (v absolutnych &islach je to 333 numeralii a 324 pronomin) a vyznacuju
sa viacerymi slovotvornymi Specifikami (porov. oddiel VII. kap. 3). Medzi SMS je vsak naj-
viac adjektiv (36,4 %) a aZ potom nasleduju substantiva (35,7 %). V skupine SNS dominuju
substantiva s takmer dvojtretinovym zastupenim (62,6 %). Z toho vyplyva, Ze celkové za-
stupenie daného slovného druhu nie vidy koreluje so zastupenim lexém tohto slovného
druhu v skupinach SMS a SNS. Konstantné je zastupenie v tychto troch skupinach (celko-
vo, SMS, SNS) pri verbach, numeralidch a pronominach, zatial o pri substantivach, adjek-
tivach a adverbiach si hodnoty nevyrovnané. To suvisi s diferencovanostou v pomere SMS :
SNS s ohladom na slovnodruhovu prislusnost lexikalnych jednotiek, ktoru zachytava tab.
[16]. Slovotvorne ,najmotivovanejsie” su adverbia (94,1 %) a adjektiva (93,1 %), najmene;j
SMS sa nachadza v skupine substantiv (75,4 %). Medzi tymito hodnotami sa nachadzaju
slovotvorne motivované numerdlia, pronomind a verba. Hodnoty pri tychto slovnych dru-
hoch sa najviac priblizuju celkovému pomeru SMS : SNS.

[15] Slovotvorna motivovanost autosémantickych slovnych druhov

slovny druh celkovy % SMS SNS
pocet pocet % z SMS pocet % z SNS

substantiva 27 395 39,9 20 646 35,7 6 749 62,6
adjektiva 22 595 32,9 21027 36,4 1568 14,5
verba 12 104 17,6 10 082 17,4 2022 18,8
adverbia 5863 8,5 5519 9,5 344 3,2
numeralia 333 0,5 289 0,5 35 0,3
pronomina 324 0,5 274 0,5 59 0,5
spolu 68 614 57 837 10777
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[16] Pomer SMS a SNS autosémantik

slovny druh celkovy pocet SMS SNS
pocet % pocet %
substantiva 27 395 20 646 75,4 6 749 24,6
adjektiva 22 595 21027 93,1 1568 6,9
verba 12 104 10 082 83,3 2022 16,7
adverbia 5863 5519 | 94,1 344 5,9
numeralia 333 289 | 86,8 35| 10,5
pronomina 324 274 | 84,6 59 18,2
spolu 68 614 57 837 84,3 10777 15,7

Pokial ide o slovotvorné motivaty, najvacsiu skupinu predstavuju desubstantiva, ktoré
tvoria takmer polovicu (49,4 %) vSetkych motivovanych lexém, nasleduju deverbativa
(24,5 %) a deadjektiva (22,2 %). Tieto tri nominacne najaktivnejSie slovné druhy su zainte-
resované v 96,2 % vsetkych motivacnych vztahov autosémantik. Sucet motivacnych vzta-
hov (63 641) v tab. [17] je vys$si neZz pocet lexém uvedenych v tab. [15] a [16] (57 837).
Mozno to vysvetlit dvomi faktormi: 1) existencia polymotivacie, napr. lexéma kukuri¢nisko
je zaroven deadjektivum ,nieco kukuri¢né”, aj desubstantivum ,to, ¢o ma vztah ku kukuri-
ci“ (preto vtomto kontexte uvazujeme o motivacnych vztahoch, nie o motivovanych le-
xémach); 2) existencia kompozicie (jedna lexéma sa vyznacuje viacerymi motivacnymi
vztahmi prostrednictvom viacerych svojich zakladov; napr. lexéma dalekohlad je zaroven
deadverbialna aj deverbativna).

[17] Autosémantika ako slovotvorné motivanty

motivaéné vztahy pocet %

desubstantivne 31466 49,4
deverbativne 15610 24,5
deadjektivne 14 154 22,2
denumeralne 1145 1,8
deadverbialne 770 1,2
depronomindlne 496 0,8
spolu — motivaéné vztahy 63 641

Okrem uvedenia absolutnych ¢isel a ich percentudlnych koreldatov motivaény potencial
mozno vypocitat aj relativne, t. j. v podobe podielu medzi poétom lexém daného slovného
druhu a poétom lexém (resp. presnejsie motivacnych vztahov), ktoré st utvorené od da-
ného slovného druhu. V tab. [18] je uvedeny celkovy pocet lexém daného slovného druhu
a celkovy pocet motivaénych vztahov, do ktorych sa lexémy daného slovného druhu zapa-
jaju vo funkcii slovotvorného motivantu (t. j. po¢et motivatov utvorenych od daného slov-
ného druhu). Podielom tychto dvoch hodndt je priemerny pocet bezprostrednych motiva-
tov, ktoré ma jedna lexéma patriaca do daného slovného druhu. Najvyssi priemerny pocet
adverbia (0,1 lexémy na jedno adverbium). Zo slovotvorne najaktivnejsich slovnych dru-
hov (substantiva, verba, adjektiva) najvyssim motivaénym potencidlom sa vyznacuju verba
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vy

na jeden adjektivny motivant).

[18] Autosémantika ako motivanty

slovny druh pocet lexém pocet priemerny pocet
SNS + SMS motivaénych vztahov motivatov

substantiva 27 395 31466 1,1
adjektiva 22 595 14 154 0,6
verba 12 104 15610 1,3
adverbia 5714 770 0,1
numeralia 333 1145 3,4
pronomina 324 496 1,5
spolu 68 614 63 641 0,9

Dal$im parametrom je autoderivabilnost, ktori mézeme vyjadrit prostrednictvom in-
dexu autoderivabilnosti. Index autoderivabilnosti je veli¢ina, ktora indikuje, kolko lexém
rovnakého slovného druhu je utvorenych od lexém daného slovného druhu. Autoderiva-
bilnost moZno vyjadrit pomernym cislom alebo presnejsSie v percentach. Je vypoditany
z podielu autoderivabilnych motivaénych vztahov z celkového poc¢tu motivaénych vztahov,
do ktorych sa lexémy daného slovného druhu zapajaju vo funkcii motivantu. Vyjadruje
teda napriklad, aké je zastupenie substantivnych motivatov pri 32antivach (okuliare —
okuliarnik). Najvyssi index autoderivabilnosti maju verba, pri ktorych na jeden verbalny
motivant pripada 0,46 verbalneho motivatu (46,3 %; vychovat — prevychovat). To zna-
mena, Ze takmer kazdd druhd deverbativna lexéma je verbum. Nasleduju pronomind
(0,46; t. j. 46,3 %; ten — tento), substantiva (29,2 %; mdso — mdsiar), numeralia (27,6 %;
nosti sa vyznacuju adjektiva (7 %; vysoky — nevysoky). Sumar tychto hodnot sa nachadza
v tab. [19].

[19] Autoderivabilna motivovanost autosémantik

slovny druh pocet motivacné autoderivabilné index
vztahy motivaéné vztahy autoderivabilnosti
pomer %
substantiva 27 395 36 495 10 652 0,29 29,2
adjektiva 22 595 16 760 1170 0,07 7,0
verba 12 104 15636 7 240 0,46 46,3
adverbia 5714 1310 312 0,24 23,8
numeralid 333 994 274 0,28 27,6
pronomina 324 595 267 0,45 44,9
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Zhrnutie

Hlavnym metodologickym pilierom pri analyze tvorenia slov v slovencine v naSom pri-
stupe je tedria lexikdlnej motivacie, ktorej autorom je J. Furdik. Ten povaZuje koncept
lexikdlne] motivdcie za zd6vodnenie existencie kazdej lexikalnej jednotky v langue aj
v parole, pricom viacaspektovost sa uchopuje prostrednictvom motivac¢nej typoldgie. Rozli-
Suje sa 17 typov lexikdlnej motivacie, ktoré su hierarchicky usporiadané, pricom kazdy typ
lexikalnej motivacie je typom sui generis. V kontexte nadvazovania na furdikovské tézy sa
ako dolezité ukazuje skdmat vztahy medzi motivaénymi typmi (motivacna relacnost
v podobe kooperacie, determinacie a inkompatibility), ako aj precizovat motivacnu typo-
l6giu a prejavy motivacnej dynamiky. V centre nasho zdujmu pritom stoji slovotvornd
motivacia, na pozadi ktorej mozno charakterizovat ostatné motivacné typy, ako aj podsta-
tu lexikalnej motivacie ako take;j.

Ako délezZité sa pri charakteristike slovotvornej motivécie ukazuje skimat jej vztahy
k morfematike a morfonoldgii, kedZze morfémy su stavebnymi prvkami slovotvorby
a morfémy v slovencine ako flektivnom type jazyka podliehaju rozlicnym morfonologic-
kym obmendm. Morfematika sa vymedzuje ako lingvisticka transdisciplina skimajica
morfémy, najmensie vydelitelné bilateralne jazykové jednotky. Transdisciplinarita morfe-
matiky spociva v jej vztahu k lexikoldgii (v jej ramci najma k derivatoldgii), morfoldgii
a morfonolégii. Analyzuje sa morfematicka Struktura derivatémy (motivantu aj motivatu)
a sUcasti slovotvorne motivovaného slova (zékladu a formantu). TaktieZz sa vymedzuju slo-
votvorné funkcie jednotlivych typov morfém a vztah slovotvorby, morfonolégie a morfo-
taktiky (fonematické zloZzenie morfém, kombinatorika morfém a alomorfia v slovencine).

Dalej sa analyzuje vztah slovotvorby k morfoldgii (a to prostrednictvom tychto kategé-
rii: rozsah kategodrie, abstraktnost, kompozi¢nost vyznamu, obligatérnost, transparent-
nost, produktivnost, slovny druh, vztah k syntaxi, distriblcia, zaklady, iterativnost) a vztah
slovotvorby k syntaxi (funkéné aspekty derivatém a syntaktickych konstrukcii, vztah kom-
pozit a viacslovnych pomenovani, status juxtapozicie, syntaktické vztahy vnutri slov).

V kontexte slovotvorby sa ako vyznamny javi vyskum spdsobov nomindacie. Prostred-
nictvom lexikdlnomotivacnej metodoldgie mozno efektivne uchopit aj problematiku sp6-
sobov obohacovania lexiky. Prostrednictvom funkcie nominacnej ability (schopnosti fyzic-
ky tvorit nové pomenovania) sa jednotlivé typy lexikdlnej motivacie rozdeluja do troch
kategorii: a) typy s vlastnou nominacnou abilitou (slovotvorna, morfologickd, sémanticka,
syntakticka, interlingvalna motivacia; Specificka je fonicka motivacia); b) typy s oslabenou
nominacnou abilitou (abreviacnd motivacia); c) typy s nevlastnou nominacnou abilitou
a nominacnou disabilitou (ostatné). V ramci kategdrie a) sa definuje jazykovoimitacné
tvorenie a jazykovonominacné tvorenie, v rdmci ktorého centrdlnu ulohu (z kvalitativneho
aj kvantitativneho hladiska) zohrava prave slovotvorna motivacia. Inovativne sa tu vyme-
dzuje pojem/termin nominacny rad, prostrednictvom ktorého mozno analyzovat nomi-
nacnu ,histériu” lexémy v danom jazyku, t. j. sled nominacnych krokov.

V poslednej ¢asti oddielu sa prezentuju zakladné Statistické Udaje tykajuce sa motivo-
vanosti celého suboru aj jednotlivych slovnych druhov. Nemotivovanost a motivovanost
sa posudzuje z hladiska intralingvalnych motivacnych typov s nomina¢nou funkciou — do
uvahy sa berie slovotvorna, morfologicka, abreviacna, syntakticka a sémanticka motivacia,
resp. ich kombinacie. Z Udajov vyplyva, Ze celovd miera motivovanosti stboru Slovnika
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koreriovych morfém slovenciny (4., nepublikované vyd.) dosahuje 86 % a celkova miera
slovotvornej motivovanosti dosahuje takmer 84 %. V ramci skupiny nomina¢ne motivova-
nych pomenovani slovotvorne motivované pomenovania tvoria 97 %.

Literatura

BAUER, Laurie: English Word-Formation. Cambridge: Cambridge University Press 1983. 311 s.

BAUER, Laurie: Introducing Linguistic Morphology. Edinburgh: Edinburgh University Press
2003. 376 s.

BOSAK, Jan: Asémantické prvky v $trukture slova. In: Jazykovedné tadie. 16. Materialy
z vedeckej konferencie o sémantike (Smolenice, 14. — 17. januara 1980). Red. J. RuZicka. Brati-
slava: Veda 1981, s. 193 — 196.

BOSAK, Jan — BUZASSYOVA, Klara: Vychodiska morfémovej analyzy. (Morfematika. Slovo-
tvorba.) Bratislava: Veda 1985. 136 s.

CERMAK, Frantidek: Jazyk a jazykovéda. Pfehled a slovniky. 2 vyd. Praha: Praiska imaginace
1997. 460 s.

CERMAK, Franti$ek: Morfématika a slovotvorba ¢estiny. Praha: NLN 2012, 287 s.

DI SCIULLO, Anna-Maria — WILLIAMS, Edwin: On the Definition of Word. Cambridge, MA:
MIT Press 1987.

DOKULIL, Milo$: Tvoreni slov v ¢estiné I. Teorie odvozovani slov. Praha: Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd 1962. 263 s.

DOKULIL, Milos: Zum wechselseitigen Verhaltniss zwischen Wortbildung und Syntax. In:
Travaux Linguistiques de Prague, 1966, €. 1, s. 215 — 224,

DOLNIK, Juraj: Otazka motivovanosti a systémovosti slova. In: Jazykovedny &asopis, 1985,
ro¢.36,¢.1,s.13 -22.

DOLNIK, Juraj: Lexikalna sémantika. Bratislava: Univerzita Komenského 1990. 304 s.

DOLNIK, Juraj: Motivécia ako princip prirodzenosti v morfolégii (na priklade substantivnej
deklinacie v slovencine). In: Jazykovedny Casopis, 1993, roc. 44, ¢. 1,s. 3 —13.

DOLNIK, Juraj: Lexikoldgia. Bratislava: Univerzita Komenského 2003. 236 s.

DOLNIK, Juraj: Princip iracionality vo frazéme. In: Frazeologické S$tudie. V. Principy
lingvistickej analyzy vo frazeoldgii. Eds. D. Baldkovd — P. Dur¢o. RuZomberok: Katolicka
unverzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta 2007, s. 58 — 69.

FILIPEC, Josef: K otdzce konverze a prechodu slovnich druhd v dnesni cestiné. In: Slovo
a slovesnost, 1972, roc. 33, ¢. 2, s. 122 — 129.

FILIPEC, Josef — CERMAK, FrantiSek: Ceskd lexikologie. Praha: Academia 1985. 284 s.

FURDIK, Juraj: Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny. Bratislava: Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1971. 81 s.

FURDIK, Juraj: Slovotvorna motivacia a jej jazykové funkcie. Levo¢a: Modry Peter 1993. 200 s.

FURDIK, Juraj: Princip motivacie vo frazeoldgii a v derivatoldgii. In: Z problemdéw frazeologii
polskiej i stowianskiej. VI. Red. M. Basaj — D. Rytel. Warszawa: Slawistyczny osrodek Wydaw-
niczy 1994, s. 7 - 14.

FURDIK, Juraj: Pojem produktivity v slovotvorbe a morfoldgii. In: Jazykoveda v bibliografii.
Bibliografia v jazykovede. Na pocest Ladislava Dvoncda. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava: Veda
2002, s. 22 —29.

FURDIK, Juraj: Slovenska slovotvorba (tedria, opis, cvi¢enia). Ed. M. Olostiak. Pre$ov: Nauka
2004. 200 s.

FURDIK, Juraj: Pojem produktivity v slovotvorbe a morfoldgii. In: Zivot so slovotvorbou
a lexikoldgiou. Vyber stadii pri prileZitosti nedozitych sedemdesiatin. Ed. M. Olostiak — L. Gia-
nitsova-Olostiakova. Kosice: Vydavatelstvo LG 2005, s. 253 — 260.

FURDIK, Juraj: Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou. Vyber $tudii pri prileZitosti nedozitych se-
demdesiatin. Eds. M. Olostiak — L. Gianitsova-OloStiakova. KoSice: Vydavatelstvo LG 2005. 472 s.



Il. TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY 135

FURDIK, Juraj: Tedria motivacie v lexikalnej zasobe. Ed. M. Olostiak. Kogice: Vydavatelstvo
LG 2008. 95 s.

HORECKY, Jan: Zaklady slovenskej terminolégie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenske]j aka-
démie vied 1956. 148 s.

HORECKY, Jan: Slovotvorna sustava slovenéiny. Podstatné meno. Pridavné meno. Sloveso.
Bratislava: Vydavatelstvo SAV 1959. 217 s.

HORECKY, Jan: Morfematicka $truktira slovendiny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964. 196 s.

HORECKY, Jan: N&ért fonematickej $truktdry morfém. In: Slovenska re¢, 1969, ro¢. 34, &. 3,
s. 137 —146.

HRBACEK, Josef: Jazykové zkratky v ¢edtiné. Praha: Univerzita Karlova 1979. 128 s.

IVANOVA, Martina: Niekolko poznamok o trunkacii v slovenéine. In: Slovenéina na zaciatku
21. storodia. Na pocest profesora Ivora Ripku. Ed. M. Imrichova. PreSov: Fakulta humanitnych a
prirodnych vied 2003, s. 102 — 111.

IVANOVA, Martina: Afixy — frekvenénd, obsahovo-formalna a funkénd charakteristika. In:
Morfematicky vyskum slovenciny (mozZnosti jeho Statistického, elektronického a didaktického
spracovania). Venované pamiatke Jana Horeckého. Ed. M. Sokolova — M. Ivanovd — M. Olos-
tiak. 1. vyd. PreSov: Filozofickda fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2006, s. 111 — 144,

JAROSOVA, Alexandra (2000a): Lexikalizované spojenie v kontexte ustdlenych spojeni. In:
Principy jazyka a textu. Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 9. — 10. 3.
2000 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Ed. J. Dolnik.
Bratislava: Univerzita Komenského 2000, s. 138 — 153.

JAROSOVA, Alexandra (2000b): Viacslovny termin a lexikalizované spojenie. In: Clovek a je-
ho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultiry. Na pocest profesora Jana Horeckého. Ed. K. Buza-
ssyova. Bratislava: Veda 2000, s. 481 — 493.

KACALA, Jan: K statusu lexikalizovanych spojeni. In: Slovenska re¢, 1997, ro¢. 62, €. 4, s. 193
—-202.

KUCHAR, Jaroslav: Zakladni rysy struktur pojmenovani. In: Slovo a slovesnost, 1963, ro¢. 24,
¢.2,s.105-114.

LIEBER. Rochelle: Deconstructing Morphology: Word Formation in Syntactic Theory. Chicago:
University Press of Chicago 1992. 238 s.

MARCHAND, Hans: Categories and Types of Present-Day English Word-Formation. 2. vyd.
Wiesbaden: O. Harrassowitz 1969. 379 s.

MARTINCOVA, Olga: Problematika neologismd v souéasné spisovné ¢&estiné. Praha:
Univerzita Karlova 1983. 161 s.

MARVAN, Jiti: Ceské stupriovani. Miinchen: Verlag Otto Sagner 1986. 240 s.

MASAR, Ivan: Priru¢ka slovenskej terminoldgie. Bratislava: Veda 1991. 192 s.

MLUVNICE CESTINY 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoreni slov. Praha:
Academia 1986. 570 s.

MLUVNICE CESTINY 2. Tvaroslovi. Praha: Academia 1986. 535 s.

NIDA, Eugene A.: The identification of morphemes. In: Language, 1948, roc. 24, s. 414 — 441.

ODALOS, Pavol: Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom prostredi. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pedagogicka fakulta 1997. 92 s.

OLOSTIAK, Martin: Motivatoldg Juraj Furdik. In: Furdik, J.: Tedria motivacie v lexikalnej za-
sobe. Ed. M. Olostiak. KoSice: Vydavatelstvo LG 2008, s. 11 — 23.

OLOSTIAK, Martin (2010a): Registrova motivécia lexikalnych jednotiek (o vztahu medzi po-
jmami lexikalna zasoba, register, sociolekt). In: Jazykovedny ¢asopis, 2010, ro€. 61, ¢. 1,s. 31 —42.

OLOSTIAK, Martin (2010b): O sp6soboch tvorenia vlastnych mien. In: Slovenska re¢, 2010,
ro¢. 75,¢.4—-5,s.209 —224.

OLOSTIAK, Martin: Aspekty tedrie lexikalnej motivacie. Predov: Filozoficka fakulta Predov-
skej univerzity v PreSove 2011. 339 s.

OLOSTIAK, Martin: O vztahu medzi lexikolégiou a Stylistikou v slovenskej lingvistike. In:
Epistoly v jazyku a jazykovede. Zbornik studii venovany doc. PhDr. Frantiskovi Rus¢akovi, CSc.,



136 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

pri prilezitosti zZivotného jubilea. Eds. J. Kesselova — M. Imrichova. PreSov: Vydavatelstvo Pre-
Sovskej univerzity 2012, s. 99 — 107. Dostupné aj na: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/
elpub/dokument/Kesselova2/subor/olostiak.pdf>.

ONDRUS, Pavel: Slovenska lexikoldgia. 2. Nauka o slovnej zasobe. Bratislava: Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1972. 90 s.

ONDRUS, Pavel — HORECKY, Jan — FURDIK, Juraj: Su¢asny slovensky spisovny jazyk. Lexiko-
I6gia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1980. 232 s.

PAULINY, Eugen: Fonoldgia spisovnej slovenciny. 2. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1968. 126 s.

PLAG, Ingo: Word-Formation in English. Cambridge: Cambridge University Press 2003. 251 s.

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU. 1. vyd. Bratislava: Veda 1991. 536 s. (2. vyd. 1998,
3. vyd. 2000.)

RIPKA, Ivor — IMRICHOVA, Méria: Zaklady slovenskej lexikoldgie. Pre$ov: Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied 2004. 155 s.

SABOL, Jan: Syntetickd fonologicka tedria. Bratislava: Jazykovedny Ustav L. Sttra SAV 1989.
253 s.

SCHEER, Tobias: The Rhythmic Law in Czech: Vowel-final Prefixes. In: Current Issues in
Formal Slavic Linguistics. Ed. G. Zybatow — U. Junghans — G. Mehlhorn — L. Szucsich. Frankfurt
am Main: Peter Lang 2001, s. 37 —48.

SLANCOVA, Daniela: K pragmatickej charakteristike slovnej zasoby. In: Jazyk a kultura vy-
jadrovani. Milanu Jelinkovi k pétasedmdesatinam. Eds. P. Karlik — M. Krémova. Brno: Masary-
kova univerzita 1998, s. 185 — 191.

SLANCOVA, Daniela: Potrebuje reflexia sticasnej slovenskej jazykovej situacie pojem regis-
ter? In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovu komunikaciu. Materialy z 3. konfe-
rencie o komunikacii. Banska Bystrica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 1. diel. Red.
P. Odalos. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica — Fa-
kulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica 1999, s. 93 — 100.

SOKOLOVA, Miloslava: Alternacie v spisovnej slovencine. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk
ako fenomén kultury. Ed. K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 417 — 444,

SOKOLOVA, Miloslava: Teoretické zdsady morfematického spracovania slovenéiny. In: So-
kolovd, Miloslava — Simon, Frantidek — Mogko, Gustav — Benko, Vladimir: Morfematicky slovnik
slovenciny. Presov: Nauka 1999, s. 9 — 53.

SOKOLOVA, Miloslava: Morfematika vo vyucovani slovenského jazyka na vysokych $kolach.
In: Morfematicky vyskum slovenciny (moZnosti jeho Statistického, elektronického a didaktic-
kého spracovania). Eds. M. Sokolovd — M. Ivanovad — M. Olostiak. PreSov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity v PreSove 2006, s. 177 — 234.

SOKOLOVA, Miloslava: Lexémy so sufixmi -ar/-iar, -arefi/-iarefi a lexikografickd prax. In:
Bulharska a slovenska lexikografia v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: Slavisticky Ustav Jana Sta-
nislava SAV 2009, s. 77 — 89.

SOKOLOVA, Miloslava — SIMON, Frantidek — MOSKO, Gustav — BENKO, Vladimir: Morfema-
ticky slovnik slovenciny. Presov: Nauka 1999. 530 s.

SOKOLOVA, Miloslava — OLOSTIAK, Martin — IVANOVA, Martina et al.: Slovnik korefiovych
morfém slovenciny. 1. vyd. PreSov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2005.
584 s.

SOKOLOVA, Miloslava — IVANOVA, Martina — VUZNAKOVA, Katarina: Prinos slovnika kore-
novych morfém k charakteristike kompozit. In: Jazykovedny ¢asopis, 2005, roc. 56, €. 2, s. 99 —
126.

SOKOLOVA, Miloslava — GENCI, Jan: Fonematické $truktiry radixov. In: Morfematicky vy-
skum slovenciny (mozZnosti jeho Statistického, elektronického a didaktického spracovania):
venované pamiatke Jana Horeckého. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2006,
s.79-101.



Il. TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY 137

SOKOLOVA, Miloslava — IVANOVA, Martina — OLOSTIAK, Martin (Eds.): Morfematicky vy-
skum slovenciny (mozZnosti jeho Statistického, elektronického a didaktického spracovania).
Presov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2006. 289 s.

SOKOLOVA, Miloslava — IVANOVA, Martina: The heritage of the linguistic work by Jan Ho-
recky in contemporary morphemic research of the Slovak language. In: Skase, journal of theo-
retical linguistics, 2007, roc€. 4, ¢. 1, s. 69 — 85. Dostupné na: http://www.skase.sk/Volumes/
JTLO8/index.htm.

SOKOLOVA, Miloslava — OLOSTIAK, Martin — IVANOVA, Martina et al.: Slovnik korefiovych
morfém slovendiny. 2., uprav. vyd. PreSov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
2007. 586 s.

SOKOLOVA, Miloslava — OLOSTIAK, Martin — IVANOVA, Martina et al.: Slovnik korefiovych
morfém slovenciny. 3., uprav. a dopl. vyd. PreSov: Vydavatelstvo PresSovskej univerzity
v Presove 2012. 690 s.

SOKOLOVA, Miloslava — ZIGO, Pavol: Verbalne kategérie aspekt a tempus v slovencine. Bra-
tislava: Jazykovedny Ustav Ludovita Stira SAV — VEDA, vydavatelstvo SAV 2014. 320 s.

SIMON, Franti$ek: Alterndcie a varianty korefiovych morfém prevzatych slov. In: Morfema-
ticky vyskum slovenciny (moznosti jeho Statistického, elektronického a didaktického spracova-
nia). Venované pamiatke Jana Horeckého. Eds. M. Sokolova — M. Ivanova — M. Olostiak. Pre-
Sov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove 2006, s. 165 — 174.

SMILAUER, Vladimir: Nauka o ¢eském jazyku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1972.333s.

STEKAUER, Pavol: A Theory of Conversion in English. Frankfurt am Main: Peter Lang 1996.
155ss.

STEKAUER, Pavol: An Onomasiological Theory of English Word-Formation. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins 1998. 192 s.

STEKAUER, Pavol: Word-Formation. In: Stekauer, P. (ed.): Rudiments of English Linguistics.
PreSov: Slovacontact 2000, s. 93 — 131.

STEKAUER, Pavol: The delimitation of derivation and inflection. In: Word-Formation: An In-
ternational Handbook of the Languages of Europe. Volume 1. HSK 40.1. Eds. P. O. Miiller —
I. Ohnheiser —S. Olsen — F. Reiner. Berlin — Boston: Mouton de Gruyter 2015, s. 218 — 235.

TRAVNICEK, Frantisek: Mluvnice spisovné &estiny I. Hlaskoslovi — tvoFeni slov — tvaroslovi.
Praha: Slovanské nakladatelstvi 1951. 611 s.

WORD-FORMATION. AN INTERNATIONAL HANDBOOK OF THE LANGUAGES OF EUROPE. 1.
Eds. P. O. Miiller — I. Ohnheiser — S. Olsen — F. Rainer. Berlin — Boston: Mouton de Gruyter
2015.802s.

ZIKOVA, Markéta: Lexical prefixes and templatic domains: prefix lengthening in Czech. In:
Slavic languages in formal grammar: proceedings of FDSL 8.5, Brno 2010. Eds. M. Zikova —
M. Docekal. Frankfurt am Main: Peter Lang 2012, s. 325 — 338.



138

KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

Zoznam skratiek a znaciek

AM

C

DM
FonM
G, GM
KSS)J
LM
MM
MSS
M3

PM
PSP

SémM
SKMS
SKMS-4
SM
SMS
SNS

SsS
SyntM
Tm

abreviac¢na motivacia

konsonant

derivacna morféma

fonickd motivacia

gramaticka morféma

Kratky slovnik slovenského jazyka (2003)

lexikalna motivacia

modifikacna morféma; morfologickd motivacia
Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova et al., 1999)
morfematicka struktura

prefixdlna morféma

paradigmatickd motivacia

Pravidla slovenského pravopisu (2. vyd., 1998)
sufixalna morféma

sémanticka motivacia

Slovnik korenovych morfém slovenciny (Sokolova et al., 2005, 2007, 2012)
Slovnik korenovych morfém slovenciny (Sokolova et al., 4. vyd., pracovna verzia)
slovotvornd motivacia

slovotvorne motivované slovo

slovotvorne nemotivované slovo

slovotvorna struktura

syntakticka motivacia

tematicka submorféma

vokal



