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0 Uvodné pozndmky

V tomto oddiele sa analyzuju vztahy slovotvornej motivécie s vybratymi typmi lexikal-
nej motivacie — s frazeologickou, abreviacnou, expresivnou, teritoridlnou a temporalnou
motivaciou. V popredi zaujmu sa teda ocitd fenomén relacnosti slovotvornej motivacie.
Na zaciatku kazdej kapitoly sa vysvetluje podstata prislusSného typu motivacie, ato aj
s vyuzitim konceptu slovotvornej motivacie (motivacia ako princip — proces, vztah, vlast-
nost). Uplatiiujeme tak metodologicky postup, pri ktorom sa na zaklade principu motivac-
nej kompardcie vyuzivaju zname poznatky o slovotornej motivacii pri analyze dalSich mo-
tivaénych typov (porov. oddiel Il. kap. 1.3; Olostiak, 2011). Nasledne sa pozornost venuje
lexikdlnym javom, ktoré su prejavom vztahu slovotvornej motivécie a prislusného moti-
vacného typu (najCastejsie na podklade motivacnej kooperacie a determinacie).

1 Slovotvornd motivdcia a frazeologickd motivdcia

Martin Olostiak — Marcela Michalkova

1.1 Podstata frazeologickej motivacie

Frazeologicky motivované su frazémy. Charakteristiku tohto motivaéného typu prvy-
krat predstavil J. Furdik v studii Princip motivdcie vo frazeoldgii a v derivatoldgii (Furdik,
1994/2005), v ktorej porovnava vlastnosti frazeoldgie a slovotvorby (porov. aj Olostiak,
2011, s. 141 — 144). Ide o aspekty, ktoré sui zosumarizované v tabulke [1] a stru¢ne sko-
mentované v nasledujicom texte.

[1] Vlastnosti slovotvornej a frazeologickej motivacie

slovotvorna motivacia frazeologicka motivacia

jednoslovné pomenovanie viacslovné pomenovanie
dvojdimenzionalnost trojdimenzionalnost

motivacné zlozky — motivacné zlozky — slova

morfémy/morfematické komplexy
zretelna Clenitost nezretelnd ¢lenitost
onomaziologickej Struktiry onomaziologickej Struktury
modelovost nemodelovost

(1) SM sa tyka tvorenia jednoslovnych pomenovani (napr. sliedi¢, podkolienka, stoje-
den, zelenobiely), vysledkom posobenia principu FM su viacslovné pomenovania (napr.
drzat jazyk za zubami, Tichd voda brehy myje.).

(2) SM ma dve dimenzie (Struktirna a denotacnd zlozka), FM je trojdimenzionalna
(Struktdrna, denotacnd a konotacnd zlozka). Na ozrejmenie tohto konstatovania pripaja-
me dve schémy [2] a [3] (s vyuZitim prikladov J. Furdika).
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[2] Dvojdimenzionalnost slovotvornej motivacie

Strukturna zlozka

cerveny > Cervienka

L A
motivacia smerom od

motivujiceho slova denotaéna zlozka

denotat (vtak s cervenym perim na hrudi)

[3] Trojdimenzionalnost frazeologickej motivacie

pouzivatelia
jazyka

konotacna zlozka

.y Nty
zabit  ,znicit Struktdrna zlozka

»Sposobit zanik” —
bezucelne” > ’Zablt ¢as
¢ i ie vietkd u vztah »stravit ¢as neuzitocne”
cas ,trvanie vsetkého bytia ku komponentom

denotacna zlozka

- - - - - -p

denotat
(prislusna situacia)

(3) Motivacnou zloZzkou slovotvornych motivatov su koreriové morfémy, ak je motivan-
tom slovotvorne nemotivované pomenovanie (¢as — nad-cas), resp. morfematické kom-
plexy, ak motivantom je uZ slovotvorne motivované, resp. slovotvorne demotivované
pomenovanie (nad-¢as — nadcas-ovy). Motivaénymi zlozkami frazém su slova v podobe
konkrétnych gramatickych tvarov: akd + matka + takd + Katka — Akd matka, takd Katka.

Z toho vyplyva, Ze slovotvorne motivované slovo aj frazéma su druhotnymi pomeno-
vaniami, teda takymi, ktoré vznikaju z existujucich jazykovych jednotiek. J. Mlacek vo svo-
jich pracach na viacerych miestach uvaZuje o principe druhotnosti (Mlacek, 2000, 1999,
s. 127), inSpirovany aj studiou J. Horeckého Ndvrh na vymedzenie frazémy (1997), v ktorej
sa 0. i. podotyka, Ze frazéma je sekundarne oznacenie. Druhotnost frazémy je prejavom
podsobenia principu transpozicie, ktora sa tyka referenéného vztahu (Dolnik, 1997; Mlacek,
1999, s. 129). Pravda, druhotnost derivatémy ma iny charakter nez druhotnost frazémy,
¢o vyplyva predovsetkym z konstrukéného charakteru porovndvanych jednotiek, ako aj
z toho, Ze vo frazéme sa dominantne realizuje konota¢no-pragmaticka zlozka.

(4) Slovotvorne motivované lexémy sa vyznacuju zretelnou onomaziologickou Struktu-
rou (blizsie porov. oddiel IIl.). To znamenad, Ze sémanticky su vyrazne spdté so svojimi mo-
tivantmi (inou otazkou je slovotvorna demotivacia). Napriklad v slove volejbalista sa pro-
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strednictvom slovotvorného formantu vyjadruje sémanticky priznak , osoba“ ktory je
onomaziologickou bazou (OB) tohto pomenovania. Onomaziologicki bazu 3Specifikuje
onomaziologicky priznak (OP) ,volejbal“, ktorému na Urovni formy v uvedenom priklade
zodpoveda slovotvorny zaklad. Medzi bazou a priznakom sa nachadza onomaziologicky
spoj, ktory na drovni formy nema korelat:

Z F uroven formy
VOLEJBAL - ISTA
,volejbal” (ma vztah) ,0s0ba”
oP 0S OB Uroven obsahu

Takato zretelnd onomaziologickd Struktura vo frazémach chyba. Dévodom je ich za-
streta vyznamova Struktira, ktord nie je signalizovana povodnym vyznamom jednotlivych
frazeologickych komponentov. Pri frazeologickych zrastoch onomaziologickd Struktura
prakticky neexistuje: OB, OS i OP su ,zliate” do jedného vnutorne nerozéleneného onoma-
ziologického komplexu (napr. trafit klinec po hlavicke, mat maslo na hlave). Pri frazeolo-
gickych celkoch mozZno uvazovat o ndaznakoch onomaziologickej Struktiry a vymedzit ne-
jasné kontury OB (pomenovacieho zakladu), o ktoru sa opiera frazeologicky vyznam: napr.
tahat za jeden povraz (OB ,spolu”), drzat jazyk za zubami (,,ml¢at”). Pri tretom type fra-
zém, frazeologickych spojeniach, mozno pomerne jasne urcit bazu a vysledovat viac alebo
menej zastreté kontury priznaku: napr. v ustalenych prirovnaniach typu spat ako medved,
chudobny ako kostolnd mys, resp. v spojeniach typu lahké dievca, obrdtit naruby.

(5) SM je modelova zélezitost. Motivovanost derivatémy je dana prislusnostou do slo-
votvorného typu a slovotvornej kategérie. Rozdiely mdzu byt v jej intenzite na zaklade
stupria demotivacie. Modelovost SM sa prejavuje aj horizontélne (vztah motivant — moti-
vat), aj vertikdlne (rovnaka struktira motivatov vyplyvajuica z rovnakého spdsobu utvore-
nia). Napr. slova cestdr — komindr — kraviar — koniar su utvorené podla jednej ,Sablony“:
ide o desubstantiva s priponou -dr/-iar a s vyznamom ,ten, kto (V) Smot” = ten, kto (ma
dejovy vztah k) motivujucemu substantivu. Sila analdgie sa v slovotvorbe vyuziva napri-
klad pri analogickej slovotvorbe, napr. slovo nddr7 moino chapat rovnako (analogicky)
utvorené ako slovo ndloZ, hoci neexistuje motivant *nadrZat; porov. naloZit : ndloZ = x :
nddrZ (Furdik, 1993, s. 55).

Frazeoldgia je nemodelova, frazémy sa zvacSa utvdraju individudlne, bez ohladu na
existenciu typov a modelov. V niektorych ¢astiach frazeologického fondu vSak moZno
zaregistrovat isté tendencie k typovosti, resp. rovno uvazovat o frazeologickych utvaroch,
podobajucich sa na slovotvorné typy (napr. X — neX: hlava-nehlava, cestou-necestou, ka-
mardt-nekamardt; blizsie porov. Cast 1.2.1). Tato modelovost sa nevztahuje na frazeoldgiu
ako celok, ale len na niektoré typy frazeologickych jednotiek (porov. aj frazeologizované
konstrukcie ako jednu z konstrukénych podob frazém). Vysledkom vplyvu modelovosti je
aj existencia frazeologickych sérii (Mlacek, 2007). Napatie medzi jedinecnostou a typo-
vostou vo frazeoldgii reflektuje mokijenkovska opozicia modelovost : nemodelovost (Mla-
cek, 1999, s. 134 a n.). K tejto problematike sa vyjadril aj J. Dolnik, ktory pri analyze princi-
pu analégie aidiomatickosti uvaZuje o anomalnej analdgii: ,Istd frazéma vznikla v tom
zmysle, vtom duchu ako iné frazémy, t. j. analogicky. Nachadzame sa tu v paradoxnej
zéne analdgie. Tym, Ze frazéma vznika v tom zmysle ako iné frazémy, reprodukuje sa ich
anomalnost” (Dolnik, 1997, s. 41; bold autor). O fungovani principu analdgie vo vztahu
k frazeologickym aktualizaciam uvazuje J. Mlacek (2000).
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K modelovosti pripajame eSte jednu terminologickd poznamku. Na zdklade analdgie
k terminu slovotvorny typ J. Furdik navrhol termin frazeotvorny typ (v posudku diplomovej
prace M. Molcanovej, 1996) na pomenovanie Struktury slovotvorne motivovanych slov
utvorenych len pre potreby frazeoldgie (hlava-nehlava a pod.). Termin frazémotvorny
typ1 budeme pouzivat vo vztahu k frazémam ako celku, nie vo vztahu k slovotvorne moti-
vovanym komponentom frazém. Pravdaze, plati to pre frazémy, pri ktorych o istej miere
modelovosti mdzeme uvazovat, napr. pri prirovnaniach, porov. Struktdru ,tertium compa-
rationis“ + (funktor) + ,,comparatum®: rychly ako blesk, opity ako ¢ik, vysoky ako jedla,
bledy ako stena. Ostatné terminologické navrhy predstavime pri analyze intrafrazeologic-
kej a defrazeologickej slovotvorby v dalsich Ciastiach tejto kapitoly.

Pri charakteristike FM sa sustredime na analyzu vsetkych jej zloZiek (frazeologicky moti-
vant, frazeologicky motivat, vztah medzi nimi, frazeologizacia ako proces, vlastnosti frazémy).

Frazeologicky motivant je komplexna a viacrovinna entita, ktorda ma jednak intralin-
gvalnu dimenziu (Strukturna zlozka), jednak extralingvalnu ¢i paralingvalnu dimenziu (ko-
notacno-pragmatickd zlozka. Jazykovostruktirnu cast frazeologického motivantu tvori
,podkladova“ syntakticka konstrukcia (geneticky prototyp frazémy, porov. Durco, 1989,
s. 34), ktora je ,vnutornou formou“ frazémy. Konotacno-pragmaticka zlozka saturuje ka-
tegorie ako hodnotenie, emociondlnost, frapantnost, stavnatost, zemitost, Zivost, fanta-
zijnost, hyperbolickost a pod., teda kategdrie, prostrednictvom ktorych sa do frazeologic-
kého znaku ,vkladd“ ¢lovek. Extralingvalna dimenzia je dominantnd, urcuje sposob frazeo-
logizacie afunkénej frazeologickej separacie. Uvedené skutocnosti mozno schematicky
zndazornit v schéme [4]:

[4] Princip frazeologickej motivacie

FRAZEOLOGICKY MOTIVANT

- konotacno-pragmaticka zlozka
é hodnotenie
‘c emocionalnost
2 hyperbolickost
f_g frapantnost
3

—_ =
~§ Strukturna zlozka FRAZEOLOGICKY
;E MOTIVAT
£ Cierna ovca .
= frazéma
E cierna ovca

! Na rozdiel od Furdikovho navrhu budeme pouzivat adjektivum frazémotvorny namiesto frazeotvor-
ny, porov. dvojice tvorit slovo — slovotvorny, tvorit frazému — frazémotvorny.
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V ¢om sa odliSuje toto ponimanie frazeologickej motivacie od doterajsSieho konceptu
motivacie vo frazeoldgii? Vo frazeoldgii je beiné také chapanie motivovanosti, ktorého
podstatou je porovnavanie sémantiky komponentov (resp. vnutornej formy frazémy)
a sémantiky frazémy?; poukazuje sa na koreldciu medzi stupfiom obraznosti a jasnostou
motivovanosti. Na tomto aspekte je zalozena klasicka vinogradovovska sémanticka klasifi-
kacia (frazeologické zrasty, celky, spojenia). E. Kuerova (1974, s. 23) poznamenava, Ze
,motivovanost frazeologizmu je pre jeho spravne pouzitie irelevantna“. Podla J. Machaca
(1967, s. 142) lexémy typu modrd puncocha, zeleny anton, mit za lubem, nechat na holic-
kdch maju synchrénne zastretd motivaciu. Chapanie motivovanosti frazém v zmysle ob-
raznosti je viditelné aj v studii J. Mlacka — pri konfrontacii slovenskych a srbochorvatskych
frazém autorovi ide o ,,sledovanie ich obraznosti a vSeobecnejsie ich motivovanosti“ (Mla-
cek, 1992, s. 375); dalej uvazuje o motivovanosti ich obrazu. Autor vymedzuje aj typ ekvi-
valentnych frazém, ,pri ktorych sa z hladiska ich motivovanosti prejavuju evidentné zho-
dy, paralely, ale zaroven aj isté rozdiely, posuny v ich obraze” (Mlacek, 1992, s. 379). Takto
chapant motivovanost F. Cermak (1985, s. 191) pokladad nanajvys za Ciastoénud (spomina
dekonkretizaciu, deanimalizaciu, antropomorfizaciu), majucu len ramcovy charakter, pre-
toZe suvisi s tematizaciou komponentov a na konkrétny frazeologicky vyznam nema vplyv.
Na inom mieste autor hovori o (pravidelne) nemotivovanom vyzname, ktory nemozno
spatne dekomponovat na vstupné vyznamy komponentov (Cermak, 1985, s. 190). Modifi-
kovane predstavuje pojem motivacie a demotivacie frazém L. Kral¢dk (1993). Demotivacia
v jeho ponimani je druhou etapou frazeologizaéného procesu, ked frazéma straca pévod-
nu obraznost (motivovanost, dvojplanovost) v désledku zaniku suvislosti medzi primar-
nym (doslovnym) a frazeologickym vyznamom®.

Vsetky uvedené pristupy intrerpretujeme tak, Ze sa v nich o motivovanosti uvazuje
z genetického aspektu a vzmysle Struktirnej zlozky, ktoré sa tykaju vztahu frazémy
k motivujucej syntaktickej konstrukcii a cez ne sa tykaju vztahu frazémy k svojim kompo-
nentom (Casto sa hovori o demotivacii, resp. desémantizacii slova po vstupe do frazémy).
Ako sme viackrat zd6raznili, v naSom ponimani podstata frazeologickej motivacie spociva
inde — v trojjedinom spojeni syntaktickej, sémantickej a expresivnej motivacie, pricom
dominantnid funkciu ma konotacno-pragmaticka zlozka (dalej KPZ), ktorda determinuje
ostatné zlozky, a teda aj zlozku Strukturnu (sp6sob sémantickej transpozicie) a denotacnu.
Frazeologicki motivovanost teda posudzujeme bez ohladu na Struktirnu zlozku, na mieru
(sémantickej) korelacie medzi komponentmi a frazémou. Prave naopak, konstatujeme, Ze
vztah medzi komponentmi a frazémou riadi KPZ. Podobne mozZno interpretovat aj po-
znamku J. Mlacka, v ktorej sa taktiez poukazuje na vztah medzi struktirnou a konotac¢no-
pragmatickou zlozkou: ,,...rozdiely pri zastupeni istych komponentov moézu byt vychodi-
skom pre evidentne odlisné konotdcie a prdve tie su dblezZitou zlozkou celkovej vyznamo-
vej vystavby frazémy“ (Mlacek, 1992, s. 381). Z nasho pohladu rozdiely v zastupeni jednot-
livych komponentov vyplyvajui z pésobenia KPZ.

2 porov. formuléciu: ,Vztah medzi vnutornou formou a vyznamom FJ, ktory je sprostredkovany cez jej
obraznost, by bolo moiné oznaéit za motivovanost FJ“ (Durco, 1989, s. 34).

* V tomto kontexte autor rozlisuje dve skupiny neobraznych demotivovanych frazém: 1) obraznost sa
straca v dosledku nevyrazného, okrajového prekryvania ustvztaznenych vyznamov alebo v ddsledku
utvarania netypickych, tazko identifikovatelnych sivislosti (napr. vytriet niekomu kocura, byt z nie¢oho
jeleri); 2) obraznost sa straca v dosledku ustupenia niektorého komponentu z aktivnej slovnej zasoby
(napr. mat na rovdsi, byt v pomykove) (Kral¢ak, 1993, s. 230 — 231).
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Frazeologicka motivacia teda nie je v priamom vztahu k struktdrnej motivacii (k Struktdr-
nej dimenzii frazeologizacie), ale opacne, Struktirna motivacia zavisi predovsetkym od KPZ.
Z hladiska frazeologickej motivacie je teda doleZité dekddovat konotacno-pragmaticku
dimenziu. Podstata frazeologickej kompetencie spociva v tom, Ze pouzivatel si osvoji ,fra-
zeologicky kluc”, princip synchrénneho fungovania a frazeologickej hodnoty danej frazémy.

1.2 Vztahy medzi slovotvornou a frazeologickou motivaciou

V tejto Casti si vztah a spolupracu medzi SM a FM vsimneme z troch aspektov: slovo-
tvorne motivované slovo ako komponent frazémy (4.2.1); frazéma ako slovotvorny moti-
vant (4.2.2), slovotvorba a tzv. jednoslovné frazémy (4.2.3).

1.2.1 Slovotvorne motivované slovo ako komponent frazémy

Slovotvorne motivované slova prirodzene funguju aj ako komponenty frazeologickych
jednotiek. V tejto suvislosti mozno venovat pozornost tymto aspektom: slovotvorna moti-
vovanost a frazeologizacia (1.2.1.1); zastupenie slovotvorne motivovanych slov ako kom-
ponentov frazém (1.2.1.2); intrafrazeologickd slovotvorba (1.2.1.3); slovotvornd varian-
tnost frazém (1.2.1.4). Materidlovym vychodiskom v dalsom vyklade su jednak lexikogra-
fické diela,” jednak pasa? k monografie L. Liptdkovej (2012, s. 91 — 96).

1.2.1.1 Slovotvorna motivovanost a frazeologizacia

F. Cermak (1985, s. 174) nastoluje otazku, ¢i isté tvary po vstupe do frazém e$te mozno
nazyvat slovami, kedZe ich formalna a zvd¢sa aj sémanticka stranka je do urcitej miery
destruovand. Autor zamieta slovnu platnost takychto komponentov a nazyva ich verbiodmi,
zvlastnymi slovnymi formami, napr. nechat nékoho na holi¢kdch ,nechat bez pomoci“:
,Analogii predpokladané substantivum holicky (bylo by to femininum pluralu) v jazyce
neexistuje, mame tu co délat s pouhou jedinou formou (ze 14 teoretickych padd jich 13
chybi) a pod.” (Cermak, 1985, s. 174).

Naproti tomu J. Mlacek v $tudii o lexike vo frazeoldgii konstatuje, ze ,slovo, triedy slov
aj vztahy medzi slovami sa v procese frazeologizacie viac alebo menej modifikujd, prehod-
nocuju, ale nemozno hovorit o zéniku slova, o Uplnej strate jeho prislusnosti do istej sku-
piny slov, o zaniku sémantickych vztahov medzi slovami, ktoré sa uplatnili ako komponen-
ty frazémy“ (Mlacek, 1990, s. 87)°. Tento poznatok J. Mlacka mozno vztiahnut aj na slovo-
tvorne motivované slovo ako komponent frazémy (pripominame, Ze J. Mlacek vo svojej
studii slovotvorné vztahy a slovotvorbu neanalyzuje), a to z niekolkych aspektov.

J. Mlacek v citovanej studii konstatuje, ze viaceré skupiny slov zretelne nesu so sebou
do frazeoldgie svoje konotacie (1990, s. 77), ¢o plati aj o slovotvorne motivovanych slo-
vach. Ocividne sa to prejavuje pri existencii slovotvornej variantnosti ako podtypu lexikal-
nej variantnosti frazém. Mame na mysli pripady ako nastréend figurka/figura, presny ako
hodinky/hodiny, mat IQ hojdacieho konika/kofia, pozerat na dno pohdrika/pohdra, maly/
malilinky ako hrach/hrdsok, nardstol mu hrebienok/hrebefi, vypustit dusicku/dusu. Demi-

* Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968); Kratky slovnik slovenského jazyka (2003); Slovnik
sucasného slovenského jazyka (2006, 2011); Maly frazeologicky slovnik (Smieskovd, 1989).
> Tu sa nachédza aj rozbor nazorov viacerych dalsich badatelov na fungovanie slova vo frazeoldgii.
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nutivhy komponent méze do frazeoldgie prinasat okrem sém ,,maly, mily“ aj sémy ,,irénia“,
,vysmech”, zvyrazfiujlce konotacéno-pragmaticku zlozku a expresivny podorys frazémy.

Dal3ou otazkou je vztah medzi semiotickym statusom slovotvorne motivovaného slova
a frazeologizaciou. Inymi slovami, mohli by sme sa opytat, ako sa modifikuje schopnost
slovotvorného vyznamu slizit ako napoved lexikalneho vyznamu. Slovotvorne motivované
slovo sa, podobne ako vsetky ostatné typy lexém, po vstupe do frazémy stdva ,timovym
hraéom*, sucastou celku, ktorého hodnota nevznika prostym suctom hodnét jeho kom-
ponentov. Slovotvorne motivované slovo prostrednictvom svojej sémantickej kondenzo-
vanosti moze rozlicnym spdsobom prispiet k celkovému charakteru a vyznamu frazémy.
Pozrime sa v tejto suvislosti na rela¢né adjektiva vo frazémach so Strukturou adjektivno-
-substantivnej syntagmy.

Adjektiva typu hamletovsky (hamletovskd otdzka, juddssky bozk, Paridovo jablko, sizy-
fovskad prdca, Augidsov chliev) konotacne odkazuju na historické ¢i arteficialne (z mytolo-
gie Ci literatury) osoby, miesta a narody, od mien, resp. nazvov ktorych su tieto adjektiva
utvorené. V tomto pripade sa teda ich lexikdlny vyznam priamo neinkorporuje do vyz-
namu frazémy, ale viaze sa so situaciami, ktorych onymické objekty boli siéastou. Porov.
napr. zndmu scénu zo Shakespearove]j tragédie, v ktorej si Hamlet kladie existencidlnu
otazku ,Byt ¢i nebyt?”, a frazému hamletovska otazka s vyznamom ,délezité rozhodnutie
o vykonani/nevykonani nie¢oho* (SSSJ-2).

Niektoré relacné adjektiva obsahuju vyznam motivujliceho substantiva, ako aj relacny
komponent, ktory spoluvytvara vyznam frazémy, porov. tieto priklady:

e hrobové ticho: hrob — hrobovy ,taky, ktory (ma nejaky vztah k) hrobom*; na zakla-
de konotacno-asocia¢ného radu vyplyvajuceho z implikaénej zény obsahu lexém hrob —
hrobovy ,hrobovy — ako pri hrobe, na cintorine, s pietou, Uctou, v tichosti“ mozno inter-
pretovat frazeologicky vyznam ,uplné ticho”, ktory vznika tautologickou intenzifikaciou;

e klobdskovi inZinieri: klobdska — klobdskovy ,taky, ktory (ma nejaky vztah ku) klo-
baskam®; na zaklade konotacie ,klobaska ako typ domaceho produktu sliZiaceho na pod-
placanie pri studiu; ziskanie vzdelania na zdklade podplacania = nedostato¢né vzdelanie =
neodbornik, fuser” mozno interpretovat frazeologicky vyznam , ktori vyStudovali za uplat-
ky (podplacajuc domacimi produktmi), a preto neodbornici, fuseri“ (S5SJ-2).

Podobnym spdsobom by bolo mozné interpretovat slovotvorni motivovanost adjek-
tivnych komponentov vo frazémach diabolsky kruh, hnily kut, hviezdna hodina, kockatd
hlava, krémové reci, kupecké pocty, osi driek, pivny kotol.

1.2.1.2 Zastupenie slovotvorne motivovanych slov ako komponentov frazém

F. Cermak (1985, s. 181) poznamenava, 7e vadsina komponentov frazém je slovotvorne
motivovana a v tomto aspekte sa frazeoldgia neliSi od situdcie v pravidelnom (t. j. nefra-
zeologickom) jazyku. Toto Cermakovo konstatovanie si nateraz netriifame ani potvrdit, ani
vyvratit. Porovnavanie proporcii slovotvornej motivéacie (vratane zastupenia slovotvorne
motivovanych slov) vo frazeologickom fonde a v nefrazeologickej Casti lexiky je uloha,
ktora si vyZaduje rozsiahlejsi materialovy vyskum. Z uvedeného dévodu na tomto mieste
ponukame len jeden Statisticky Udaj tykajuci sa slovotvornej motivovanosti adjektiv.
V skupine frazém so stavbou substantivnej syntagmy (Struktarny typ ,adjektivum + sub-
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stantivum®) sa prevazne (vyse 71 %)° uplatiuja slovotvorne motivované adjektiva: cigdn-
ske oci, hviezdny cas, psie casy, vicie Casy, ¢insky mur, bdsnické crevo, domovsky pristav,
dojnd krava, osie hniezdo, osamely beZec, oporny bod, stycny bod, bolavé miesto, casova-
nd bomba, ludsky Cerviak, hriesny clovek, vykricany dom, domdci priatel, dracie zuby, du-
bovd hlava. Zastupenie slovotvorne motivovanych adjektiv v nefrazeologickej lexike je
neporovnatelne vyssie (93 %); porov. oddiel Il. kap 6, tab. [16].

Dalej F. Cermak (1985) konstatuje, ze motivovanost komponentov nie je prili§ rozsiah-
la, zvacsa sa tu nenachadzaju extrémne zlozité odvodeniny a dlhé kompozita. Derivatolo-
gickou terminolégiou formulované: vo frazeoldgii sa zva¢sa nachadzaju derivatémy zo
zaCiatkov slovotvornych radov, napr. odist k Abrahdmovi (vychodiskova motivacia ist —
odist), zmiznut ako Anglican (vychodiskova motivacia Anglicko — Anglic¢an), zahrat nieco
do autu (vychodiskova motivécia hrat — zahrat), barania hlava (vychodiskova motivacia
baran — barani).

1.2.1.3 Intrafrazeologicka slovotvorba

Pojem/termin intrafrazeologicka (vnutrofrazeologickd) slovotvorba vytvoril J. Furdik
niekedy na zaciatku 90. rokov 20. stor. Pomenuva sa nim subor slovotvornych postupov
uplatiiovanych na slovach ako komponentoch frazém: napr. hlava-nehlava (kamardt-
-nekamardt, ucitel-neucitel atd.), nejeden-nedvaja, do tretice vsetkého dobrého ai. (Fur-
dik, 1994). Ide o proces, v ramci ktorého dochadza k dialektickej spatosti frazeologizacie
(procesu utvorenia frazeologickej jednotky) a slovotvornych postupov (procesu utvorenia
slovotvorne motivovaného slova). Komponenty frazém tu akoby vznikaju alebo aspon
zotrvavaju len vdaka frazéme. Vznikaju tak unikatne slova utvorené len pre potreby fra-
zémy, pricom mozno uvazovat o tychto javoch:

1) frazeologické slovo: vdaka slovotvorbe vznikaju samostatné, len vo frazeoldgii sa
vyskytujuce slova, patriace do istého slovotvorného typu, ktory existuje aj mimo frazeolo-
gie: napr. vtdcik-preletdcik, nejeden-nedvaja, zékon-nezdkon;

2) frazeologicky slovotvorny typ: vdaka slovotvorbe vznikaju samostatné, len vo fra-
zeologii sa vyskytujuce slova, patriace do slovotvorného typu, fungujiceho len vo frazeo-
|6gii: napr. prelietat — prelet-dé-ik < vtdcik (kontaminacia dvoch motivaénych vztahov;
porov. dalej);

3) pripady typu 1) aj 2) sa m6zu spolupodielat na konstituovani frazémotvorného typu
— vdaka slovotvorbe sa tvori frazéma s ustalenou konstrukciou, napr. hlava-nehlava: slovo
nehlava utvorené prefixaciou vystupuje spolu so svojim motivantom v dvojélennej frazé-
me (motivant je prvy v poradi, motivat je druhy v poradi)

a) Nacrt typoldgie intrafrazeologickej slovotvorby

Prvd komplexnd analyza intrafrazeologickej (a tiez defrazeologickej) slovotvorby zalo-
Zena primarne na datach zo Sestzvdzkového Slovnika slovenského jazyka (1959 — 1968),
ako aj prva taxondmia intrafrazeologicke]j a defrazeologickej slovotvorby v slovencine bola
predstavena v diplomovej praci M. Mol&anovej’ (1996) pod vedenim J. Furdika. V tejto

6 Uvedeny percentudlny podiel sme vypocitali na zaklade sondy na materidli frazém z prvych dvoch
zvazkov Slovnika sucasného slovenského jazyka (2006, 2011). Z 237 frazém so Struktirou A + S obsahuje
slovotvorne motivovany adjektivny komponent 170 jednotiek.

7 Autorka uvedenej diplomovej prace (M. Michalkova, rod. Mol¢anova) je spoluautorkou tejto kapitoly.
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kapitole je vychodiskom pre navrhnutu klasifikaciu prave typolégia M. Moléanovej zo
spominanej dplomovej prace, odkial ¢erpame aj viaceré priklady.

Na zaklade skimaného materidlu mozno vyclenit tieto prejavy intrafrazeologickej slo-
votvorby.

aa) Frazémotvorné typy

Podla mnoZstva jednotiek patriacich do toho-ktorého typu mozno uvazovat o vaésom-
mensom nabehu ku konstituovaniu osobitnych frazeologizovanych konstrukcii (o tomto
konstrukénom type porov. Mlacek, 2007).

o Typ {X}s + {ne- + X}s®

Frazémy uvadzané v SSJ: hlava-nehlava ,bezohladne”, hanba-nehanba ,bez ohladu na
hanbu”, hlava-nehlava ,bezohladne®, rodina-nerodina ,bez vynimky, kazdému rovnako®,
sviatok-nesviatok ,kazdy den, v kazdom cCase”. Tento typ mohol (i ked nevyhnutne nemu-
sel) vznikndt podla frazémy Kmotor-nekmotor, z ceresne/hrusky dolu!, kde suslovie
s touto Strukturou je sucastou frazeotextémy. Zda sa, Ze tu existuje ista tendencia takych-
to suslovi formalne zloZenych zo substantiv plnit funkciu adverbii (ako? kde? kedy?) alebo
adjektiv (aky?). Ide o pomerne produktivny frazémotvorny typ s vyznamom ,bez ohladu
na okolnosti, ktoré sa Specifikuju vyznamom prvého komponentu®, resp. ,bez vynimky*,
pri ktorom existuje mnozstvo okazionalnych jednotiek (frekvencia v korpuse: 1). Substan-
tiva v tychto pripadoch sa vyskytuju len v nom. sg. Niekolko prikladov z korpusu:

Pred fasizmom bol starostom obce, ale starosta-nestarosta, jeho osem deti muselo da-
o obliect i obut, preto aj s mnohymi dalsimi obyvatelmi odchddzal do blizkeho Svajéiarska
ako nddennik. — Otcov brat boli vo funkcidch veduci v Zivo&isnej a veduci v rastlinnej vyro-
be na jednom velkostatku. A tam sobota-nesobota musel Zivot ist tak, jak ide. — Jednym
slovom pdni prednostovia ndm tu rozbijaju historicky Gemer-Malohont mapa-nemapa a
v zdujme ustanovenia Lucenca za sidlo nimi presadzovaného slabého a neprirodzeného
regiondlneho hybridu sa dopustaju objavnych myslienok. — Trpaslici vedia rozloZit oheri
vsade a zo vsetkého, vietor-nevietor, no teraz ho nie a nie zaloZit.

V pripade, Ze komponenty st v inom pade (prip. aj Cisle), meni sa kategoridlna hodnota
spojenia, nejde o samostatnu vypoved, ale o r6znorodé a pomerne dispardtne substan-
cidlne vyznamy , nieco zvlastne, svojho druhu; nijaké; majuce zIu kvalitu; ¢okolvek”: porov.
heslo cesta v SSJ: cestanecesta, cestou-necestou, cesty-necesty, cestami-necestami po
cestach i mimo ciest, hocikde, i cez prekazky (obyc. v spojeni so slovesami ist, bludit, cho-
dit); ako aj korpusovy doklad: Aj keby dostal volnu ruku od eurdpskych struktur a NATO, ¢i
chce, alebo nechce so svojimi imagindrnymi voliémi-nevoli¢mi do nich vstupit, alebo ne-
vstupit, aj keby pouZival taktiku proklamovania, podliezania, obletovania, koketovania a
ndhleho odmietania, predsa by na seba putal pozornost ortodoxného voli¢stva.

Ako vyplyva aj z uvedenych prikladov, tento model sa konstituuje predovsetkym zo
substantiv. Menej frekventovane sa v tejto funkcii vyskytuju aj iné slovné druhy: pronomi-
na (kedy-nekedy , kedysi neskoro”), adjektiva (svdty-nesvdty), adverbia (peso-nepeso, ltto-
neluto, Smyklavo-nesmyklavo), verbdlne participia (porov. formulku pri hre na schovavac-
ku: Schovany-neschovany, idem!).

8 Vysvetlenie notdcie: v svorkovych zatvorkdach { } sa uvddzaju komponenty, za svorkovymi zatvorkami
malymi pismenami sa indikuje slovnodruhova prislusnost, v ramci svorkovych zatvoriek pismenami X, Y sa
oznacuju komponenty. Slovotvorna Struktura sa zaznamendva v podobe modifikovaného slovotvorného
vzorca — okrem klasickej notdcie Zx (Z = zaklad, x = slovnodruhova Specifikacia) sa pouzivaju aj pismena X,
Y, aby sa naznacilo opakovanie daného komponentu.
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e Typ {X: ne- +Zn}n + {Y: ne- + Zn}n
Tento typ je zloZzeny z dvoch komponentov, ktoré si oba negované prefixom ne-. Patria
sem frazémy nejeden-nedvaja ,viaceri, mnohi“ a neraz-nedva / neraz aj nedva ,viackrat”.

ab) Frazeologické slova

Frazeologické slova su slovotvorne motivované komponenty frazémy, ktoré vznikaju
len pre potreby frazeologizacie, mimo frazeoldgie sa nevyskytuju. Tieto komponenty pat-
ria do istého slovotvorného typu, ktory mimo frazeoldgie moze, ale aj nemusi existovat.
Vo velkej miere sa uplatiiuje analogicka slovotvorba.

aba) Rymovo-rytmizujuce frazémy

Ide o suslovia, resp. dvojvetné symetrické suvetia, v ramci ktorych sa objavuje motivo-
vany aj motivujuci (prip. spolumotivujuci) komponent. DéleZitd dlohu tu hra formalna
stranka, elementy, ktoré sa opakuju a ¢asto sa rymuju, vytvaraju Specifické rytmizované
celky, napr.:

e vtdcik-preletdcik: prelietat — prelet-acé-ik < vtdcik (mozno uvazovat o kontaminacii
slovotvornych typov, resp. o lexikalnej kontaminacii®, porov. anglicky termin blending);

e krutikom-chvostikom: krutit — krut-ik (Zv + -ik/-ik); porov. s motivacnou dvojicou
struhat — struz-ik; komponent krutik sa vSak zaraduje do onomaziologickej kategérie
spredmetnenia deja, kym struzik je ndzov prostriedku deja;

e 0Ci si vyocit: oko — vy-oc-it si (Struktira vy- + Zv + -Gv + si); beZne ide o prefixalno-
-reflexivne deverbativne derivaty typu prosit — vy-prosit si; komponent vyocit si ma aj
monokolokabilny charakter;

e Komu sa neleni, tomu sa zeleni.: zeleny — zelen-it sa < nelenit sa.

abb) Minimalne frazémy

Minimalne frazémy (konstrukény typ frazém s jednym alebo viacerymi synsémanticky-
mi a maximalne jednym autosémantickym komponentom) pomerne Casto obsahuje slovo-
tvorne motivované autosémantika, najma verbalne substantiva, ale aj iné deverbativa.

e Typ {X}prep + {Zv + -nie/-tie}

Ide o spojenia prepozicie s verbalnym substantivom, ktoré sa sice vyskytuju aj mimo
frazeoldgie, ale su typické prave vo frazeoldgii. Napr. lemma zaplakanie ma v korpuse 325
vyskytov, z toho 315 vyskytov sa viaze na tvar zaplakanie, z toho v ramci frazémy na za-
plakanie je to 281 vyskytov. 10 vyskytov sa viaze na iné tvary.'°

Vadsina verbalnych participii je odvodend od dokonavych slovies, k éomu moze pri-
spievat aj sémantika prepozicie: do ¢inenia, na dohodenie, na nepoznanie, na neuverenie,
na nevypovedanie, bez okuriania, s okufianim, do/bez omrzenia, bez opytania, za opytanie,
na pohladanie, nad/o pomyslenie, na popukanie, do popukania, bez prestania, na/o pre-
trhnutie, do pretrhnutia, na roztopenie, na roztrhanie, na skapanie, na spadnutie, bez

° Mozno uvasovat aj o atrakcii (Mistrik, 1997, s. 207), asimilacii tvarov.

1% porov. napr.: Ak vraj rodicia venuju dietatu v noci pri kazdom zaplakani pozornost, odmeriuju ho
vlastne za jeho plaé. Pravda, tri z tychto tvarov su predlozkové spojenia, ktoré funkéne mdézeme hodnotit
rovnako ako frazému na zaplakanie: Minult sobotu v tom pube v Richmonde. Objedndvam si nieco na pitie.
Vedla mria, vsade okolo strasne vela ludi. A ona. Tvdr k zaplakaniu, postava k milovaniu a jej ruka v ruke
nejakého chlapa! (substandardny bohemizmus). — Iba rodinné trampoty prevysovali aj tie najhorsie
pochabosti citovej vdsne, a to pre také bezvyznamné, do zaplakania vsedné pletky. — Obraz Presova po
bombardovani do zaplakania. 500 domov uplne priamo zasiahnutych. 1200 tak poskodenych, Ze sa vnich
vébec nedd byvat.
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ustania, na zaplakanie, do zbesnenia, na zbldznenie, do zbldznenia, na zosalenie, na zufa-
nie, do zufania.

o Typ {X}prep + {Zv + -X}

Ide o spojenie prepozicie s deverbativnym substantivnym komponentom s r6znou slo-
votvornou Strukturou, napr. miznut — mizina, dovdZzit — dévaz-ok, cudovat/pocudovat sa
— pocud-R, umriet — umor-R, letiet — let-ok. Na rozdiel od predchadzajuceho typu, de-
verbativa suU v tomto pripade menej sémanticky zviazané s motivujicimi slovesami. Pravda,
tato skutoénost sa prejavuje diferencovane, porov. skusit — na skus-y ,prist zistovat, patrat,
skusit” :: prekotit — o prekot-R ,,velmi rychlo” :: pospdsat — na pospas-R ,,za korist”.

Dalsie priklady: v letku, na divdky, na doraz, na dévazok, na kazdre, na mizinu/mizine,
do omrzu, za pasy, na pocud, od pocudu, na podiv, (ne)mat pochop o nieCcom, nad nieci
pochop, v pomykove, do pomykova, z pomykova, do popuku, na pospas (napospas), na/v
postrety/postretky, na potrest, o prekor, na pretras, na pretrase, o prietrhy, na priezory,
na priezvedy, na skusy, v stretky, do tla, v trapiech, bez thony, na ukor, do umoru, na
umor, na umore, v ustrety, na vandry, na zvedy.

o Typ {X}prep + {Zadj + -X}

Ide o spojenia prepozicie s deadjektivnym komponentom: od lanska, od mlada, za mla-
da, od mladi, za mladi, od mala, od mali¢cka, na mdrno, v nedohladne, do nedohladna, do/z
nezndma, do posledku, za slobodna, do sytosti. V niektorych pripadoch (najma pri predloz-
kach na, od, za) sa prejavuje tendencia pisat tieto vyrazy spolu, porov. za mlada (345 vysky-
tov) — zamlada (140 vyskytov), od malicka (2 694 vyskytov) — odmalicka (3 030 vyskytov).
V KSSJ, PSP i v SSS sa jednoslovné varianty uvadzaju na prvom mieste. Prejavuje sa tu orto-
graficka konvencia, ktora vsak neovplyviiuje frazeologicky funkcny status tychto jednotiek.

o Typ {X}prep + {Zs + -X}

Ide o spojenia prepozicie s desubstantivnym substantivom: na doZivotie, v/do nemilos-
ti, na nemilost, od nepamditi, na pocest.

o Typ {X}prep + {Zn + -X}

Ide o unikatne spojenia prepozicie s denumerdlnym substantivom (dva pripady): do
tretice, cez/v/od poly.

abc) Frazémy s monokolokabilnymi prvkami

Ide o frazémy s monokolokabilnymi slovotvorne motivovanymi komponentmi (k mo-
nokolokabilnosti porov. Cermak, 1985; Jaro$ova, 1995), t. j. s prvkami, ktorych spajatel-
nost je obmedzend na minimum. MoZno uvaZovat o niekolkych podtypoch:

e depropridlne (deantroponymické, menej detoponymické) relacné adjektiva s for-
mantmi -sky/-sky/-ovsky/-ov/-icky: adonisovskad postava, augidssky/Augidsovsky/Augidsov
chliev, bdbelsky zmdtok, Damoklov mec, danajsky dar, gordicky uzol, hurénsky rev/krik,
jobovskd/Jobova zvest, jundnska postava, sizyfovskd prdca/ndmaha, Pyrrhovo vitazstvo,
Tantalove muky, Kainovo znamenie, lukulské hody (porov. aj Dobrikovd, 2003; Skladan3,
2010, amn.i.);

e komponenty syntagmatickych frazém, motivované nepropridlnymi lexémami: jest
obzerance s ni¢ikmi, prist s prosikom, kvetnato sa vyjadrovat, nemat pomeskania, ne-
mat/nebolo/niet (ani) potuchy, byt niekomu pondhlo, vyjst na psi tridsiatok, so psim obze-
rom, bernd minca, ocity svedok, sto/tisic/tristo hrmenych;

e intenzifikacné frazémy zalozené na tautologickosti komponentov (tautologickost sa
dosahuje najma prostrednictvom slovotvornej motivacie): detné deti, div divuci, ani (o)
mdcny/macny mak/mdcik, nicové(ho) ni¢, pravda pravdica, roky rokice, tma tmdca, tres-
kuci mraz, treskuca zima;
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e frazémy s hybridnymi onymicko-apelativnym komponentmi (porov. Olostiak, 2010,
2011, s. 169 — 177; tam aj dalsia literatura), z ktorych viaceré su utvorené za asistencie
slovotvornej motivacie: a) na podklade existujucich slovotvornych struktur, pripadne ako
okazionalizmy: ist na Klacany ,byt potrestany, ist kfacat“; On je z Chudobic aona
z Nudzovej. ,,obaja st chudobni®; ist do Hajan , ist spat*; ist do Spinkaloviec ,ist spat“; Co
sme u Suchdnkov? ,,mam prazdny pohar, treba mi naliat“; Tu su Zivancania, pridu hned’
i Driemotcania. ,najprv sa ¢loveku ziva, potom sa mu zacne driemat”; Ty si z Drahoviec
,draho predavas”, svdtit svitého LeZucha ,lezat, vylihovat”, Sltibenec viastny brat Nedan-
covej. ,kto slubuje, ten nedava®, Odkazuje pdn Bruchovsky pdnu Zubovskému. ,,som hlad-
ny“; b) na zaklade remotivacnych procesov: najprv MojZis, potom Tobids (méj — Moj-Zis,
tvoj — Tob-ids).

1.1.3.4 Slovotvorna variantnost frazém

Slovotvorné varianty frazém predstavuju podtyp lexikalnych variantov frazém (Frazeo-
logickd terminolégia, 1995; Mlacek, 2007, s. 117 — 120), napr. vyrdst z detskych noha-
vic/nohaviciek, hlava/hlavicka makovd.

Ked' sa na tento jav pozrieme ,derivatologickymi o¢ami“, mdézeme konstatovat, ze slo-
votvorné varianty vznikaju len modifikanym sp6sobom. Ak teda zoberieme komponenty
frazémy ,zainteresované” do slovotvornej variantnosti, odvodeny komponent patri do
modifikaéného typu onomaziologickej kategdrie: napr. stratit/strdcat zem/pédu pod no-
hami, nardstol mu hreberi/hrebienok, pozerat na dno pohdra/pohdrika, mat ruky/ruciskd
ako medved’ (excerpcia z Malého frazeologického slovnika, Smieskova, 1989; k deminu-
tivnosti vo frazeoldgii porov. Mlacek, 1992).

Slovotvorné varianty sa tvoria len modifika¢ne. Odpoved, preco je to tak, sa skryva vo
vlastnostiach a funkcidch typov onomaziologickej kategérie, ako ich vymedzil M. Dokulil
(1962). Transpozicia ani mutdcia sa pri slovotvornych variantoch frazém neuplatiujq,
pretoze by doslo k velkému zasahu do formalnej a sémantickej identity frazémy. Transpo-
zicia je vZdy spojena so slovnodruhovou zmenou, ktora so sebou prinasa aj zmenu syntak-
tickych funkcii: vybehnut (sloveso, primarne predikat vety) — vybeh (podstatné meno,
primarne subjekt/objekt/adverbiale vety). Transpozi¢na slovotvorba teda neprichadza do
Uvahy, pretoze so sebou prindsa zmenu syntaktickej funkcie motivatu oproti motivantu,
¢o by znamenalo aj celkovu konstrukénu (tvarovu) prestavbu frazémy: objavit Ameriku —
*objav Ameriky. Mutacna slovotvorba by takisto zmenila celkovi sémanticku transpoziciu
frazémy, ¢o by znamenalo taky druh posunu, Ze v kone¢nom désledku by neslo o frazeo-
logicky variant (teda o jednu frazému). Modifikacia ako vnutroslovnodruhovy fenomén je
pri tvoreni slovotvornych variantov najvhodnejsia, pretoze ,nerozbija” sémantickd trans-
ponovanost ani tvarovost frazémy. Prave naopak, modifikacia je ,frazeologicky priatel-
ska“, svojim intenzifikatnym potencidlom pomaha zvyraznit expresivnost, napadnost,
hyperbolickost a dalsie vlastnosti, ktoré su s frazeologizaciou spité™: ukazovat na cele
kruhy/kruzky, ¢ertovo kopytko/kopyto.

. Mlacek v uvodnej charakteristike slovotvornych variantov poznamendva: ,,... okrem spominanych
sémantickych vztahov [ktoré sa realizuju pri vlastnych lexikdlnych variantoch frazém, napr. synonymia,
hyperonymia/hyponymia a i., pozn. M. 0.] sa tu mdze prejavovat aj intenzifikacia vyrazu, stupriovanie alebo
odstupriovanie, graddacia alebo degradacia expresivnej platnosti prislusnej frazémy (Mlacek, 2007, s. 117).
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Transpozi¢na a najma mutacnd slovotvorba sa vSak realizuju v aktualizacidach frazém:
napr. bol to len brechot karavdnovych psov — IK Ve mé zatial nejaké nevychytané muchy
—do Stvrtice vsetko dobré.

1.2.2 Frazéma ako slovotvorny motivant (defrazeologicka slovotvorba)

Defrazeologicka slovotvorba je slovotvornomotivacny proces vzniku lexikdlnej jednotky
(kompozita, menej Casto derivatu) z frazémy (Furdik, 1994, 2004, s. 32; Aleksejenko, 2001),
napr. lizat pdty niekomu — pdtolizac; pdst si brucho — bruchopasnik; mat nieco na saldme
— saldmista; stahovat sa do ulity — ulitnictvo; v CeStine napr. byt pod pantoflem — pod-
pantofelnik, po nds at pfijde potopa — pondspotopista, vlézt do prdele — vlezdoprdelizmus;
v polstine napr. tamac sobie gfowe — famigtdwka, mqgci¢ wode — mgciwoda; v bulharcine
napr. mesvpoa 271080 — MEbPOA021a8, 20HA 8AMBPA — BAMBPO20OH (porov. napr. Popov,
1972; Mokijenko, 1976, 1980; Martincova, 1983; Janowska, 2000; Janovec, 2006; Koskova,
2002; Trendak, 2008). Takéto tvorenie sa vyskytuje aj v okazionalnej slovotvorbe, napr. byt
pod papucou — podpapuciar, mat ostré lakte — ostrolaktovy (Liptakova, 2000).

Vo Frazeologickej terminolégii (Mlacek — Duréo a kol., 1995, s. 18) sa nachadza stru¢né
heslo defrazeologickd derivdcia s takymto vykladom: ,,Proces vzniku slova z frazeologickej
jednotky, napr: biely ako sneh — snehobiely, Iamat si hlavu nad nie¢im — hlavolam. Niekedy
sa tento pojem stotoziiuje s frazeologickou derivaciou.” Uprednostiiujeme termin defra-
zeologicka slovotvorba, pretoZe derivdcia implikuje len jeden slovotvorny spdsob, pricom
z frazém vznikaju najma kompozita. Na tento fakt upozornuje aj M. Mol¢anova (1996).

M. Koskova (2002, s. 15) tento proces pomenuva terminom defrazeologizdcia, zatial ¢o
termin defrazeologickd derivdcia autorka rezervuje na pripady rozlicnej modifikacie sa-
motnej frazémy. S takymto chapanim sa nestotozniujeme.

Defrazeologicku slovotvorbu mozno povaZovat za eklatantny prejav tendencie k impli-
citnosti a ekonomizacii vo frazeoldgii (Mokijenko, 1976). R. Grzegorczykowa — J. Puzynina
(1979) Ci E. I. Korjakovceva (2006) uvaZzuju o kompresii.

Ako délezité sa ukazuje skimat, ¢o sa pri defrazeologickej slovotvorbe deje so samot-
nou frazeologickostou, ako sa modifikuje ¢i oslabuje, ¢i mozno idiomatické defrazeologic-
ké derivaty typu tvrdohlavy pokladat za $pecificky druh frazeologickych jednotiek. F. Cer-
mak (1985, s. 211) vsulade s konceptom anomalnosti vyclefiuje skupinu lexikadlnych
(=jednoslovnych) frazém, do ktorej zaraduje napr. kompozita tichuba, kratochvile, boho-
rovny, svéhlavy, blahorecit, zadostucinit, kaZdopddné, derivaty beznadéj, neplecha, bez-
uzdny, zdkerny, oslySet, nalézt, nanovo, nasup apod. Opiera sa tu oanomadlnost
a jedineénost kombinatoriky komponentov. Podobny postoj k tejto otazke ako F. Cermak
ma v slovenskej frazeoldgii P. Duréo (napr. 1996). Co je v kontexte nasej analyzy doleZité,
konstatuje, Ze niektoré takéto jednotky vznikli tzv. medzirovinnou transformaciou, tzn.
vznikli z inych frazém (Cermak, 2007, s. 274).

V. Mokijenko (1976) v tychto pripadoch piSe o kvalitativnych sp6soboch implikacie:
LHimplicitni zpUsoby tvoreni (nebo destrukce) FJ mizeme tedy rozdélit na kvalitativni a
kvantitativni.” Aj ked' sa autor explicitne nevyjadruje, i takéto jednotky poklada za frazé-
my alebo nie, jeho vyjadrenie sa da interpretovat aj tak, Ze pripady defrazeologickych
jednoslovnych pomenovani tvoria krajnd oblast frazeolégie, ak uz nie oblast, ktora do
frazeoldgie nepatri (z citovanej pasaze upozorfiujeme na slovo destrukcia).

2 1kve - inovovany systém Komplexného vybavovania cestujtcich (elektronicky systém Zelezniénej
spolocnosti Slovensko).
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Pomerne jednoznacné stanovisko k tejto otazke zaujima J. Mlacek, ktory tento typ lexém
za frazémy nepovazuje (1999, s. 138 — 139; 200743, s. 69). Aplikujuc princip tvarovosti kon-
Statuje, Ze defrazeologickym derivatom chyba aspori potencidlna vypovednost, ktoru, sice
v ndznakoch, ale predsa len maju tzv. jednoslovné frazémy typu zotriet niekoho, chodit
s niekym, zatoCit s niekym (Mlacek, 2007, s. 69 — 71; porov. kap. 1.2.3).

Pri charakteristike defrazeologickych lexém v centre nasej pozornosti stoji proces vzni-
ku slovotvorne motivovaného slova z frazémy, ako aj analyza toho, ¢o si takéto lexémy
zachovavaju z frazeologickosti a ¢o v tomto procese ,stracaju”. Pri rozvijani tejto otazky
vychadzame z doslednej aplikacie pojmovo-terminologického instrumentaria slovotvornej
motivdcie. Inymi slovami, pozrieme sa na slovotvorné suvislosti procesu vzniku slovotvorne
motivovaného slova z frazémy. Vyjdime z tychto prikladov: Idmat si hlavu (nad nie¢im) —
hlavolam, mat smolu — smoliar, mat dlhé prsty — dlhoprsty, mat svoju hlavu — svojhlavy.

Este pred samotnym derivatologickym vykladom znova zdoraznujeme, Ze FM chapame
ako $pecificky amalgdm sémantickej, expresivnej a syntaktickej (resp. morfologickej) mo-
tivacie s dominantnym postavenim konotacno-pragmatickej zlozky — expresivity (porov.
kap. 1.1; Olostiak, 2011, s. 141 n.). Motivacia sa vo frazeoldgii bezne chape z genetického
aspektu a v zmysle Struktdrnej zlozky, ktoré sa tykaju vztahu frazémy k motivujlicej syn-
taktickej konstrukcii a cez ne sa tykaju vztahu frazémy k svojim komponentom (Casto sa
hovori o demotivacii, resp. desémantizacii slova po vstupe do frazémy). V nasom pristupe,
v ktorom sa rozvija furdikovské ponimanie, sa za frazeologicky motivované pokladaju fra-
zémy, a to zo synchrénneho pohladu bez ohladu na mieru sémantickej transponovanosti.
OdlisSnym spdsobom interpretuje motivovanost M. Koskova (2002, s. 17), ktora za frazeo-
logicky motivované poklada defrazeologické lexémy, teda slovd utvorené z frazém.

Pri analyze vychddzame z semioticko-funkéno-lexikdlneho aspektu. Obom typom zain-
teresovanych jednotiek (frazeologickému motivantu aj defrazeologickému motivatu)
mozno pripisat pomenovaciu funkciu. Pravda, jednoslovna defrazeologicka lexéma ma iny
semioticko-lexikalny status nez motivujlca frazéma. Hoci sa pomenovacia funkcia frazém
ako takych v modernej frazeoldgii nespochybnuje, hned vzapati sa zdoraznuje, Ze ide
o $pecificky a priznakovy typ nomindcie. Frazéma nie je nikdy ,Cistym“ pomenovanim,
popri nominacnej funkcii sa v nej prejavuje expresivita a lexikdlno-syntakticky synkretizmus.
K tymto charakteristikam J. Mlacek (1999) pridava poznatok J. Horeckého (1997, s. 78), pod-
Ia ktorého frazéma ,je pomenovanim ako oznacenie istej situacie”. V nadvaznosti na tieto
konstatacie J. Mlacek doplia, e frazémy so stavbou vety (konkrétne vlastné frazémy ne-
paremiologického charakteru), hoci maju zretelnd vypovednu platnost, na rozdiel od ak-
tudlnych syntaktickych konstrukcii vyznac€uju sa priklonom k pomenovacej platnosti; po-
rov. Mlackovu formulaciu, Ze tieto propozi¢né frazémy vyjadruju pomenuvajic (Mlacek,
1999, s. 128"™). Jednoslovné pomenovanie ,jednoducho” pomendva substanciu, staticky
priznak, dynamicky priznak (dej, proces, stav) Ci priznak priznaku. Sme tu teda svedkami
pohybu od priznakovej (synkretickej) nominacnosti frazém k vlastnej (bezpriznakovej)
nominaénosti jednoslovnych lexém™.

Pri defrazeologickej slovotvorbe sa zo sféry onomaziologickej vagnosti a nemode-lovosti
prechadza do sféry onomaziologickej usporiadanosti a modelovosti (porov. kap. 1.1), vyz-
nam frazémy sa stava sucastou vnutornej formy slovotvorne motivovaného slova (Koskova,

3 Autor tu parafrazuje konstatovanie pomenuvaju vyjadrujuc, ktoré F. Miko pripisuje frazémam.

1 M. Kogkova (2002) defrazeologické procesy typu mat dobru dusu — dobrodusny vélefiuje do skupi-
ny, ktord na rozdiel od nasho vykladu charakterizuje prave tym, ze vysledné jednoslovné pomenovanie
ma rovnakui pomenovaciu funkciu ako vychodiskova frazéma.
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2002, s. 17). Vyznam frazémy ako celok sa do jednoslovného pomenovania zvy¢ajne inkor-
poruje ako slovotvorny zaklad (na trovni formy), resp. onomaziologicky priznak ¢i onomazio-
logicky spoj (na obsahovej trovni), napr. [5], [6]. Specificky status maju lexémy utvorené
z prirovnani (porov. dalej). Podstata je vsak vo vsetkych pripadoch rovnaka — ,volny“ frazeo-
logicky vyznam sa transponovanim do slovotvorne motivovaného slova ,vtesndva“ do ono-
maziologicko-formalnych ,Skatuliek”, fungujucich v prostredi slovotvornej motivacie.

[5] Formalna a onomaziologicka struktura defrazeologickej lexémy hlavolam
LAMAT SI HLAVU (NAD NIECiM) — HLAVOLAM

HLAV - O - LAM - R
Sz Sz SF

oB 0S opP
,to, nad ¢im“ ,,si ldameme” , hlavu”

[6] Formdlna a onomaziologicka struktura defrazeologickej lexémy tvrdohlavy
MAT TVRDU HLAVU — TVRDOHLAVY

TVRD - O - HLAV - Y
Y4 Sz SF

OB (0s) {oP* oOP%}
taky, ktory” (rel) {,tvrda“ ,hlava“}

[7] Defrazeologicka slovotvorba z nominaéného aspektu

frazéma jednoslovna lexéma
priznakova (synkreticka) nepriznakova (vlastna)
nominacénost nominacénost
onomaziologicka vagnost onomaziologicka usporiadanost
nemodelovost modelovost
mat tvrdu hlavu tvrdohlavy
lamat si hlavu hlavolam

Za motivant defrazeologickej nomindcie pokladame viacslovnu lexikdlnu jednotku — re-
alnu frazému (liezt niekomu do riti — ritolez, potit krv — krvopotny) alebo potencialnu
frazému (*kazit svet — kazisvet; *podrZat tasku — podritaska), ¢im sa do stvztaznosti
dostava synchronicky a diachronicky rozmer (neexistujuce ¢i v sucasnosti nedoloZené
frazémy Ziju svoj , druhy Zivot” ako onomaziologické komponenty slovotvorne motivova-
nych slov). Takyto pristup sa opiera aj o poznatky o analogickosti slovotvorby. Podobne
k analyze pristupuje aj M. Koskova (2002, s. 16): ,Pod pojmom defrazeologizacia teda
rozumieme vznik jednoslovnej lexémy nielen z paralelne existujicej a v sucasnych lexiko-
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grafickych pracach doloZenej frazémy, ale i z potencidlne moZnej dnes ¢i (hypoteticky)
v minulosti.”

1.2.2.1 Typolégia defrazeologickej slovotvorby

a) Niektoré pristupy

Defrazeologické slovotvorné motivaty jednotlivi autori triedia rézne. R. N. Popov
(1972) a V. Mokijenko (1976) aplikuju trojdielnu klasifikaciu sp6sobov tvorenia slov na
zéklade frazém (ide o kvalitativnu implikaciu®): (1) eliptické vyé&lefiovenie jednotlivych
komponentov zo Struktury frazém (pritéa vo jazycech — pritca, zolotoj telec — telec); (2)
derivacné vycleriovanie komponentov afixaciou (bit baklusi — baklusnicat; tjanut volynku
— volynit); (3) kompozi¢né vyclenovanie komponentov (vtirat ocki — ockovtiratelstvo;
sojti s uma — sumassedsij). F. Cermak (1985, 2007) pri klasifikacii uplatfiuje slovnodruho-
vé kritérium. Pravda, ako sme spominali, autor sa opiera o koncepcie anomalnosti a v jeho
ponimani defrazeologické lexémy typu budizkni¢emu patria do frazeoldgie a tvoria len
jednu podskupinu lexikalnych frazém — podskupinu, ktora sa tvori transformaciou z fra-
zém kolokaéného typu, prip. z frazém lexikalneho typu (Cermék, 2007, s. 274).

M. Koskova (2002) vyclenuje dve velké skupiny: |. Frazeologizacia sprevadzana univer-
bizacnym procesom, pri ktorom vysledné jednoslovné pomenovanie ma rovnakd pome-
novaciu funkciu ako vychodiskova frazéma. Il. Lexikalizacia frazém skracovanim, syntaktic-
kou redukciou komponentov ustaleného spojenia a transpoziciou sémantiky celého vyrazu
na jeho redukovanu zlozku.

Pri Specifikacii skupiny I. sa autorka Ciasto¢ne opiera o slovnodruhové kritérium. Uva-
Zuje o substantivizacii, verbalizacii, adjektivizacii a adverbializacii frazém. Zvlast vyélefiuje
pripady, ked sa z frazém tvoria lexémy patriace do viacerych slovnych druhov. Pravda,
v pripade defrazeologickych lexém dobrodusny, dobrodusne, dobrodusnost (KoSkova,
2002, s. 22 n.) by sme pri prisnejSom aplikovani derivatologickych poznatkov o stavbe
slovotvornych hniezd a nominacnej postupnosti pri slovotvorbe mali za bezprostredny
defrazeologicky derivat pokladat adjektivum dobrodusny a ostatné dve lexémy hodnotit
ako motivované tymto adjektivom, porov.:

mat dobru dusu / dobrd dusa — dobrodusny — dobrodusnost

— dodrodusne

Dalej autorka charakterizuje jednotky, ktoré nevytvaraju slovotvorné hniezda (odmala,
odusu, ostosSest, naverimboha, odoka).

Skupinu II. dalej $pecifikuje takto: a) jednoducha redukcia® na jednu zlozku (previest
niekoho cez lavicku — previest niekoho); b) derivacna redukcia (dubova hlava — zadube-
nec, lietat z kvetu na kvet — prelietavy). Pripady Il. a) moZno zaradit aj do skupiny tzv.
jednoslovnych frazém (porov. dalej).

By, Mokijenko okrem toho vyclefiuje aj kvantitativny typ implikacie, ktord je prejavom tendencie
k implicitnosti, a to su pripady zmeny vacsieho kontextového celku na mensi kontextovy celok (viacslov-
nost jednotiek sa zachovava).

16 Autorka piSe o ,,skracovani”. Termin skracovanie vSak v nasej koncepcii pouzivame pre pripady ab-
reviacnej motivacie, t. j. pri analyze procesu tvorby skratiek (porov. kap. 2 v tomto oddiele).
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b) Navrh clenenia

Pri nasom cleneni vychadzame, podobne ako M. Mol¢anova (1996), z tychto slovo-
tvornych parametrov, ktoré odrazaju charakter defrazeologickych procesov: slovotvorny
motivant (frazéma), sposob a proces utvorenia, typ onomaziologickej kategérie. Z vyzna-
mového hladiska je motivantom frazéma ako celok, z formalneho hladiska je to jeden
komponent (pri derivacii) alebo viacero komponentov (pri kompozicii), vdruhom pripade
uvazujeme o motivujucom komponente. V prvom kroku ¢lenime defrazeologickd slovo-
tvorbu podla sp6sobu na derivaciu a kompoziciu, dalej podla typu onomaziologickej kate-
gorie na modifikacné a mutacné tvorenie, dalej podla slovotvorného procesu a charakteru
motivatu (slovnodruhova prislusnost, slovotvorna struktura).

ba) Defrazeologické derivaty

baa) Adjektiva

Ide o adjektivne derivaty, ktoré vznikli z redlnych alebo virtudlnych komparativnych
frazém. Motivujucim komponentom je proprium. Sufixalne utvorené lexémy maju struk-
taru Zs + -ovsky/-sky/-sky: jupiterovsky ,taky, ktory (ma vztah k) Jupiterovi” (« byt ako
Jupiter), lexikalny vyznam ,vsemocny, povzneseny nad vsetkym®, oblomovsky ,pasivny,
trpny, nerozhodny, snivy bez véle“, pildtovsky ,pripominajuci Pilata, zbavujuci sa zodpo-
vednosti“, robinzonsky , dobrodruzny, samotarsky”, samaritdnsky ,, 1. milosrdny, sucitny;
2. osetrovatelsky”, samsonovsky ,,mocny, silny”, Salamunsky ,rozumny, madry, uvazlivy”.

bab) Verba

Ide o slovesné derivaty, ktorych motivujicim komponentom je pomenovanie zvierata
(porov. Marsinova, 1980). Vnutorne ich mozno €lenit na dve podskupiny:

a) Slovesa vyjadrujice zmenu stavu

Tieto lexémy vyjadruju zmenu stavu a z toho vyplyvajuce nadobudnutie istych, zvacésa
negativnych vlastnosti, porov. slovotvorny vyznam ,stat/stavat sa tym, ¢o sa pomenuva
slovotvornym zakladom“ alebo ,prestat byt tym/takym, ¢o sa pomenuva slovotvornym
zakladom®, pravda, s vyraznou davkou expresivnosti vyplyvajlicej zo sémantickej transpo-
novanosti v smere zviera — Clovek. Tieto slovesd su utvorené konfixaciou (prefixalno-
-transflexnou, prefixalno-transflexno-reflexivhou alebo transflexno-reflexivhou) so slovo-
tvornymi $truktdrami: (z-/o-/s-/roz-) + Zs + -Gv + (sa): roz-kohut-it sa ,rozhnevat sa, naje-
dovat sa, napalit sa, nazlostit sa, zried. i rozjarit sa, stat sa bujarym®, roz-pras-it sa ,zacat
sa vyskytovat v hojnom poéte, rozmnozit sa, rozsirit sa“, s-krkavc-iet ,stratit svoj charak-
ter, svoju tvarnost”, s-tav-iet ,rezignovat”, z-bls-it sa ,zblaznit sa, zjasit sa“, z-bujac-it sa
,stat sa sexudlne bezuzdnym, divym (iba o muzovi)“, (z)-had-it sa ,klukatit sa (o veciach,
nie o ¢loveku)”, z-havran-iet, z-havran-it sa ,premenit sa na havrana“, z-hovdd-it sa ,stat
sa otrokom préace ako hovado; stat sa surovym, drsnym, hrubym®, z-jelen-it sa ,nevyznat
sa v nieCom®, (z)-jez-it sa, (roz)-jez-it sa ,postavit sa (o vlasoch, ostrioch, fuzoch; napalit
sa, nazlostit sa“, (z)-mys-it sa ,(s)plasit sa, (vy)plasit sa, (s)pochabit sa“, (z)-opic-it sa (po
niekom) ,,stat sa podobnym opici, ktora vsetko bez rozvahy napodobriuje, podlahnut na-
vykom okolia®, zo-ps-ut sa (s niekym) ,,mravne sa spustit”, z-ropus-it sa ,stratit svoj cha-
rakter, svoju tvarnost”, z-vl¢-it sa ,,stat sa dravym, divym ako vlk, zdivocit sa“.

B) Akéné slovesa

Tieto slovesa maju vyznamy: 1) ,,(u)robit nieco ako zviera pomenované slovotvornym
zdkladom®, st utvorené sufixalne koriovat , driet ako kon“, liskat sa ,spravat sa ako liska;
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zaliecat sa“, o-vrabc-it (sa) ,ozenit (sa)“, vy-somdr-it sa ,najst vychodisko z komplikovanej
situacie”; 2) ,(u)robit nieco, spravat sa (k niekomu) ako ten, kto sa pomentva slovotvor-
nym zakladom“: bradek-ovat sa, brat-at sa (s kym/bezpredm.) ,,déverne sa priatelit”, brat-
rick-ovat/bratick-ovat sa (s kym) ,kamaratit sa, priatelit sa, bratat sa“, cert-it sa ,,hnevat
sa, zlostit sa, jedovat sa, byt velmi zly, jedovity”, (u)-kat-ovat (koho) ,(u)mucit (telesne);
(u)trapit, (u)suzovat”, u-clovec-it sa ,stat sa ludskym, prejavit sa nejaky ¢inom ako (dobry)
Clovek”. Zo slovotvornych postupov sa najCastejsSie uplatiiuje transflexia alebo (prefixal-
no)-transflexno-reflexivna konfixacia.

bac) Substantiva

Ide o abstraktné substantiva, ktoré mozno hodnotit jednak ako deadjektiva, jednak ako
defrazeologické derivaty s motivujucim komponentom — substantivom: (byt) ako hyena /
hyeni — hyenizmus, (sprdvat sa) ako macocha / macossky — macosstvo, (byt) ako chameledn
/ chamelednsky — chamelednstvo, (byt) ako lisiak / lisiacky — liSiactvo, (robit nieco) ako md-
siar / mdsiarsky — mdsiarstvo, (mat Zivot) ako Robinson / robinsonovsky — robinzondda.

bb) Defrazeologické kompozita

Kompozitd tvoria rozsiahlej$iu a vnutorne diferencovanejsiu skupinu nei derivéty. Cle-
nime ich na dve zakladné skupiny — modifikacné a mutacné kompozita.

bba) Modifikacné kompozita

Za modifika¢nu defrazeologicku slovotvorbu pokladédme procesy, ktorych vychodiskom
su frazeologické prirovnania, a to redlne (biely ako sneh — snehobiely, Cerveny ako cvikla
— cviklovocerveny, hnedy ako ¢okoldda — cokolddovohnedy) aj potencidlne (*biely ako
cin — cinovobiely, *Cerveny ako karmin — karminovocerveny, *zeleny ako flaska — flas-
kovozeleny). Vztah redlnosti a potencialnosti frazémy ako slovotvorného motivantu sa
opiera o fungovanie slovotvornej analégie a analogickosti v slovotvorbe. Na zéklade defra-
zeologického tvorenia od redlnych frazém sa chapu aj pripady tvorenia od virtualnych,
neexistujucich jednotiek v ramci daného frazémotvorného typu; porov. [8].

[8] Analdgia pri defrazeologickej slovotvorbe

ANALOGIA

Cerveny ako cvikla *Cerveny ako karmin

cviklovoéerveny [ karminovocerveny

V tejto suvislosti sa Ziada upozornit esSte na jeden dolezity faktor. Scelujicim cinitelom,
ktory v tomto pripade podporuje analogickost, je paradigmatickd motivacia, t. j. prislus-
nost lexém do jedného pojmového pola pomenovani farebnych odtieriov.

Slovotvorny status adjektivnych defrazeologickych lexém, ktorych motivantmi su pri-
rovnania, mozno charakterizovat takto:

e prvy slovotvorny zaklad ako korelat ,tertium comparationis” frazeologického pri-
rovnania je substantivny;

e druhy slovotvorny zadklad ako korelat ,comparatum® frazeologického prirovnania je
adjektivny;
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e medzi zdkladom a formantom sa zvacsa vyskytuje interfix;

e druhy zaklad je nositelom onomaziologickej bazy;

e prvy zaklad je nositefom onomaziologického priznaku;

o takéto jednotky su utvorené pomocou pravej kompozicie s vnutornou sufixaciou.

[9] Formalna a onomaziologicka struktura defrazeologickej lexémy snehobiely
BIELY AKO SNEH — SNEHOBIELY
SNEH - O - BIELY
SZ SZ

OB opP
,biely” (ako) ,,sneh”

Priklady z databazy SKMS: citrénovoZity, cviklovolerveny, Ceresriovocerveny, flaskovo-
zeleny, gastanovohnedy, hnedocerveny, horcicovoZlty, hrdskovozeleny, hrdzavocerveny,
hrdzavohnedy, jantdrovoZity, kakaovohnedy, kandrikovoZlty, karminovolerveny, kdvovo-
hnedy, krémovoZlty, krvavocerveny, listovozeleny, malinovocerveny, médsovocerveny, medo-
voZlty, mliecnobiely, nevéddzovobelasy, ocelovobelasy, ocelovomodry, ocelovosivy, orecho-
vohnedy, pieskovoZlty, porceldnovobiely, rumelkovolerveny, sirovoZlty, slivkovomodry,
smaragdovozeleny, snehobiely, snehovobiely, striebrobiely, striebrosivy, safranovoZity,
Safranovo?zity, Sarldtovocerveny, skoricovohnedy, Spinavobiely, SpinavoZity, tabakovohnedy,
tehlovocerveny, travovozeleny, vinovocerveny, vodovozeleny, voskovoZlty, zamatovocierny.
Daldie priklady zo SSI: cinovobiely, cokolddovohnedy, jahodovocerveny, kriedovobiely,
makovosivy, maslovoZlty, medovocerveny, mrkvovocerveny, nebovobelasy, nebobelasy,
nebovojasny, nebovomodry, ohnivolerveny, ohnivocervenkasty, olivovohnedy, olivovozeleny,
olovenosivy, orieskovohnedy, slamovoZlty, slamenoZlty, sincojasny, ubelovobiely, uhlovo-
Cierny, uhlocCierny, visriovocerveny.

Mozno sem zaradit aj lexémy, ktoré nepomenuvaju farebné odtiene, ale dalsie zmys-
lami vnimatelné vlastnosti entit (pohyb, zvuk, chut): bleskorychly/bleskurychly, hromoh-
lasny, hromozvucny, medosladky, medovosladky.

Ojedinelé su kompozitad piad-i-muzik ,trpaslik; ¢clovek (nenormalne) malého vzrastu®,
slamk-a-husdr ,,husar ako slamka; chudy clovek”.

bbb) Mutacné kompozita

Ide o jednotky tvorené najma kompozi¢no-sufixalnym alebo kompozi¢no-transflexnym
postupom, zriedkavo inymi postupmi.

a) Substantiva. Substantiva patria do tychto podskupin:

a) kompoziéno-sufixalne so Struktdrami: Zadj + Zs + -F (hol-o-briad-ok ,ten, kto ma ho-
14 bradu®, tup-o-hlav-ec), Zv + Zs + -F (potr-i-misk-dr, lap-i-kurk-dr), Zs + Zv + -R (bruch-o-
-pas-nik, bruch-o-pas-ec, bruch-o-pas-ca, chleb-o-dar-ca, pdt-o-liza-¢, vers-o-tep-ec), Zn +
Zs + -F (sedm-o-slivk-dr, sedm-o-sp-dc);

b) kompozi¢no-transflexné so Struktirami: Zadj + Zs + -R (hol-o-pysk-R, modr-o-fuz-R),
Zadv + Zs + -R (hore-nos-R, doma-sed-R, potme-hud-R), Zs + Zs + -R (lakt-i-brad-a/lokt-i-
-brad-a, kvet-o-rec¢-R, knih-o-mol-R), Zv + Zs + -R (tI¢-hub-a, utr-i-nos-R, val-i-buk-R, potr-i-
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-misk-a), Zs + Zv + -R (bruch-o-plaz-R, bruch-o-pas-R, hlav-o-lam-R, hrdl-o-rez-R, kur-i-
-plach-R, noh-sled-R/noh-o-sled-R, pec-i-vdl-R, rit-o-lez-R, per-o-hryz-R, vetr-o-plach-R).

B) Adjektiva. Adjektiva patria do tychto podskupin, priCom casto ide o kompozita utvo-
rené zo somatickych frazém:

a) kompozi¢no-sufixalne so struktirami: Zadj + Zs + -F (hlbok-o-mysel-ny, hork-o-krv-ny
(Ces.; zried. hortc-o-krv-ny), chladn-o-krv-ny, lahk-o-mysel-ny, mdrn-o-mysel-ny, taZk-o-
-mysel-ny, tvrd-o-Sij-ny), Zs + Zv + -F (krk-o-lom-ny, krv-o-pot-ny, srdc-e-lom-ny, srdc-e-rv-
-uci, duh-o-skv-uci), Zn + Zv + F (dvoj-sec-ny), Zs + Zs + -ny (pot-u-tvdr-ny);

b) kompozi¢no-transflexné so Struktirami: Zadj + Zs + -R (dlh-o-prst-y, tvrd-o-hlav-y, tvrd-
-o0-srdc-i), Zs + Zs + -R (hrom-o-hlas-y, hrom-o-zvuk-y, mil-o-krok-y), Zp + Zs + -R (svoj-hlav-y).

bc) Morfologicky motivované defrazeologické lexémy
Na zaklade morfologickej motivacie sa raritne tvori lexéma potmehudol.

1.2.3 Slovotvorba a tzv. jednoslovné frazémy

Za jednoslovné frazémy sa pokladaju jednotky typu pohnojit nieco , pokazit”, kydat na
niekoho ,,ohovérat”, rypat do niekoho , provokovat” a pod. Podstatou sémantickej trans-
ponovanosti a expresivity v tychto pripadoch je Specifickd kolokacna transpozicia (porov.
aj Mlacek, 2007, s. 69 — 71). Priznakovost je zaloZena na transponovanosti koloka¢ného
doplnenia daného slovesa. Kym podstatou ustalenosti v syntagmatickych frazémach je to,
Ze prislusna kolokacéna pozicia sa obsadzuje konkrétnym slovom, pri variantoch niekolky-
mi, zvacSa dvomi slovami (zbalit si kufre, nie *zbalit si tasku), v jednoslovnych frazémach
sa meni sémantika celej kolokacie, napr. v smere neZivotnost — Zivotnost (zotriet nieco —
zotriet niekoho, nastartovat nieCo — nastartovat niekoho); konkrétnost — abstraktnost
(podrzat niekoho, ponorit sa do nie¢oho, rozmazdvat nieco)"’. Sihrnne teda mozno kon-
Statovat, Ze jednotky tohto typu sa vyznacuju sémantickou transponovanostou, expresiv-
nostou, ako aj Specificky realizovanou nadslovnostou, preto ich mozno zaradit do frazeo-
logického fondu, hoci ide o priznakovy typ frazémy.

Komplexny a detailny pohlad do problematiky jednoslovnych frazém v slovencine zatial
chyba, preto na tomto mieste pontukame pracovny rozbor (zaloZzeny na subore s rozsahom
cca Styristo jednotiek), v ktorom, ako sa ukazuje, doleZitu Ulohu plini aj slovotvorna motiva-
cia. Aj ked' sa slovotvorba bezprostredne podiela na konstituovani jednej zo Styroch dalej
vymedzenych skupin, slovotvorne motivovana je aj vacsina jednotiek z ostatnych skupin.

(1) Kolokaéné frazémy: frazeologickost vznikd na zédklade zmeny kolokacného profilu
slovesa. Ide o valenénu zmenu, podstatou ktorej je zniZzenie alebo zvySenie poCtu zavaz-
nych doplneni (kolokaénych pozicii):

(a) kolokacna eliminacia (zniZzenie poctu zavaznych doplneni): nefraz. dat niekomu nieco
»odovzdat, poskytnut”“ — fraz. dat niekomu slang. vulg. ,,(o dievéati) sthlasit s pohlavnym

7 Na zaklade uvedeného sem nezahrnujeme lexikalne frazémy, ktoré vymedzuje F. Cermak (1985,
s.210 — 212; 2007, s. 263 — 276) a ktoré maju povahu jednoslovnych pomenovani, napr. chlebodarca,
tichuba, pecivdl, pdtolizac. Tymto jednotkdm chyba kolokaénd, ,nadslovna” dimenzia. Zavaznou zlozkou
frazeologizacie jednotiek typu rozchodit nieco, sfuknut niekoho je totiz zmena ¢i modifikdcia kolokability
prislusného slovesa. Ide teda o proces, ktory presahuje hranice jednoslovného pomenovania, nechyba tu
konstrukcna zlozka, vyplyvajica z nadslovnosti vyrazu. Prave preto pri ndzve tohto typu frazém pouzivame
limitujuce ,,tzv.“, ktorym sa urcitym sposobom distancujeme od terminu jednoslovnd frazéma. Je to teda iny
dévod, nez uvadza F. Miko (1989), ktory dévodil prave tym, Ze takymto jednotkam chyba konstrukény rozmer.
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stykom”, nefraz. pridat niec¢o ,dat, dodat k pdvodnému mnozstvu“ — fraz. pridat ,zvysit
usilie”, nefraz. zatlkat nieco ,zacat alebo kratky ¢as tict” — zatlkat , utajovat; nepovedat;

(b) kolokacnd extenzia (zvySenie poctu zavaznych doplneni): nefraz. zoZrat nieco
Lzjest” — fraz. zoZrat nieco niekomu ,uverit”; nefraz. dokopat niekoho ,kopanim dobit”
— fraz. dokopat niekoho k niecomu ,,donutit”.

(2) Koloka¢no-sémantické frazémy: frazeologickost je podmienena zmenou sémantiky
kolokatu, ktord prirodzene zasahuje aj kolokabilitu slovesa. Kolokabilita slovesa sa:

(a) prehodnocuje, transformuje napr. v smere nezivotnost — Zivotnost (personalnost):
nefraz. zotriet nieco ,utieranim odstranit z povrchu”“ — fraz. zotriet niekoho ,skritizovat”,
nefraz. nastartovat nieco (motor) ,uviest (motor) do chodu“ — fraz. nastartovat niekoho
,nahnevat*;

(b) rozsiruje, modifikuje (napr. pévodny konkrétny vyznam kolokatu sa rozsiruje aj na
abstraktnost): nefraz. ponorit sa do nie¢oho ,potopit sa do tekutiny” — fraz. ponorit sa do
nie¢oho ,zahlbit sa, zabrat sa“, nefraz. rozmazdvat nie¢o ,mazanim rozotriet — fraz.
rozmazdvat niec¢o ,(zbytocne a neprimerane) zachadzat do detailov”; nefraz. doryt nieco
,rytim upravit, rozryt“ — fraz. doryt nieco , pokazit; nezvladnut, skomplikovat (situaciu)”.

(3) Slovotvorno-sémantické frazémy: frazeologickost je podmienena zmenou sémantiky,
ktora sa realizuje v spolupraci so slovotvornou motivaciou: a) pomocou prefixacie: napr.
kvitnat — prikvitnut ,necakane prist”; horiet — pohoriet ,nezvladnut nieco, neuspiet”; tru-
bit — roztrubit nieco ,prezradit”; stat — ustdt nieco ,zvladnut”, stat — prepdst nieco ,pre-
meskat”; b) pomocou reflexivizacie, prip. prefixdlno-reflexivneho postupu: napr. fukat —
fukat sa , byt urazeny, hnevat sa“, fuknut — odfuknut si ,,oddychnut si; zbavit sa neprijem-
ného pocitu®, lizat — vylizat sa z nieCoho ,dostat sa z problémov”, ribat — zrubat sa ,opit
sa (velmi)”, montovat — montovat sa (do niecoho) ,stariet sa do nie¢oho, vnucovat sa“,
skdkat — odskdkat si (nieco) ,,odpykat si“, niest — odniest si (nie¢o) ,,odpykat si“, nomino-
vat — nanominovat sa (niekam), natisnut sa (niekam), nanosit sa (niekam), vsetky tri
s vyznamom ,samozvane sa pozvat niekam* (porov. Buzassyova, 1989).

(4) Defrazeologické frazémy: su vysledkom redukcie komponentov existujlcej rozsiah-
lejsej frazémy (syntagmy, zriedkavejsie vety), napr. mdvnut nad nie¢im/niekym rukou —
mavnut nad nie¢im/niekym; nachytat niekoho na hruskdch — nachytat niekoho; vyfuknut
nie¢o niekomu pred nosom — vyfuknut nieco niekomu; Aj majster tesdr sa utne. — utnut
sa, znosit niekoho pod &iernu zem — znosit niekoho (porov. aj Koskova, 2002, s. 25).

1.3 Zhrnutie

Viacurovriovost a komplikovanost frazeoldgie sa odraza aj v ponimani frazeologickej mo-
tivacie, ktorej bazovu zlozku tvori expresivita, resp. konotac¢no-pragmaticka zlozka. Poznanie
frazeoldgie mozno rozsirit aj porovnavanim konceptu frazeologickej motivécie (FM) so slo-
votvornou motivaciou (SM). Slovotvorne motivované slovd aj frazémy su sekundarnymi
pomenovaniami, ktoré vznikaju na zdklade uZ existujucich jednotiek. SM sa tyka tvorenia
jednoslovnych pomenovani (na baze zmeny morfematickej struktury), vysledkom pésobenia
principu FM s viacslovné pomenovania, ktoré vznikaju kombinaciou slov. SM ma dve di-
menzie (Strukturna a denotacna zlozka), FM je trojdimenziondlna (Struktirna, denotacna a
konota¢no-pragmaticka zlozka). Kym SM sa vyznacuje modelovostou, zretelhou ¢lenitostou
onomaziologickej Struktury, FM je prototypovo nemodelova, anomalna.
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Vzijomné vztahy medzi slovotvorbou a frazeoldgiou su viacrozmerné, priCom za za-
kladné povaZujeme tieto: (1) slovotvorne motivované slovo ako komponent frazémy, (2)
frazéma ako slovotvorny motivant, (3) slovotvorna motivacia a jednoslovné frazémy.

(1) Pri analyze slovotvorne motivovaného slova ako komponentu frazémy sme sa za-
merali predovsetkym na analyzu tzv. intrafrazeologickej slovotvorby, t. j. suboru slovo-
tvornych postupov, ktoré sa uplatiiuju na komponentoch frazém. Prva taxondmia intrafra-
zeologickej slovotvorby bola navrhnutd v diplomovej praci M. Molcanovej (1996) a pod-
robnejsSie je rozpracovana v tejto kapitole. Vyc¢lenuju sa nasledovné prejavy intrafrazeolo-
gickej slovotvorby: frazémotvorné typy (typ {X}s + {ne- + X}s, napr. hlava-nehlava, a typ {X:
ne- + Znin + {Y: ne- + Zn}n, napr. nejeden-nedvaja), frazeologické slova, ktoré sa mimo
frazeoldgie nevyskytuju, sa dalej Clenia na rymovo-rytmizujice frazémy (krutikom-
-chvostikom), minimalne frazémy (dalej klasifikované podla slovnodruhove] prislusnosti
autosémantického komponentu; napr. na zaplakanie, na dévazZok, v nedohladne, na doZi-
votie, do tretice) a frazémy s monokolokabilnymi prvkami: depropridlne relacné adjektiva
(danajsky dar), komponenty syntagmatickych frazém, motivované neproprialnymi lexé-
mami (prist s prosikom), intenzifikacné frazémy zaloZené na tautologickosti komponentov
(detné deti) a frazémy s hybridnymi onymicko-apelativnymi komponentmi (ist do Hajan).

(2) Proces vzniku lexikdlnej jednotky (zvdaésa kompozita, menej derivatu) z frazémy
pomenuvame terminom defrazeologickd slovotvorba. Nasa typoldgia vychadza z nasle-
dovnych parametrov: slovotvorny motivant (frazéma), spésob a proces utvorenia a typ
onomaziologickej kategédrie. Defrazeologické derivaty, defrazeologické kompozitd a mor-
fologicky motivované defrazeologické lexémy su troma zakladnymi typmi defrazeologicke;j
slovotvorby. Defrazeologické derivaty mozu byt adjektivne (samaritdnsky), slovesné (zmy-
sit sa, liskat sa), substantivne (hyenizmus, robinzondda). Defrazeologické kompozita su
dvojakého druhu: modifikacné (snehobiely, bleskurychly) a mutacné (substantivne holo-
briadok, domased, adjektivne hilbokomyselny, tvrdohlavy).

(3) Slovotvorne motivovana je vacsina minimalnych frazém, specifického typu frazeolo-
gickych jednotiek, aj ked bezprostredne sa podiela len na konstituovani jedného druhu (slo-
votvorno-sémantické frazémy), ktorého frazeologickost je podmienena zmenou sémantiky
v spolupraci so slovotvornou motivaciou (napr. kvitnut — prikvitnut, horiet — pohoriet).
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2 Slovotvorna motivdcia a abreviacnd motivdcia

Miroslava Gavurova — Martin Olostiak

2.1 Podstata abreviacnej motivacie

Abreviacne motivované su skratky a abreviacnd motivacia (AM) sa v tedrii lexikalnej
motivacie povaZzuje za osobitny motivacény typ. V jazykovede sa dlhsSie viedli diskusie
o tom, ¢i skracovanie patri alebo nepatri do slovotvorby (k stru¢nému nacrtu tejto prob-
lematiky porov. Hrbacek, 1979, s. 83 n.). K nejasnostiam prispel aj fakt, Ze termin slovo-
tvorba sa pouZiva v dvoch vyznamoch: v prvom vyzname suvisi so SM, v druhom vyzname
s tvorenim (jednoslovnych pomenovani) vo vSeobecnosti. Preto sa abreviacia bud' povazu-
je za jeden zo zakladnych sposobov tvorby slov, alebo sa radi k tzv. zvlastnym spdsobom,
ktoré sa tykaju iba formy; ak zasahuju vyznam slov, vtedy ho len modifikujuls.

J. Hrbacek (1979, s. 90) konstatuje, Ze ,tvoreni zkratek (graficko-fonickych) je vétsinou
slovotvorna Uprava pojmenovani slouZici univerbizaci (zkratkova slova tvorena ze souslovi)
nebo expresivni modifikaci pojmenovani (zkrdcena slova), z malé ¢asti jde o tvofeni nové-
ho pojmenovani (zkratkova slova utvorena z ¢asti jednotlivych slov netvoficich souslovi)”.
Podla autora slovotvornu problematiku maju skratkové a skratené slova, kedze len tieto
typy povazuje za lexémy. J. Hrbacek (1979, s. 88) okrem toho rozliSuje abreviaciu ako
»slovotvorny zplsob tvofeni nového pojmenovani“ a univerbizaénl abreviaciu, ktora sa
uplatriuje aj pri inicidlovych skratkach, pri tzv. ,Ciasto¢ne skratenych slovach” (genstdb) a
pri eliptickych skratkovych slovach, v ktorych absentuju niektoré komponenty pomenova-
nia, ktoré sa skracuje.

Abreviacia ako sp6sob tvorby novych pomenovani je prostriedkom Upravy pomenova-
nia, hoci takej vyraznej, Ze nevznikne len variant, ale zvycajne (nie vsak vidyzo) synony-
mum abrevia¢ného motivantu. Osobitné postavenie ma tvorba inicidlovych skratiek, ktord
nepatri priamo do tvorenia slov, ale do Sirsej discipliny — tvorby pomenovani (ibid.). Inicia-
lové skratky totiz ,slovotvornou problematiku v podstaté nemaiji..., protoze jsou tvorfeny
vétsinou mechanicky tak, Ze jednomu plnovyznamovému slovu odpovida jedno, a to prvni
pismeno” (Hrbacek, 1979, s. 84). Tvorba inicidlovych skratiek je podla J. Hrbacka (1979,
s. 85) ,,spise ruseni lexikalnich jednotek nez jejich tvorba, nebot inicidlové Utvary funguji
jako znackové zastupky lexikalnich jednotek”. Citovany autor vsak zaroven pripusta, Ze aj
inicidlova abrevidcia patri do SirSie ponimanej oblasti, ako je slovotvorba, a to do discipli-

By vypoctu nazorov o mieste abrevidcie v tvorbe pomenovani a odkazom na ich autorov porov. Hr-
bacek (1979, s. 84).

19 Vzapati vSak J. Hrbacek kontradiktérne dodava, Ze za vysledok slovotvornej ¢innosti mozno
povazovat len tie skratené slova, ktoré do textu uz vstupuju hotové v abreviaénej podobe, t. j. neskracuju
sa — ako zvycajne — len ad hoc v texte. Ak konstatovanie o Cisto grafickej ad hoc abreviacii platilo pre
sudobu cestinu, o skratenych slovach pouZivanych v sucasnej slovendine mozno konstatovat prave
opacnu tendenciu: do komunikatu vstupuju uz hotové, a to bud prevzaté (najma z angliétiny; demo, hifi)
alebo ako vysledok abreviacie v slovencine (repre, biZu).

0k systémovému a uzualnemu vyznamu porov. kap. 2.1.1.
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ny, ktord pomentva opisne ako ,,nauka o tvoreni pojmenovdni“ a pre ktord mozno pouzit
termin J. Furdika motivatoldgia.

Aj ked sa teda ukazuje, Ze SM a AM suU dva osobitné a relativne nezavislé spdsoby
tvorby pomenovani, maju viaceré sty¢né body a oblasti; t. j. AM je k SM analogicka vo
viacerych smeroch. Ak je slovotvorna motivacia ,, »nosnd informacia«, ktora sprostredkuje
»hlavnu informaciu«” (Furdik, 1993, s. 48), teda lexikalny vyznam slovotvorne motivova-
nych slov, potom za podobnu nosnu informaciu mozno povazovat aj abreviacnd motiva-
ciu®h.

Styénou plochou medzi SM a AM je aj proces abreviacnej demotivécie, straty abreviac-
nej motivovanosti (laser, radar, kovral), ktory je analogicky s procesom slovotvornej de-
motivacie.

Paralelu medzi SM a AM mozno dalej najst uz pri oznaceni zakladnej jednotky. Ak sa za
zakladnu jednotku slovotvorného systému poklada derivatéma (Furdik, 2004), analogicky
mozno uvazovat o abreviatéme ako zdkladnej jednotke abreviatného systému. Abrevia-
téma je jednotka vstupujuca do vztahov AM, &i uz ako vychodiskovy abreviaény moti-
vant? (AMn; abreviatéma v Sirfom zmysle) alebo ako sekundarny abreviacny motivat
(AMt; abreviatéma v uzSom zmysle).

V tejto podkapitole budeme SM a AM porovnavat z hladiska troch aspektov: motivacia
ako princip (7.2.1); rekurzivnost motivacného vztahu (7.2.2); zastupenie v texte (7.2.3).

2.1.1 Motivacia ako princip

Podobne ako SM, aj AM povazujeme za princip s tromi zlozkami (proces, vztah, vlast-
nost). V dalsom vyklade sa zameriame na detailnejsiu analyzu procesudlnej, vztahovej
a vlastnostnej zlozky.

2.1.1.1 Motivacia ako proces

SM aj AM sa prejavuju ako proces utvorenia nového pomenovania: péta — updtie, dari
z pridanej hodnoty — DPH. To znamena, Ze aj prostrednictvom SM, aj prostrednictvom
AM vznikaju sekundarne lexémy, utvorené na baze existujucich lexikalnych jednotiek.

2.1.1.2 Motivacia ako vztah

Vztahova zlozka sa prejavuje medzi motivantom a motivatom; rozdiel medzi oboma
typmi motivacie je v podstate tohto vztahu (na obsahovej aj na formalnej Urovni; sihrnne
porov. [10]).

a) Uroveri formy

Slovotvorny motivat ma zvacsa o jeden funkéne relevantny prvok viac ako motivant;
ide o slovotvorny formant (brdnka — brdnk-ovy, moderdtor — moderdtor-ka). Slovotvor-
nym formantom moze byt derivacnd morféma nerozlu¢ne spiata s relaénou morfémou (pri
sufixacii: sestra — sestr-ick-a), len derivacna morféma (pri prefixacii a reflexivizacii: biskup

21 Vo vztahu k abreviaénej motivacii navyde pozorujeme snahu o identifikovanie nosnej informécie aj
tam, kde nie je pritomna, ¢o znamen3, Ze komunikanti nadinterpretuju a pripisuju abreviacny charakter
aj abreviacne nemotivovanym lexémam (napr. interpretacia signalu SOS ako skratky Save our souls/ship),
pripadne zamerne alebo spontdnne dosadzuju odliSny AMn. V tychto pripadoch zasa hovorime o abre-
viacnej remotivacii.

22| Hrbagek (1979, s. 91) pracuje s opisnym pomenovanim upliny vyrazovy prostriedok.
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— arci-biskup; chvdlit — chvadlit si), subor gramatickych morfém (pri transflexii: koren-0
—> koren-ie) alebo kombinacia predchadzajucich typov (hlava — zd-hlav-ie, potopa —
pred-potop-ny). Okrem transflexie sa pocet morfém v motivatoch zvysuje a vSeobecne
plati, Ze ¢im vyssi stupen motivacie, tym ma slovo viac derivaénych morfém a tym sa zvac-
Suje jeho formalna mohutnost: chov-a-t — vy-chov-a-t — vy-chov-dv-a-t — vy-chov-dv-a-
-tel-0 — vy-chov-dv-a-tel-k-a — vy-chov-dv-a-tel-k-in-0.

Abreviaény motivat je v porovnani s motivantom vzdy formdlne chudobnejsi. Podstata
abreviacie tkvie vo vacsej ¢i mensej redukcii formalnej stranky jazykovych jednotiek: da-
fiovy urad — DU; informacény — info.

b) Urover vyznamu

Slovotvorny motivat ma najmenej o jeden sémanticky priznak viac ako motivant, pri-
¢om vyznam motivantu sa premieta do vyznamu motivatu: mys — myska (,mala mys“),
opereny — operenec (,,nieCo operené”), kricat — krik (to, Ze niekto kri¢i“), husle — huslis-
ta (,ten, kto (ma vztah k) husliam”). Ked' abstrahujeme od demotivaénych procesov a od
rozlicnych asymetrii medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom (v tomto kontexte nam
ide o slovotvorny vyznam), mozno konstatovat, Ze medzi slovotvornym motivantom
a motivatom sa realizuje vztah inklizie.

Pri AM sa sémantickd identita odvija od denotacnej identity (o denotachom vztahu po-
rov. dalej). Sémanticky identické su tie skratky, ktoré su aj denotacne identické (Ndrodnd
dialnicna spolocnost — NDS, plukovnik — plk.), z ¢oho prirodzene vyplyva, Ze patria do
rovnakej lexikalnej paradigmy a subparadigmy. Pri nesplneni tychto podmienok sa séman-
ticka identita nerealizuje; ide najma o skracovanie, do ktorého su zainteresované propria,
porov. napr. logonyma: Lubomir Grosia — LUGRO (pocitaCova firma), Leskovad + textil —
LETEX, chatovd osada — CHAOS (restauracia) (Imrichova, 2002)23. Tieto logonyma vznikli
ako skratky antroponym/toponym — mien zakladatelov firiem aich sidel — oznacuju vsak
produkty tychto firiem, takZe sa sémanticky lisia od svojich motivantov: Haribo (Hans Rie-
gel, Bonn), Rowenta (Robert Weintraud)™*.

c) Denotaény vztah

Pri ivahe o motivaénom vztahu je doélezité vSimnut si aj denotaény vztah, teda to, ¢o
motivant a motivat oznacuju.

Cleny slovotvornej motivaénej dvojice sa denotacne ligia vtedy, ak motivat patri do
modifikaéného alebo mutacného typu onomaziologickej kategérie: lovit — lovec (lovit —
dej, lovec — Cinitel deja), lovec — lovkyria (lovec — osoba muzského pohlavia, lovkyria —
osoba Zenského pohlavia). K denotacnej identite dochadza pri transpozi¢nom type: lovit
— lov, vymenit — vymena (v obidvoch pripadoch denotatom je dej).

Pri AM sa taktieZ mbzZe realizovat denotacnd identita a rozdielnost. Ako sme uZ spo-
menuli, denotacna identita alebo diferencia suvisi so sémantikou: porov. denotacne iden-
tické dvojice latinsky — lat., Peter Urek — P. U., Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
— MK SR; denotacne odlisné dvojice, ktoré su vysledkom medzisystémove] abreviacie,
napr. v smere:

2 Medzi abreviatnym motivantom a motivatom mozno v prvom pripade uvazovat o homosémickom
a homodenotaénom vztahu, v druhom pripade o heterosémickom a heterodenotaénom vztahu.

%K uvedenej diskrepancii pristupuje aj metonymicka transpozicia — z pomenovania firmy na pome-
novanie vyrobku (porov. dalej).
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apelativum (neproprium) — proprium: furt opity, furt oZzraty — FOFO (prezyvka);

proprium — apelativum: Karel Machdacek — karma (prietokovy ohrievac);

proprium (trieda X) — proprium (trieda Y): Jozef Majsniar (antroponymum) — JOMA
(logonymum), Eduard Schopf — Eduscho;

proprium + apelativum — proprium: Bedndr (antroponymum) + dcéry — BERY (logo-
nymum); porov. aj Hrbacek, (1979, s. 67).

[10] Forma a vyznam ¢lenov motivaénej dvojice SM a AM

typ motivacie forma vyznam
slovotvorna motivacia Mn < Mt Mn < Mt
abreviacna motivacia Mn > Mt Mn = Mt
Mn # Mt

Abreviacné motivaty mozu mat okrem systémového vyznamu aj vyznam uzualny (Hr-
bacek, 1979, s. 67), ktoré sa nemusia vidy zhodovat. Systémovy vyznam skratky zodpo-
veda vyznamu jej abreviaéného motivantu, napr. ZSR (,Zeleznice slovenskej republiky*). Pri
systémovom vyzname sa realizuje Uplna vyznamova zhoda; systémovy vyznam sa nemeni,
je konsStantny aj v pripade abreviacnej demotivécie, je totiz ,ddn vztahem zkratky
k pInému pojmenovdni a pres né k denotdtu, at si uZivatelé vztah k plnému pojmenovdni
uvédomuji nebo ne” (ibid.). To zabezpecuje, Ze skratku mozeme adekvatne pouZit aj bez
toho, aby sme poznali jej AMn; staci, ak pozname jej systémovy vyznam.

Pri modifikovanom, uzualnom vyzname sa realizuje ¢iastocnd vyznamova zhoda, napr.
v minulosti ZNB ,,zbor narodnej bezpecnosti“ (systémovy vyznam), ,policia“ (uzudlny vyz-
nam). Uzudlny vyznam vznikad popri systémovom vyzname vtedy, ak sa skratka vztahuje
k svojmu denotatu priamo, bez sprostredkujucej funkcie abreviaéného motivantu, ¢o ve-
die k individualnym modifikdciam vyznamu. Takuto situaciu pozorujeme najma pri prevza-
tych a demotivovanych skratkach, kde komunikanti ¢asto nepoznaju presnd podobu moti-
vantu, napr. NATO (North Atlantic Treaty Organization — Organizdcia Severoatlantického
paktu) s uzudlnym vyznamom ,Severoatlanticky pakt”, resp. JAliancia“®; USA (United
States of America — Spojené $tdty americké) s uzudlnym vyznamom ,Amerika“*®.

d) Motivaéna zretelnost

Tento aspekt sa bezprostredne dotyka vztahovej zlozky motivacného principu. Plati, Zze
SM je priezracnejsia nez AM. Pri vysvetleni tohto faktu sa opierame o poznatky, ktora ¢ast
motivantu vstupuje do motivatu, teda o to, ¢o maju ¢leny motivaénej dvojice pri oboch
typoch motivacie spolocné.

Pri SM do motivatu vstupuje tvarotvorny zaklad motivantu alebo cely motivant: vesel-y
— vesel-ost, pisat — pred-pisat, schopny akcie — akcie-schopny, velk-é kino — velk-o-
-kino, éerven-d koz-a — ferven-o-koz-ec. Prave prostrednictvom SZ (jedného alebo viace-
rych) sa pevne udrzuje formalno-sémanticky vztah medzi motivantom a motivatom.

» Proprium Aliancia sa sémantizuje ako ,vojensko-politickd obrannd organizacia zdruzenych krajin
(USA, Kanada, krajiny Eurdpskej Unie, Norsko, Island, Turecko a dalSie)” a odkazuje sa na skr. NATO (SSSJ-1,
s. 107).

%% Porov. aj lexikografické spracovanie: Amerika — ,neofic. Spojené staty americké, USA“ (SSSJ-1,
s. 118).
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Mozno teda konstatovat, Ze slovotvorny motivant je zretelhe ¢leneny na slovotvorny
zéklad + slovotvorny formant (pri derivacii), resp. slovotvorné zaklady + pripadny slovo-
tvorny formant (pri kompozicii). Hranica medzi zlozkami slovotvornej Struktury slova je
vseobecne vymedzitel’na’l27 a kopiruje morfematické hranice: plati, Ze hranica medzi SZ a
SF je vZdy aj morfematickou hranicou.

Pokial ide o AM, formalnym nositelom vztahu je lexikalny fragment alebo fragmenty.
Z AMn sa do AMt dostava obmedzeny, redukovany subor prvkov (hlasok, grafém), pricom
pocet tychto prvkov nemozno pausalne stanovit a motivat sa formalne nevyznaduje ni¢im
navyse oproti motivantu (o morfologickych odliSnostiach sa v tejto chvili nezmieriujeme).
Podla toho, akym spdsobom k abrevidcii dochddza, rozozndvame jednotlivé typy skratiek
(blizsie porov. Hrbacek, 1979; Olostiak, 2005), napr. Bratislavské hudobné sldvnosti —
BHS (do motivatu vstupuju prvé, inicidlové elementy viacslovného pomenovania); profe-
sor — prof. (do motivatu vstupuje zaciato¢na ¢ast motivantu); miliarda — mld. (do moti-
vatu vstupuju tie spoluhlasky, ktoré tvoria kostru, skelet motivantu) a pod.

AMm pozostava z fragmentarneho abrevia¢ného zdkladu, ktory ma viacero modifikacif
(inicidlové komponenty, konsonantické komponenty a pod.) a tie sa nemusia zakladat na
morfematickych hraniciach. Abrevia¢ny zaklad mbze pozostéavat z jedného alebo viacerych
segmentov.

[11] Motiva&na zretelnost SM a AM*®

slovotvorna motivacia abrevia¢na motivacia
mlad-ik-0 > mlad-l’EHek-O (morfematicky) mlad-$-i - ml.
mladik > mIadiEHek (slovotvorne) k abreviacii doslo useknutim druhej ¢asti
hranica medzi zékladom a formantom je slova bez ohladu na morfematické hranice

zaroven hranicou medzi derivaénymi
morfémami -ic- a -ek-

zlozky slovotvornej Struktury — morfémy zlozky abreviacnej Struktury — segmenty,
a morfematické komplexy: fragmenty:

SZ+SF AZy_,

SZ +S7

SZ + SZ + SF

K predchadzajucemu vykladu pripajame dve poznamky:

(1) Pri analyze sp6sobov tvorenia skratiek J. Hrbacek (1979, s. 95) uvaZuje o slovo-
tvornej Strukture skratiek (adjektivum slovotvorny sa tu chape vo vyzname nominacny).
V nasom pristupe explicitne uvazujeme o abreviacnej Strukture. Autor taktiez (1979, s. 69)
na zaklade analdgie s derivatologickou terminolégiou piSe o opisnych a znackovych skrat-
kach, ¢o sa v naSom pristupe odzrkadluje v miere motivacnej zretelnosti, resp. v stupni
fragmentdarnosti komponentov (porov. dalej).

7 porov. definicie slovotvorného zakladu a slovotvorného formantu: slovotvorny zaklad je ta cast
motivatu, ktord je identickd alebo suvztaind stvarotvornym zakladom motivantu alebo celym
motivantom; slovotvorny formant je té ¢ast, ktorou sa motivat od motivantu odliSuje (Furdik, 2004).

2 Vysvetlenie skratiek: SZ — slovotvorny zaklad, SF — slovotvorny formant, AZ — abreviacny zaklad.
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(2) Lexémy typu profdk, esenbdk, ktorym J. Hrbacek odévodnene pripisuje slovotvornu
Strukturu, pokladdme za produkt kooperacie medzi SM a AM. Ide o deabreviacné derivaty,
v ktorych je slovotvorna Struktura prirodzene vysledkom p6sobenia SM (porov. kap. 2.2).

2.1.1.3 Motivacia ako vlastnost

SM. Motivacia ako vlastnost sa tyka motivatu. Slovotvorny motivat je plnohodnotnym
slovom, lexikdlnou jednotkou, ktora vznika, ako sme spominali, pripojenim formantu
(formantov) k zakladu (strom-isko, had-a, do-valkat, pred-bez-ny), spojenim dvoch zakla-
dov (kino-hit), dvoch zadkladov a formantu (velk-o-plos-ny). K spojeniu pritom dochadza
pod dohladom fonotaktickych zakonitosti jazyka. Ak by napriklad v slovencine na hranici
medzi zakladom a formantom mala vzniknut tazko vyslovitelnd skupina hlasok alebo by
malo dojst k poruseniu tzv. rytmického zakona, skupina hlasok sa zjednodusuje, resp.
prislusna slabika sa skracuje: zdpasnik — zdpasnic-ky, nie *zdpasnik-sky (vznikaju tak fo-
nologicky zavislé varianty slovotvorného formantu; Furdik, 2004, s. 40). Vynimku tvoria
len niektoré slovotvorné typy (ndtierka, kohuti, skdlie, zmudriet, vabievat, triediareri), pri
ktorych dominuje slovotvorna norma nad fonologickou normou.

Fragmentarnost abreviaéného motivatu spdsobuje, Zze pri mnohych skratkach sa fono-
taktické zakonitosti nereSpektuju a pri ich vyslovnostnej realizdcii sa siaha k ,,ndahradnému
rieSeniu“ v podobe slabi¢nej vyslovnosti inicial: VPN [vé-pé-en], VSZ [vé-es-Zet]. Aj takéto
$pecifikd abreviatne motivovanych jednotiek vak mozno opisat prostrednictvom prieni-
kov jednotlivych typov lexikalnej motivacie s AM. Komplexny charakter koncepcie lexikal-
nej motivacie tak dovoluje vnimat aj skratky ako $pecificky, ale sucasne plnohodnotny typ
lexikalnych jednotiek.

Pri porovnani slovného charakteru slovotvornych a abreviacnych motivatov mozno te-
da konstatovat, Ze slovotvorné motivaty su typické slovné jednotky, zatial ¢o abreviaéné
motivaty su osobité, atypické slovné jednotky.

2.1.2 Rekurzivnost motivaéného vztahu

SM je rekurzivnym (opakovatelnym) javom, t. j. slovotvorny motivat sa moze stat slo-
votvornym motivantom. Okolo jedného slovotvorne nemotivovaného slova sa takymto
spbsobom méze vytvorit viac ¢i menej lexikalnych jednotiek s rovnakou korefiovou mor-
fémou, napr. veda — vedec, vedkyria, vedecky, vedny, jazykoveda, jazykovedec, jazykoved-
ny, veddtor, pseudoveda a i.

Abreviacna rekurzivnost je raritna a potencialne k nej méze dochadzat pri skratkach,
ktoré v dostato¢nej miere nenaplnili komunika¢nu poZiadavku ekonomizacie”, napr.
PCMCIA karta — PC karta; Moving Pictures Experts Group — MPEG — MP3 (MPEG-1,
audio layer 3)* (Gavurova, 2013d, s. 51), vo francuzétine postupnost cinématographe —>
cinéma — ciné (Lan&ari¢, 2008, s. 32), ktoru autor taktiez hodnoti ako vynimku®'. Mozno

» Potencidlnymi abreviaénymi motivantmi su vietky lexémy, pravdepodobnost skracovania sa zvysuje
s narastajucou formalnou mohutnostou lexém a naopak, znizuje sa s klesajicou formalnou mohutnostou.
Najlepsimi abreviacnymi motivantmi su viacslovnhé pomenovania a z nich sa najcastejSie tvoria inicialové
skratky: Divadlo Pavla Orszdgha Hviezdoslava — DPOH, Slovenskd informacnd sluzba — SIS.

01y navyse ide o modifikdciu vyznamu skratky.

31 0d rekurzivnosti AM treba odligovat procesy, do ktorych skratka vstupuje ako vychodisko dalSich
nominacnych procesov napriklad ako slovotvorny ¢i morfologicky motivant, resp. ako komponent
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teda konstatovat, Ze AM spravidla nie je rekurzivna, ¢o znamenad, Ze skratky nebyvaju
abreviaénymi motivantmi: majstrovstvd sveta — MS — 0.

Popri okaziondlnej rekurzivnosti je vSak pri skratkdch dominantnym a frekventovanym
procesom abreviaéna remotivacia, pri ktorej sa abreviacny motivat (AMt) stava sucasne
abreviaénym motivantom AMn pre vznik homonymnej, remotivovanej skratky AMt,.

Ak teda pre SM plati tento model: Mn — Mt/Mn — Mt/Mn — Mt/Mn — ...,

potom pre AM plati model: AMn; — AMt;/AMn, — AMt,.

2.1.3 Zastupenie v systéme a v texte

Z hladiska jazykového systému je SM univerzalnej$im javom nez AM. Zastupenie slovo-
tvorne motivovanych slov v slovanskych jazykoch (teda aj v slovencine) je priblizne 65 %,
teda dve tretiny z celej lexiky predstavuju slovotvorne motivované slova (podla najnovsich
vyskumov je to vySe 85 %; porov. oddiel VI. kap. 0). V konkrétnych textoch je podiel men-
$i, priemerna slovotvornomotivaéna nasytenost textov z roznych Stylovych oblasti je uve-
dena v [12] (Furdik, 2004, s. 126):

[12] Slovotvornomotivacna nasytenost textov

typ textu zastupenie
dialogy 17,74 %
poézia 31,13 %
umelecka proza 27,10%
publicistika 35,22 %
naucna proza 37,45 %

Kvantitativne Udaje o zastUpeni skratiek v jazykovom systéme a v reci ponuka napr.
W. Hofrichter (porov. [13]; cit. podla Hrbacek, 1979, s. 25).

[13] Abrevia¢no-motivacna nasytenost textov

typ textu zastupenie
matematické texty 6,08 %
rokovaci styl 4,39%
publicisticky Styl 2,63%
spolo¢enskovedné texty 1,60 %

Do vztahu slovotvornej motivacie (v podobe motivujlicich a motivovanych slov) sa za-
paja takmer cela lexika (96 %). Hoci nemame presné Udaje o zapojenosti lexém do abre-
via¢nych vztahov, mozno predpokladat, Ze toto ¢islo je pri abreviaénej motivacii podstatne
nizsie nezZ pri slovotvornej motivacii. Aj z uvedeného nacrtu je zrejmé, Zze SM je rozsSirenej-
$im a univerzdlnejSim javom neZ AM, a to aj napriek tomu, Ze frekvencia skratiek neustdle
rastie (Hrbacek, 1979, s. 23 n.).

viacslovného pomenovania. Vtomto pripade vSak uZ ide o nominaciu pomocou SM alebo pomocou
SyntM. V tomto zmysle chapeme aj rekurzivnost, tautologickost ¢i semitautologickost v pripadoch, ked' je
skratka sucastou viacslovného komplexu spolu s komponentom, ktory sa nachadza aj v abreviaénom
motivante, napr. SMS sprdva, CD disk, PIN Cislo (porov. Hrbacek, 1979, s. 69; Gavurova, 2013d, s. 170n.).
O rekurzivnosti v tomto zmysle uvazuje D. Lancaric (2008, s. 18).
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Uvedené kvantitativne charakteristiky maju svoje hlbsie priciny, ktoré vyplyvaju
z rozdielov medzi SM a AM. Slovotvorny motivat je motivacne priezracny, formalne aj
obsahovo odkazuje na svoj motivant a prevaha slovotvorne motivovanych slov nie je
v texte na prekazku, prave naopak, podstatou slovotvornej motivacie je pomahat pri po-
rozumeni vyznamu menej frekventovanych lexikalnych jednotiek.

Abreviaény motiviat sa nevyznaluje takou motivacnou priezracnostou, pretoZe sa
v nom odraza len fragment (Casto len jedna hlaska alebo graféma) motivantu. Z toho vy-
plyva, Ze nadmerné pouzivanie skratiek porozumenie textu st’aiuje.32

Vsetky porovnavané aspekty SM a AM sumarizujeme v [14].

[14] Vlastnosti slovotvornej a abreviacnej motivacie

slovotvorna motivacia abrevia¢na motivacia
sekundarnost pomenovania sekundarnost pomenovania
tnarastanie formalnej mohutnosti +redukcia formalnej mohutnosti
—/+vyznamova identita +/—vyznamova identita
—/+denotaénd identita +/—denotacna identita
nefragmentarnost fragmentarnost
kompatibilita s morfematickymi hranicami | inkompatibilita s morfematickymi hranicami
+rekurzivnost vztahu —rekurzivnost vztahu
vidite/na motivacna zretelnost zastretd motivacna zretelnost
jazykova univerzalnost jazykova Specifickost

2.2 Spoluprdca abreviacnej a slovotvornej motivacie

Ak na skratky nazerdme cez prizmu motivatologickej koncepcie, tedria motivacie
v lexikalnej zdsobe dava odpoved na také otazky, ktoré zvlast pri skratkach nemaja vidy
systémové odpovede. Preto aj pri spolupraci abreviacnej a slovotvornej motivacie sa uka-
Zuju viaceré prienikové mnoziny, ktoré maju svoje Specifika. V nasledujicom vyklade si
vSimneme tieto aspekty: SM ako prostriedok flektivizacie neflektivnych skratiek (2.2.1);
nominacna spolupraca AM a SM (2.2.2); textové (parolové) skracovanie a SM (2.2.3); slo-
votvorny potencidl skratky (2.2.4).

2.2.1 Slovotvorna motivacia ako prostriedok flektivizacie neflektivnych skratiek

KedZe graficko-fénické skratky maju primarne substantivny charakter, prienik AM a SM
spociva najma v sposobe zaclenenia nesklonnych skratiek do deklinatného systému slo-
venciny. Jednotlivé druhy skratiek maju rozlicné predispozicie na deklinacné upravy,
ovplyvnené ich fragmentarnym charakterom a pri inicidlovych typoch skratiek aj priznako-
vym, majuskulnym sp6sobom zapisu. Nesklonnost je charakteristicka pre inicidlové skrat-
ky, ktoré maju fragmentarnu inicidlovd Strukturu, ¢o znamena, Ze ich v Ustnej podobe
nemozno realizovat splyvavou vyslovnostou ako neskratky.>* To ma vplyv aj na ich dekli-
na&né moznosti.*

32 V tejto suvislosti mozno spomenut text piesne Ivana Mladka Zkratky, pri ktorom, samozrejme,
treba brat do Gvahy $pecificku estetickd funkciu tohto komunikatu.

33 Niekedy sice Struktdra inicidlovej skratky umozriuje splyvavua vyslovnost, ktora by inicidlovd skratku
zmenila na inicidlové skratkové slovo s vac¢simi deklinaénymi predpokladmi, aj napriek tomu sa vsak pri




VIII. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 761

Ak skratka ostava nesklonnou, nastava diskrepancia medzi nemennou formou skratky
na jednej strane a variantnostou gramatickych tvarov jej abreviatného motivantu na dru-
hej strane. Komunikanti prisudzuju skratke funkciu premennej, ktord v kontexte napliiaju
variantmi motivantu podla gramaticke] kategdrie padu a cisla, ¢o sposobuje zvysenu per-
cepcnu namahu pri zaradeni do deklina¢nej paradigmy. V syntagmatickom rade potom
skratka nadobuda jedinecny obsah a odkazuje na konkrétny gramaticky tvar abreviacného
motivantu: od EU — od Eurdpskej tnie, o EU — o Eurdpskej unii, s EU — s Eurépskou Uniou
atd.

Nepritomnost rela¢nej morfémy pri skratkdch vsak v slovencine, ktora syntaktické
funkcie slov vo vete vyjadruje pomocou rela¢nych morfém, méze spbésobovat nejednoz-
nacné interpretacie syntaktickych vztahov. Napr. pri spojeni , kontrola armddy HZDS“ by
sme bez poznania kontextu nedokazali jednoznaéne urdit, ¢i uvedend inicialova skratka ma
funkciu adverbiale (povodcu deja) alebo nezhodného atributu. Rovnaké interpretacné
tazkosti nastavaju aj pri dalSich neprehladnych formuléciach: Vdacnost HZDS nemd hra-
nic” (vdacnost niekoho alebo niekomu?); Podla nej za SOP je nemecky kapitdl, za SDK
americky kapitdl, za SDL ktorykolvek kapitdl. (predloZzkové spojenie v akuzative ,,za koho”
alebo v instrumentali ,za kym“?); TGM odhalili sochu (skratka v pozicii subjektu, alebo
nepriameho objektu v dative?)*. Ako z uvedenych prikladov vidno, indeklinabilita (najma
inicialovych) skratiek méze narusit plynulost komunikaéného toku a spbsobit percepénu
pauzu.

KedZe jednak Usilie na strane percipienta a jednak riziko nesprdvneho dekddovania su
velké, voli produktor rézne stratégie na ulahcenie identifikacie konkrétneho gramatického
tvaru AMn stojaceho za skratkou. Tieto stratégie variruju podla typu skratky. Jednym zo
spbsobov vyjadrenia padovej funkcie skratky je adjektivny atribut, ak sa pri inicidlovej
skratke vyskytuje, napr. o obltubenych VPP, ¢iernemu PR.

2.2.1.1 Flektivizacny formant a Stylisticky priznakova podoba inicialovej skratky

Daldou moznostou, ako sa vyrovnat s nesklonnostou inicidlovych skratiek a eliminovat
ich priznakové zapojenie, je pouzit flektivizacny formant; vtedy , k zvukovej podobe inicid-
lovej skratky sa pripoji sufixdlny utvar pozostdvajuci zo »pseudoderivacnej« morfémy -dk,
-k-, -Ck- a z relacnej morfémy nevyhnutne s riou spojenej” (Furdik, 1967, s. 344; 2005,
s. 243). Specifickost takéhoto ,sufixdlneho Utvaru“ spociva v tom, ze v porovnani s pdvod-
nou inicidlovou skratkou neprinasa do Stylisticky priznakovej podoby, ktord jeho pripoje-
nim vznikne, ,nijakt novu »slovotvornu informdciu«”“, ma len ,funkciu spoluurcovatela
gramatickej formy” (1967, s. 343; 2005, s. 242). Preto tento Utvar J. Furdik pomenuva ako
gramatikalizacny formant (ibid.); novsie potom flektivizaény formant (Furdik, 1993,
s. 113). Prave flektivizdcia skratky prostrednictvom flektivizatného formantu je prieniko-
vou mnoZinou medzi abrevia¢nou a slovotvornou motivaciou. Prostrednictvom flektivi-
zacného formantu, ktory umoini sklonovanie skratky, sa vytvaraju Stylisticky priznakové

inicidlovej skratke uprednostni — z réznych dévodov — slabi¢né vyslovnost: ROH [er-6-hd], nie [roh]33; Sas
[es-a-es], nie [sas].

%% Na rozdiel napr. od angli¢tiny inicidlovy typ skratiek v slovenéine nedokaze na svojom tvare vyjadrit
ani plurdl a komunikanti musia v konkrétnom komunikaénom kontexte identifikovat prislusny gramaticky
tvar motivantu.

3 Spravna interpretacia by znela: , Tomdsovi Garriguovi Masarykovi odhalili sochu.”
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podoby skratiek®, napr. PIN (Personal identification number) + -k-o — pinko, PP (podmie-
necné prepustenie) + -Ck-o — pépécko; MTZ (materidlno-technické zdsobovanie) + -k-a —
emtézetka®’, MHD (Mestskd hromadnd doprava) + -¢k-a — emhddeéka.

Funkciou flektivizaéného formantu spolu s relacnou morfémou je pri Stylisticky prizna-
kovej podobe skratky ur¢ovat gramatické kategérie menného rodu, ¢&isla a padu. Stylistic-
ky priznakové podoby (pinko, pépécko, estévecka, esemeska) mozno na rozdiel od vycho-
diskovych inicidlovych skratiek zapojit do deklindcie: s pinkom; posielat esemesky. Spbsob
grafického zdznamu Stylisticky priznakovej podoby skratiek pritom mdze varirovat; bud' sa
zaznamena:

1. majuskulna skratka ako slovotvorny zaklad + flektivizacny formant (SMSka/SMS-ka
ismskaag, USBéc“ko/USB-c“ko/usbec"ko40). V tomto zdpise sa zachovdva abreviacnd motivo-
vanost, fragmentarnost inicidlovej skratky tak, Ze flektivizacny formant sa zvdésa pripaja
pomocou spojovnika, ¢im sa oddeluje lexikalna ¢ast od ,,gramatickej” ¢asti skratky.

2. prepis slabi¢nej vyslovnosti skratky ako slovotvorny zaklad + flektivizacny formant
(esemeska, uesbécko). Minuskulnd podoba takychto lexém je graficky menej priznakova
ako podoba, kde sa kombinuji majuskuly i minuskuly; oba spbsoby su vSak rovnako Stylis-
ticky priznakové.

Stylisticky priznakova podoba skratky mé zvyéajne tendenciu zaradit sa k neutrdm
a femininam. Tomu zodpoveda aj inventar flektivizacnych formantov; najcastejSie su to
formanty -ka/-¢ka, -ko/-¢ko™, len vynimoéne iné formanty:

e -ka/-¢ka: SIS-ka, SAD-ka, VUB-ka, SMS-ka, SOI-ka, LIAZ-ka, SBS-ka, VSZ-ka, VPN-ka,
SVOC-ka, SVOP-ka (voj. SVOP — svojvolné opustenie posddky), MHD-¢ka, STV-cka, IP-cka
(adresa IP — Internet protocol); esemeska, ememeska, eserocka, estévécka, emhddecka,
esdéelka, dépéhdcka, estéucka; estéeska, kddepka, Supka, VIPka42, embécka, béemvécko/
béemvéka®™;

e -ko/-¢ko: CD-¢ko/cédecko, PC-Cko/pisicko, IC-Cko, CT-¢ko, LCD-¢ko, SUV-¢ko; cédecko,
elpécko; pinko, icécko, cédecko, pécecko/pisicko, uesbécko/USBécko/USB-écko/usbecko, hd-
depécko; kdcko, pécko, ecevécko; elko, emko, esko;

Y, odbornej literatire sa pouZivaju aj terminy slovotvorne adaptované podoby a slovotvorné
formanty (BakoSova-Kisova, 2008, s. 20). P. Kochova (2005) upozoriuje, Ze pri Stylistickom prehodnoteni
lexém typu esemeska, cédécko, pinko straca termin Stylisticky priznakova podoba skratky svoju platnost.
Nazdavame sa, Ze aj napriek zmene Stylistickych kvalifikatorov takejto lexémy ide vidy o priznakovu
podobu skratky, v porovnani s geneticky primarnou, inicidlovou podobou.

” Femininum emtézetka méze byt désledkom variantnej interpretacie abreviatného motivantu ako
materidlno-technickd zdkladria (f.).

%9 K variantom zapisu Stylisticky priznakovej podoby skratky SMS porov. Karcova (2010, s. 209).

“ UsB (Universal Serial Bus).

“ Varianty -ka/-¢ka a -ko/-¢ko si podmienené fonologicky a nie vzdy suvisia s typom skratky: MHD-
-Cka [emhadéckal, CT-¢ko [cétecko] (zakoncenie zakladu na vokal); SIS-ka [siska], S-ko [esko] (zakonéenie
zakladu na konsonant).

2 TS (strojnotraktorovd stanica); KDP (konzervovand ddvka potravin); SUP (Skola umeleckého
priemyslu); VIP-ka — 1. ,zéna pre VIP“; 2. ,VIP osoba“ (MlddezZnici su pre nich VIPky — ciZe velmi
informované persény) (SNK). Lexémy Supka a VIPka vznikli z inicidlovych skratkovych slov VIP a SUP, ktoré
dokazu vytvarat aj zvukovo-grafické Struktury typické pre abreviaéne nemotivované lexémy. Predsa sa
vsak od nich — ako prvok sociolektu — vytvorili aj priznakové podoby, ktoré ich radia do inej Stylovej vrstvy
vyrazovych prostriedkov.

“ porov. ,automobil zn. Skoda 1000 MB*“ (SSSJ, 2006, s. 885); lexikograficky je zachytend aj variantna
skratka emba (Hochel, 1993, s. 73).

Mk (kdcko — kokain), P (pécko — porno), ECV (Evidencné Cislo vozidla).
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e raritne sa mozu pouzit aj iné formanty, napr. -d¢: PKO [pé-ka-6] — pekdc‘“; -a: CZ
(Ceskoslovenskd zbrojovka) — ¢ezeta®®; DVT (Dozorny vojenského telesa) — dévetdk (Ho-
chel, 1993, s. 64).

Ako vidno, stylisticky priznakové podoby, ktoré sa radia k maskulinam, su velmi zried-
kavé. Predpokladanym dévodom tohto stavu je skutocnost, Ze flektivizacny formant -dk,
pomocou ktorého by sa mohli tvorit maskulinne podoby inicidlovych skratiek, je homo-
nymny s najfrekventovanejsim derivaénym sufixom -dk, ktorym sa tvoria derivaty od skra-
tiek: kddehdk, pétepdk, esesdk, esenbdk, szmdk, peesdk‘”. Kym lexéma kddehdk je deab-
reviaénym derivatom (porov. kap. 2.2.4), stylisticky priznakovd podoba dévétdk/devetdk
len upravuje do skloriovatelnej podoby inicidlovu skratku DVT (dozorny vojenského tele-
sa), ktorad uz sama o sebe pomenuva osobu. Lexémy dévétdk/devetdk i skratka DVT ozna-
cuju rovnaky denotat; su preto Stylisticky priznakovymi podobami skratky.

Ak je teda nadradenym substantivom AMn inicidlovej skratky Zivotné maskulinum, jej
Stylisticky priznakovd podoba sa velmi zriedka utvori pomocou flektivizatného formantu,
ktory by ju zaradil k maskulinam, ale namiesto toho sa zvycajne pouZije flektivizacny for-
mant neutier: Podnik (mask.) vypoctovej techniky — PVT — pévétécko (neutr.).

Vyber konkrétneho flektivizacného formantu, ktory sa pouZije pri skratke, ovplyviuju
viaceré faktory. Pri niektorych skratkach sa uplatiuju aj dva flektivizacné formanty, takze
Stylisticky priznakové podoby jednej skratky maju réznu rodovu prislusnost, napr. BMW
— béemvécko/béemvécka, DPH — dépéhdcko/dépehdcka, LP — elpééko/elpécka, VUC —
véucecko/véucecka/vucka. Okrem toho zvoleny flektivizatny formant moéZe rozliSovat
homonymné skratky, od ktorych boli Stylisticky priznakové podoby utvorené, porov. napr.
VPN (Verejnost proti ndsiliu) — vépeenka vz. VPN (Virtual Private Network) — vépenko.

Dévodom variantnosti flektivizaénych formantov je skutoénost, Ze aj ked menny rod
nadradeného substantiva motivantu méze preduréovat rod Stylisticky priznakovej podoby
skratky, napr. Darn (f.) z pridanej hodnoty — DPH — dépéhdcka (f.), inicidlova skratka je
rodovo amorfnd. Preto inicidlové skratky ¢asto pri vybere flektivizatného formantu rodo-
vo inklinuju k neutram, hoci sa pri nich moze pouzit flektiviza¢ny formant, ktory ich stylis-
ticky priznakovu podobu zaradi k hociktorému z troch mennych rodov, bez ohladu na
rodovu prislusnost inicidlovej skratky alebo (nadradeného substantiva) ich motivantu.

2.2.1.2 Flektivizacia inicidlového skratkového slova

Struktdra umozZfiujuca inicidlovému skratkovému slovu splyvavi vyslovnost ho sucasne
lepsie predisponuje na zapojenie do deklinacie. Predsa sa vSak v hovorovej variete vysky-
tuju aj stylisticky priznakové podoby inicidlovych skratkovych slov, napr. JIS — jiska, WAP
— wapko/wapka, SIM — SIMka, PIN — PINko, CLIP — CLIPko (porov. Orgoriova — Bakoso-
va, 2005, s. 86; Karcova, 2010, s. 210)48. Dokazuje sa tym, Ze Stylisticky priznakové podoby
skratiek su nielen prostriedkom uréovania gramatickej formy, ale maju aj silny priznak
hovorovosti, ktory ich v hovorovych komunikatoch robi atraktivnejSimi pred potencialny-

45 . p . 7 . . 5%
Takyto formant bol zvoleny zrejme v snahe o zamerni homonymiu s neskratkou pekdc.
* Hovor. motocykel znacky €Z (vyrabany v Ceskoslovenskej zbrojovke) (SSSJ, 2006, s. 498).
47 . v s % . s
Prislusnik PS (Pohrani¢nej strdze).
% Jis (jednotka intenzivnej starostlivosti); WAP (Wireless Application Protocol); CLIP (Calling Line
Identification Presentation); PIN (Personal Identification Number); SIM (Subscriber Identity Modul).
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mi systémovymi tvarmi v deklinaénej paradigme; porov. napr. zvitazil som vo SVOC-
-ke*™ namiesto *vo SVOC-i. V tomto duchu sa aj konitatuje, ze ,v prepojeni so $tylistickou
rovinou spdésobuje slovotvornd adaptdcia zmenu Stylistickej prislusnosti slova a ¢asto neu-
trdine lexikdlne jednotky pridanim slovotvornych formantov -ka, -ko, -¢ko, -écko a pod.
nadobudaju priznak hovorovosti (PIN/PINko, CLEAR/CLEARko, SMS/esemeska...)" (Orgo-
nova — Bakosova, 2005, s. 83).

Sucasne vsak tento priznak hovorovosti pdsobi restriktivne vo formalnych typoch ko-
munikdtov, kde sa namiesto Stylisticky priznakovych poddb preferuju iné spésoby zacle-
nenia do deklinacie, napr. tautologické syntagmy typu SIM karta oproti tvaru simka (op.
cit., s. 85), pripadne uprednostriovanie nesklonnej podoby CLIP vz. CLIPko.

2.2.1.3 Skratkové slovo, skratené slovo a deklinacia

J. Hrbacek konstatuje, Ze ,v ¢estiné jako flexivnim jazyce se uplatriuje tendence ohybat
zkratky, které maji lexikdIni povahu, tj. zkratkova slova a zkrdcena slova” (Hrbacek, 1979,
s. 77). Ako sme ukazali (porov. prechadzajluce odseky), v slovencine sa tato tendencia
objavuje aj pri skratkach, ktoré J. Hrbacek povaZuje za nelexikdlne, t. j. pri inicidlovych
skratkach a inicidlovych skratkovych slovach, ¢o vsak na rozdiel od J. Hrbacka vnimame
ako prejav ich Specifickej lexikalnej povahy, nie ako charakteristiku, ktora inicialové skrat-
ky diskvalifikuje v ndroku na lexikalny status.

Skratené a skratkové slova sa sklofuju podla svojho zakoncenia, ktoré ich zaradi ku
konkrétnemu deklinacnému vzoru: Pofis (m.) (Postovd filatelistickd sluzba) — v Pofise,
s Pofisom; Mufuza (f.) (MuZstvo futbalovych zdzrakov) — s Mufuzou, v Mufuze; Rempo
(n.) (Remeselnicke potreby) — z Rempa, v Rempe atd’. Nesklonné ostavaju najma skratené
a skratkové slova cudzej proveniencie (hifi, zoo). Indeklinabilita a majuskulizacia skratko-
vych slov (MuZstvo futbalovych zdzrakov — MUFUZA) sa vSak povaZuje za neZiaducu izo-
laciu od ostatného textu (Hrbacek, 1979, s. 77), ktora by neodévodnene evokovala inicia-
lovy charakter tejto skratky (ibid.).

Zaverom teda mozno konstatovat, Ze snaha o zaradenie typologicky odlisnych skratiek
do deklindcie dokazuje lexikdlnu plnohodnotnost skratiek, ktoré preberaju tendencie
z abreviacne nemotivovanej Casti lexiky a prisposobuju ich svojej Specifickej abreviacnej
Strukture.

2.2.2 Nominaéna spoluprdca abrevia¢nej a slovotvornej motivacie

Abreviacna a slovotvorna motivacia sa spolo¢ne podielaju na tvoreni dvoch typov gra-
ficko-fénickych skratiek, derivacne skratkovych a derivacne skratenych slov (k typoldgii
a terminoldgii porov. Hrbacek, 1979, s. 83 n., Gavurova, 2013, s. 43). Vysledkom su lexé-
my, ktoré su Casto aj sociolekticky, resp. onymicky motivované (slangizmy, profesionaliz-
my, hypokoristika): profesor — profdk, kilometer — kildk, second hand — sekd¢, hambur-
ger — hambdc¢, Juraj — Juro, Branislav — Brario, Vitazoslav — Vito. Analogicky mozno
chépat aj nominacie typu Miroslav — Miro, Radovan — Rado (ako alternativne sa ponuika
utvorenie prostrednictvom samostatne] abreviacie).

9 $VOC (studentskd vedeckd odbornd &innost).
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2.2.3 Textové (parolové) skracovanie a slovotvorna motivacia

Za osobitny druh neustalenych, textovo determinovanych skratiek pokladdme pripady,
ked' sa skracuje druhd cast kompozita, ktoré je sucastou koordinativnej syntagmy spolu
s rovnako utvorenym a do jedného slovotvorného typu patriacim slovom. Skracuje sa na
baze SM, dodrZiavaju sa slovotvorné a morfematické hranice, napr. vécsina spdini je Stvor-
a pdtpostelovd; v stredno- a dlhodobom horizonte; dokonaly bi-, tri- a multilingvizmus;
audio- a videopomdcky, jeden osemndst- a druhy dvadsatdvarocny Student; ceny jedno-
a dvojlézkovych izieb (porov. aj Mejstrik, 1966; Hrbacek, 1979, s. 41).

2.2.4 Slovotvorny potencial skratky

Funkcia skratky ako slovotvorného motivantu je prejavom transponovanej abreviacnej
motivacie. V danom nomina¢nom kroku je nominacne aktivna slovotvornda motivdcia,
ktora plni funkciu kooperacnje dominanty, zatial' Co abreviacna motivacia sa do vyslednej
lexémy iba transponuje prostrednictvom slovotvorného zakladu (porov. Olostiak, 2011,
s. 35). D. Lancaric¢ (2008, s. 32) v tychto pripadoch uvaZuje o nadvaznych, konzekutivnych
procesoch. Skratka moze podobne fungovat ako motivant pri morfologickej a syntaktickej
motivacii (Olostiak, 2011, s. 88).

J. Hrbacek konstatuje, Ze ,slabi¢na podoba zvukové realizovanych zkratek umoznuje,
Ze mohou plnit funkci zdkladu slov odvozenych” (1979, s. 56), ako je esenbdk, embécko,
esvévecka, esesdk. Ako vidno, autor tu uvadza priklady deabreviaénych derivatov, ktoré
vznikli zo slabiénej vyslovnosti skratiek. Schopnost skratiek fungovat vo funkcii komponen-
tu lexém sa demonstruje pri procesoch deabreviacnej derivacie a deabrevia¢nej kompozicie.

2.2.4.1 Deabreviagna derivacia™

Posun skratiek z periférnejsich do centralnejsich oblasti jazykového systému sa realizu-
je aj prostrednictvom slovotvorby. Plati totiz, Ze ,,dokazom zaclefiovania skratiek do jazy-
kového systému je fakt, Ze skratky sa méZu stat slovotvornymi motivantmi a fungovat ako
vychodiska motivacnych radov” (Furdik, 2008, s. 71). Od skratiek sa potom tvoria nové
pomenovania, ktoré oznacujeme ako deabreviacné derivaty: SLUK — slukdr/SLUKdr, KDH
— kddehdk (zriedkavo KDH-dk), MP (mestskd policia) — MP-ik/empik (mestsky policajt);
IT — ajtickar/ajtdak/ajtik. Deabreviaéné derivaty mézu vznikat aj zo Stylisticky priznako-
vych foriem skratiek s flektivizacnym formantom: SIS-ka — SIS-kdr; SMS-ka — esemesko-
vat. V tychto pripadoch sa zachovava pravopisny uUzus, ked' sa spojovnikom oddeluju ini-
cidly od ostatnej Casti. Z hladiska formy vsak ide o tvorenie od flektivizovanej skratky: SBS-
ka — SBSk-dr (slovotvornym zdkladom je SBSk- a formantom -dr). Z hladiska vyznamu je
mozny aj vztah k vychodiskovej podobe skratky: SBS — SBS-kdr (pracovnik SBS). Mame tu
do ¢inenia s takouto nomina¢nou postupnostou:
(Sukromnda bezpecnostnd sluzba) — SBS — SBS-ka — SBS-k-dr.

| A

*® podra J. Hrbagka z genetického hladiska derivaty zo skratiek do problematiky abreviacie nepatria,
ale zo struktdrneho hladiska tvoria zmiesanu skratkovo-derivacnd Struktdru (Hrbacek, 1979, s. 114).
Nazdavame sa, Ze prave relacnost abrevia¢nej a slovotvornej motivacie pomaha uchopit povahu takychto
lexém.
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A hoci sa konStatuje, Ze rozsiahlejSie slovotvorné hniezda sa pri skratke vyskytuju len
sporadicky (Olostiak, 2011a, s. 252), princip rekurzivnosti slovotvornej motivacie umoznu-
je aj tvorbu dalsich derivatov: SLUK — slukdr — slukdrsky. Ak si to vSak vyZaduju komuni-
kacné potreby, motivacny potencidl vychodiskovej skratky sa zvySuje a vznika viacclenné
slovotvorné hniezdo, a to najma pri frekventovanych skratkach: SMS — esemeska, ese-
meskovat, esemesknut, esemeskovanie, esemeskujtci, esemeskovy, esemeskdr, esemes-
mdnia. Takéto pripady su vSak skor vynimkou. Motivacna potencia skratiek je redukovan3,
od skratiek, resp. od podob s flektivizacnym formantom, sa najCastejSie bezprostredne
tvoria nazvy podla prislusnosti (okrem uvedenych prikladov porov. aj dalSie: NHL-kdr,
DAD-kdr, SOP-kdr, SaS-kdr, estebdk).

1. SMS — esemeska — esemeskdr, esemeskovy, esemeskovo, esemeskovat, preese-
meskovat, doesemeskovat, obesemeskovat, esemesknut, esemeskovanie, esemeskujuci i
kompozitd SMSkovaniachtivy, esemesmdnia, SuperSMS (Karcova, 2010, s. 211; Olostiak,
2011a, s. 251);

2. NATO — AntiNATO/ANTINATO, (aj v atributivnej syntaktickej funkcii antiNATO
aliancia, vojensky antiNATO blok), miniNATO, proNATO, NATOvec, NATOvsky; i kompozita
NATOskeptik, NATOlezectvo)™;

3. UFO — ufoldg, ufdn, ufonaut, ufoldgia, ufologicky, ufénsky, ufonauticky, ufonér, ufo-
logizovat, ufofanusik, ufoosial, ufomaniak, ufolod, ufokult, ufomagazin ai.

Bohaté slovotvorné hniezda, aké nachadzame pri skratkdch SMS, NATO ¢i UFO, su vsak
vynimocné; zvyéajne existuje len niekolko, prevazne substantivnych a adjektivnych deriva-
tov (KDH — kddehdk, kddehdcky; STB — esStebdk, estebdcky). Pre derivaty z inicidlovej
skratky je charakteristicky variantny spdsob zapisu (KDHdk, KaDeHdk, Kadehdk; SMSkovy i
esemeskovy; estebdk i SThdk).

Zakladom pre tvorbu deabreviaénych derivatov mézu byt nasledujice typy a podoby
skratiek:

1. slabiéna alebo hlaskova vyslovnost inicidlovej skratky: HZDS (Hnutie za demokra-
tické Slovensko) [ha-ze-dé-es] — hdzedesdk; ROH (Revolu¢né odborové hnutie) [er-6-hal
— erohdk; PS (Pohranicnd strdZ) [pé-es] — péesdk; StB (Stdtna bezpecnost) [e-té-bé] —
estebadk; SZM (Socialisticky zvdz mldadeze) [s-z-m] — s-z-mdk, s-z-mdadcka, s-z-mdcit®%;

2. Stylisticky priznakova podoba inicidlovej skratky: SMS — esemeska — esemesko-
vat; CD — cédecko — cédeckovy; IC — icecko — iceckovy;

3. inicidlové skratkové slovo: UFO (Unidentified Flying Object) — ufolég; MUKL (muZ
urceny k likvidaci) — mukli, muklit, namuklit sa, zamuklit si;

4. skratkové slovo: Liaz (Liberecké automobilové zdvody) — liazkdr; Cedok (Ceskoslo-
venskd dopravnd kanceldria) — cedokdr; zelovoc (zelenina + ovocie) — zelovocdr/zelo-
vociar, zelovocdrka, zelovociarsky; matfyz (matematika, fyzika) — matfyzdk, matfyzdcky.

*! porov. aj pocetné derivaty a kompozitd od skratky NATO v Cestine: natovsky, antinatovsky, natov-
sky, pronatovsky, protinatovsky, natovec, natoizace, natoid, natoidni, natocentristicky, natocentrizmus,
natooptimizmus, natoskeptik, natoignorant, natofasizmus, NATO-kompatibilni, NATO-referendum (Ko-
chovd, 2005, s. 243 — 245).

32 Derivaty s-z-mdk, s-z-mdcka, s-z-mdcit uvadza B. Hochel (1993, s. 152).
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5. skratka, ktora je kombinaciou inicidlovych a Ciselnych komponentov, a z jej Stylis-
ticky priznakovych poddb: MP3 — empétrojka — empétrojkovy; V3S — vétrieska —
vetrieskovy.

Sufixy, ktoré sa pouZiju pri tvorbe derivatov od tej istej skratky, sa aj v pribuznych jazy-
koch mozu odlisovat, porov. napr. Ceské vépépdk (Martincova et al., 2004, s. 507) a slo-
venské vépépéc“kar/vépepec"kar53.

Minuskulné zachytenie slabi¢nej vyslovnosti skratky v jej derivatoch su¢asne znamend
isty posun k abrevia¢nej demotivacii. Komunikanti vSak aj napriek modifikovanému sp6-
sobu zaznamu dokazu skratku identifikovat a priradit k nej jej denotat. Ako ukazuju pred-
chadzajuce priklady, pri niektorych derivatoch a kompozitach zo skratiek sa este ponecha-
va ich majuskulnd podoba. Tad naznacuje hranice abreviatiného komponentu derivatu:
WAP — WAPovat, WAPovsky, WAPovy; alebo kompozita: WAPbanking, WAPhosting,
WAPnet, WAPcentrum.

Deabreviacna derivacia ma niekolko spolo¢nych znakov s univerbizaciou: a) obmedze-
ny inventar sufixov; b) schopnost kondenzovat a ekonomizovat jazykovy prejav (porov.
napr. ¢len SLUK-u vz. slukdr); c) stylisticka priznakovost; d) obmedzené zaradenie do ono-
maziologickych kategorii.

a) Obmedzeny inventar sufixov

Tak ako pri univerbizdacii pomocou sufixov (osobny vlak — osobdk), aj pri derivacii zo
skratiek sa vyuzZivaju naj¢astejsie nasledujuce sufixy:

o -Gk: HZDS — hdzedesdk, FS — efesdk, ROH — erohdk, PTP>* — pétépdk;

o -jsta: SAS — sasistass, DAV — Davista, WAP — vapista;

e -dr: SIS — siskdr, SOl — soikdr, CEDOK — ¢edokdr, SM — esemkdr®.

Iné sufixy sa vyskytuju len velmi okazionalne, napr.:

e -ds: RAK — RAKGS (Citatel Casopisu RAK — Revue aktudlnej kulttry);

e -(r)ka: WC — vécerka (toaletarka);

e -ik: IT — ajtik (ovela Castejsie vSak ajtdk).

Preferovanie niektorych sufixov mozno vysvetlit aj tym, Ze prave pripony -dk, -ka pat-
ria , k najc¢astejSim substantivnym priponam v slovencine” a su preto ,prostriedkom na
tvorenie spontanne vznikajucich slangovych slov v hovorovom Sstyle” (Mistrik, 1997,
s. 109). Okrajovost ostatnych sufixov moze, podobne ako pri $tylisticky priznakovych po-
dobach (SUP — $upka; PKO — pekdc), stvisiet so snahou o externti homoféniu, napr.
Dederdn (obyvatel byvalej NDR (DDR)) vz. dederdn (latka).

b) Schopnost kondenzécie jazykového prejavu a ekonomizacie

Vyhodou deabrevia¢ného derivatu je aj fakt, Ze v komunikacii umoznuje jednoduchym
a ekonomickym sposobom vyjadrit dalSie vyznamy, viaZzuce sa na sémantiku prevzatej
skratky a jej motivantu. Tato schopnost je totiz ,osobitnostou univerbizovanych pomeno-
vani, ale potencidlnou vlastnostou slovotvorne motivovanych slov vébec” (Furdik, 1993,

*de o priklady grafického zachytenia z SNK.

>* Prislugnik PTP (pracovnych technickych préporov).

> Sasista — ,frekventant podujatia SAS — Studia Academica Slovaca“.
> Esemkdr — »pacient so SM — Sclerosis Multiplex*“.
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s. 112), je teda vlastnda aj deabreviatnym derivatom, porov. napr. sasista vz. frekventant
podujatia SAS. Napokon, tymito schopnostami disponuju aj motivujice skratky, ktoré su
vychodiskom pre tvorbu derivatov.

c) Stylisticka priznakovost deabreviaénych derivatov

Deabreviacné derivaty su ako Stylisticky priznakové lexémy pritomné prevaine
v Standardnej a substandardnej variete slovenciny a v sociovarietach, napr. v argote: pé-
peckar — ,,odsudeny, ktory bol podmienecne prepusteny (PP), resp. ide na pojedndvanie
o podmienecnom prepusteni”; déesdk — ,,Clen Dielcej samosprdvy (DS)“, abéckar — ,,pri-
slusnik straze pracujuci v administrativnej budove (AB)“;

V snahe o vyssiu expresivitu komunikatu sa niekedy preferuju priznakové deabreviaéné
derivaty pred ich relativne nepriznakovymi variantmi, porov. napr. derivat zo skratky AMR
— amrddk’’, bol podla nasho nazoru zéamerne vytvoreny tak, aby evokoval vulgarizmus,
kedZe systémovo by sa od inicidlovej skratky AMR mal tvorit derivat *AMR-dk/*amrdk.
Tymto sa prejavuje vplyv paradigmatickej motivacie (paronymicky vztah amrddk — mrdat).

d) Obmedzené zaradenie do onomaziologickych kategorii

Deabreviacné derivaty su najcastejsie:

1. Substantiva. Z hladiska onomaziologickych kategorii si deabreviacné derivaty de-
substantivami mutac¢ného typu, pricom ich slovotvorny vyznam je obmedzeny na nazvy
osob podla prislusnosti S, =, ten, kto (patri k) Spmo: (Furdik, 2004, s. 97), napr. esdékdr —
ten, kto patri k SDK; péesdk — ten, kto patri k PS (Pohranicnd straZ). Podla schémy Sqan =
ten, kto (patri k) Smor Sa za substantivum S dosadzuje skratka (SZM — SZMdk, Cedok —
Cedokdr), jej slabi¢na vyslovnost (erohd — erohdk), pripadne jej $tylisticky priznakova
podoba (SM — esemka — esemkdr).

Okrem toho mézu byt derivaty konatel'skymi nazvami so slovotvornym vyznamom S,
= ,ten, kto (Vo) Scas” (Furdik, 2004, s. 97): ajtdk — ten, kto pracuje s IT; pidrista — ten, kto
pracuje s PR; pécéckdr — ten, kto pracuje s PC; vécerka® — té, ktord pracuje na WC.

Len sporadicky sa na pomenovanie uvedeného slovotvorného vyznamu nazvy os6b
podla prislusnosti pouZije na zaklade extenzie vyznamu samotna slabi¢nd vyslovnost
skratky (ide o prejav sémantickej motivacie v podobe utvorenia nového vyznamu): pidr —
1. ,public relations (vztahy s verejnostou)” — 2. ,Clovek, ktory je zodpovedny za Public
Relations”“; eses — 1. ,organizacia®“ — 2. ,jej prislusnik”; eser — ,stupenec politickej strany
v Rusku SR (socialisticki revoluciondri)”, napr. strana eserov (SSSJ-1, s. 903).

Niekedy je pomenovanim ndzvu osoby samotna skratka, napr. MUKL> (Muz urceny
k likvidaci) — mukli, muklit (,tazko pracovat”), namuklit sa (,namakat sa“), zamuklit si
(,zamakat si“) (Hochel, 1993), alebo na podklade homonymie moze dojst k metonymickej

> »Prvy okoloiduci, amrddk Milan (nejde o oplzlost, AMR je automatické meranie a reguldcia) sa
rozohnal z celej sily a skatulu odkopol.“

%8 Pozoruhodny na lexéme vécerka je jednak jej prepis s konsonantom v namiesto pévodného
abreviac¢ného konsonantu w, jednak absencia muzského pendantu *vécer, od ktorého by bola odvoden3,
o je pravdepodobne odraz mimojazykovej skutoc¢nosti.

*° prj inicidlovom skratkovom slove MUKL, ktoré sa v procese abreviacnej demotivacie prehodnotilo
na lexému mukl, je takisto dolozené netradicné ,poslovencenie” vkladnou hldskou e na lexému mukel
(Hochel, 1993, s. 111), aby sa odstranilo pre slovencinu netypické sondérne / vo findlnej pozicii.
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transpozicii medzi skratkou oznacujucou organizaciu a jej pracovnika: VLK (Vyboru lidové
kontroly) — vik (,,pracovnik VLK-u“) (Hochel, 1993, s. 169).

2. Adjektivne deabreviacné derivaty sU desubstantivne vztahové adjektiva s vyz-
namom S$irokého vztahu (porov. Furdik, 2004, s. 102), napr. ROH — erohdcky, CD — cé-
deckovy. Vznikaju z derivatov zo skratiek (Cedok — edokdr — Eedokdrsky) i Stylisticky
priznakovych podéb skratiek (CD — cédecko — cédeckovy).

3. Slovesné deabreviacné derivaty su desubstantiva so slovotvornym vyznamom ,,po-
uZit ako ndstroj to, o pomenuva motivant” (Furdik, 2004, s. 104). Vytvaraju sa podobne
ako substantivne derivaty od skratiek (WAP — WAPovat), pripadne ich Stylisticky prizna-
kovej podoby (esemeska — esemeskovat). Niektoré maju len okazionalnu povahu (KSC —
ne-kdescé-oval) (Gajdosova, 2009, s. 11).

Ako naznacuju priklady, deabreviacné derivaty vznikaju tak zo slovenskych, ako aj
z prevzatych skratiek s pévodnou vyslovnostou, napr. IT (Information Technologies) [aj ti]
— ajtdk/ajtik; PC (personal computer) [pisi/pécé] — pisickar/péceckdr. Tvorba deabre-
viacnych derivatov je teda sucastou adaptacného procesu, tzv. transderivacie (Gavurova,
2013d, s. 252 — 253), podobne ako pri ostatnych prevzatych lexémach, kde ,dalsim stup-
fiom adaptdcie je tvorenie derivdatov od prevzatého slova“ (Furdik, 1993, s. 113).

Napokon chceme spomenut este jeden proces, ktory ma trochu odlisny charakter,
kedZe pri niom ide o tvorbu novych skratiek, ktorych sticastou sa stava ina skratka, napr.
PPP (Public-Private Partnership) — APPP (Asocidcia pre podporu projektov spoluprdce
verejného a sukromného sektoru);

TV (televizia) — IPTV (televizia cez internetovy protokol);

PSA (Photographic Society of America) — APSA (Associate of Photographic Society of
America), FPSA (Fellow of Photographic Society of America), Hon. PSA (Honorable of PSA).

2.2.4.2 Deabreviacna kompozicia

KedZe skratky su Casto reflexom viacslovnych jednotiek, prirodzenym sp6sobom sa do
pozornosti dostdva vztah abreviacie a kompozicie, ktord je takisto vysledkom spojenia
viacerych slov. Diferenciaénym prvkom medzi tymito javmi je fragmentarnost, preto ne-
uvazujeme o skratkovych kompozitécheo. Kompozicia je pojem/termin spadajuci do sféry
slovotvornej motivacie; ak teda mame do Cinenia s lexémami, pozostdvajucimi len z frag-
mentdrnych komponentov, o kompozicii neuvazujeme. Ukazuje sa vsak, Ze sty¢nych bo-
dov medzi abrevidciou a kompoziciou je viacero:

A) Elementarny prienik abreviacie a kompozicie predstavuje skracovanie kompozita
a sposob jeho zachytenia v podobe jedného (Ceskoslovenské stdtni drdhy — CSD) alebo
dvoch slovotvornych zakladov v skratke (Vychodoslovenskd energetika — VSE).

B) Druhou sty¢nou plochou abreviacie a kompozicie je ich spolupraca pri tvorbe nie-
ktorych typov skratiek, ¢o sa povazuje za argument, preco radit abreviaciu k slovotvorbe.
V tejto suvislosti J. Hrbacek rozliSuje medzi vlastnou abreviaciou, ktora vedie k vzniku

60 Reagujeme tak na pristup P. Mittera (2006, s. 115), ktory pri analyze logonym konstatuje:
,Domnivame se, Ze neni dlvod nepovaZovat uvedend logonyma typu MM a ALTO [MM — Miroslav
Macejko, ALTO — Alexander Tomko; pozn. M. O.] (a vSechna ostatni, kterd jsou utvorena ze stejného
poctu pocatecnich grafémi nejméné dvou motivujicich slov) za zkratkova kompozita.”



770 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

skratenych slov (reprezentdcia — repre), a kompozitnou abreviaciou, ktora vedie k vzniku
skratkovych slov (matematika, fyzika — matfyz) (1979, s. 86). Prave skratkové slova naj-
lepsie demonstruju spolupracu abreviacie a kompozicie, kedZe su ,zlepené” z abreviacne
motivovanych komponentov glutinaciou, ¢o sa odraza napr. aj na ich ruskom terminolo-
gickom oznacdeni, ,,sloZnosokrascennyje slova“ (op. cit., s. 92). Obidva typy abreviacie sa
potom mozu este kombinovat s derivaciou: vysledkom kombindacie vlastnej abreviacie
a derivacie su derivacne skratené slova (ucitelka — ucka); vysledkom kombinacie kompo-
zitnej abreviacie a derivacie su derivacne skratkové slova (patologickd anatomia — pata-
natka).

C) DalSiu prienikovi mnoZinu medzi abreviaciou a kompoziciou tvoria skratky funguju-
ce ako slovotvorny prostriedok — komponent kompozit, resp. kvazikompozit. Tento typ
lexém nazyvame deabreviacné kompozita a proces ich tvorby analogicky deabreviacnou
kompoziciou. Mnohé takéto abreviacné komponenty vznikli pomocou abrevidacie (napr.
akumulatorovy — aku-, automobil, automobilovy — auto-), v sicasnosti ich vsak mozno
povazovat za hotové, , prefabrikované” slovotvorné prostriedky, ktorych abreviacna motivo-
vanost sa oslabuje. Sucastou deabreviaénych kompozit byvaju nasledujlce typy skratiek:

a) inicialové skratky: e-mail, i-banking, PR-agentura, VIP-zona;

aa) slabi¢na vyslovnost inicidlovej skratky: pidr-manazér, didzejpadrty;

b) inicidlové skratkové slova: WAP — WAPbanking, WAPhosting, WAPnet, WAPcen-
trum; NATO — NATOskeptik, NATOlezectvo, miniNATOel;

c) skratené slova: alko — alkotest, aku — akuskrutkovac;

d) skratkové slova: hifi — hifiveZa, scifi — scifi-literatura.

Hodnotenie Statutu skratky v tomto type lexém nie je jednoznacné a rovnako osciluje aj
hodnotenie samotnych lexém, a to na osi kompozitum — kvazikompozitum. Jednoznacna
zhoda nejestvuje ani v otazke procesov, ktorym tieto lexémy vznikli, ani v otazke ich poradia.

Takéto abreviatne motivované komponenty kompozit totiz mézu fungovat aj ako sa-
mostatné lexémy a vytvérat s druhym ¢lenom kompozita atributivne syntagmy, resp. viac-
slovné pomenovania (PR agentura, info stanok, hifi suprava) (Gavurova, 2013d, s. 170 —
181). Variruju tak vo svojom morfematickom Statute (komponent kompozita vz. samo-
statna lexéma) i slovnodruhovej prislusnosti (substantivum vz. adjektivum) (porov. Gavu-
rova, 2013a, 2013b, 2013c). Obidva typy pomenovani oznacuju identicky denotat
a diferencie su skor zélezitostou ortografie: demo nahrdvka vz. demonahrdvka, hifi supra-
va vz. hifisuprava, info centrum vz. infocentrum®. Slovenska lingvistika vSak na prisne
formdalnom podklade rozliSuje kompozitum so syntetickou formou (infocentrum) od analy-
tického viacslovného pomenovania (info centrum)®, kedze sa ,vi&sina lingvistov zhoduje
v ndhlade, Ze podstatny rozdiel spociva v integrite, vo formalnej celistvosti kompozit, na
rozdiel od formalnej oddelenosti ¢i autondmie komponentov slovného spojenia” (Trup,
1999, s. 147). Naproti tomu, podla Spanielskej ¢i anglickej koncepcie o Statute kompozita

® porov. aj derivaty a kompozita od skratky NATO (Kochova, 2005, s. 243).

62 Vyskyt v SNK: infocentrum — 789-krat, info centrum — 65-krat.

63 Napr. M. Olostiak hodnoti skratku Rh ako komponent viacslovného pomenovania, ak sa piSe oso-
bitne (Rh faktor), a ako komponent kompozita, ak ju piSeme dovedna, resp. cez spojovnik Rh-faktor
(porov. Olostiak, 2011, s. 254). Ako ukazuju autorom uvéadzané frekvenc¢né Udaje, v SNK je frekventova-
nejsie viacslovné pomenovanie Rh faktor (111-krat), ako kompozitum Rh-faktor (28-krat).
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formalna stranka lexémy (pisanie osobitne alebo dovedna) nerozhoduje (ibid., porov. aj
Gavurova, 2013d, s. 174 — 178). V Ceskej lingvistike sa podoby Rh-faktor (kompozitum), Rh
faktor (viacslovné pomenovanie | volnd syntagma so skratkou ako adjektivnhym privias-
tkom) i faktor Rh (volnd syntagma / viacslovné pomenovanie so skratkou ako substantiv-
nym privlastkom) povaZzuju za spisovné, hoci sa takato rozkolisanost v Gze nehodnoti ako
pozitl'vum.64

Vyvstava tieZ otdzka, ¢i tu jestvuje pohyb od kompozita (napr. infobox) k viacslovnému
pomenovaniu (info box) alebo skér opacnym smerom. V tejto suvislosti mozno spomenut
Dokulilovo (1962) delenie kompozit na vlastné a nevlastné zloZeniny, pricom nevlastné
zloZeniny mozno podla autora rozdelit naspat na viacslovné pomenovanie. To by impliko-
valo, Ze pohyb nastava od viacslovného pomenovania ku kompozitu. Podrobnejsi prehlad
nazorov slovenskej i ¢eskej lingvistiky na problematiku diferenciacie viacslovnych pome-
novani a kompozit s abreviachym komponentom i komplexna analyza takychto pomenovani
(Gavurova, 2013a, 2013b, 2003c) sice nedal uspokojivi odpoved na smer pohybu, ukazal
vsak, Ze kompozitd s prvym abreviaéne motivovanym komponentom su velmi produktivne.

Kym starSie prace eSte hodnotia kompozitd s prvym komponentom inicidlovym
(A-bomba, RC-oscildtor, PEN-klub) ako vynimocné pripady pod vplyvom cudzich jazyko-
vych vzorov (Hrbadek, 1979, s. 109), neskorsie studie uz konstatuju frekventovanost ta-
kychto lexém: ,Produktivnym sa stalo tvorenie internaciondlnych kompozit (diskoples,
euroflasa, hifiveZa, psychodrdma), zloZenin s prvym ¢lenom skratkovym alebo znackovym
(Rh-faktor, A-muZstvo, B-vitamin, C-trieda, AC-pumpa)” (Furdik, 2004, s. 70). Aj ked'si teda
J. Furdik uvedomoval abrevia¢nl povahu niektorych komponentov kompozit (disko-, euro-,
hifi-, psycho-), abreviacno-kompozi¢ny postup tvorenia kompozit medzi slovotvornymi
postupmi neuvadzal®. Predpokladdme preto, Ze J. Furdik povaZoval abrevidciu za proces,
ktory kompozicii predchddzal; abrevidcia pripravila komponent kompozita, neprebehla
vSak sucasne s kompoziciou.

Ako vyssie citovany vyrok dokazuje, sucastou kompozit mézu byt nielen inicidlové
skratky, ale aj skratkové a skratené slova, ktoré sucasne byvaju podkladom pre vznik viac-
slovnych pomenovani, resp. volnych atributivnych syntagiem (disko ples, hifi veZa, krimi
seridl), oznacujucich identické denotaty ako ich kompozitné pendanty (diskoples, hifiveza,
krimiseridl).

Prostrednictvom abreviacie vznikli mnohé (najméa prevzaté) jednotky, ktoré sa hojne
vyuzivaju ako komponenty hybridnych aj nehybridnych kompozit, napr. afro- (africky,
Afrika), auto- (automobil, automobilovy; sam, seba), cyklo- (cyklisticky, cyklistika), eko-
(ekolégia, ekologicky; ekonémia, ekonomicky), elektro- (elektrina, elektricky), euro- (eurdp-
sky, Eurdpa; Eurdpska unia; euro), foto- (svetlo, svetelny; fotografia, fotograficky, foto-
elektricky), hetero- (iny, odliSny; heterosexudlny, heterosexudl), homo- (rovnaky; homose-
xudlny, homosexudl), narko- (narkomdnia, narkotikd) a mn. i. Geneticky abreviacny cha-
rakter tychto komponentov sa ¢asto oslabuje az straca, dochadza ku zmene na viac alebo
menej frekventované slovotvorné prostriedky (zaklady, afixoidy alebo afixy) so statusom

® Porov. na http://prirucka.ujc.cas.cz/en/?ref=785&id=781 (cit. 3. 11. 2015).
% ). Furdik uvazuje iba o kompozi¢nych a kompozi¢no-derivac¢nych slovotvornych postupoch (Furdik,
2004, s.71-73).
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viazaného slovotvorného zakladu®®. Niektoré komponenty funguju aj ako samostatné
slova alebo formanty (napr. auto, euro, porno, demo, video, ex); porov. aj Hrbacek (1979,
s. 83 -84, 115 — 116); najma vsak Mitter (2003).

Existenciu vztahu medzi abreviaciou a kompoziciou si viimaju aj dalSie Studie. Podla
jednej z nich ,skratenie sa méZe spdjat s Cisto kompozicnym, kompozi¢no-sufixalnym ale-
bo kompozicno-transflexnym postupom* (Sokolovd — Ivanova — Vuznakova, 2005, s. 107,
zvyraznila M. G.). P. Mitter na margo spoluprace abreviacie a kompozicie v ¢estine pise:
,Pri tvofeni slov se kompozice nékdy kombinuje i s abreviaci... Takto vzniklé kompozita se
vyznacuji fragmentdrnim charakterem prvniho c¢lenu. Jejich prvni ¢len ma rysy agramatic-
nosti, resp. amorfematicnosti, napr. aku- (akuvozik), pneu- (pneuméric). Nekdy se takové
prvni ¢leny vymezily pouze prileZitostné, napr. opo- (oposmlouva), repre- (repremuzstvo)
apod. Spolecnym znakem vsech fragmentdrnich (agramatickych) ¢lend je skutecnost, Ze se
svou formdlni strankou nekryji s korennym morfémem, z jehoZ se vyclenily.” (Mitter, 2003,
s. 52). Podla P. Mittera maju takuto fragmentdrnu podobu komponenty aku-, heli-, kombi-,
opo-, pneu-, promo-, repre-, sponzo-, preto sa autor pri ceskych zloZeninadch typu akuvozik
(akumuldatorovy vozik), promovystoupeni (promocni vystoupeni), priklana k nazoru, Ze boli
vytvorené komplexnym abreviacno-kompoziénym sp6sobom (Mitter, 2003, s. 103 — 104).

V neskorsej studii aj P. Mitter tento ndzor Ciastocne reviduje: ,Nékteré Cleny vznikaji
krdcenim vychoziho motivujiciho pojmenovdni, do sloZenin ndsledné vstupuji v této zkrd-
cené podobé... proto uvaZujeme iv uvedenych pripadech o Cisté kompozici, pfip. juxt-
apozici, jakkoli zde prichdzi v uvahu i komplexni zptsob abreviacné-kompozicni, srov. napfr.
promo (promoce, promocni)...” (Mitter, 2005, s. 40). Ambivalentnost tohto hodnotenia
vSak napokon dokazuje aj Mitterov nasledujuci vyrok: ,Je nemoZné rozhodnout, zda napf.
kompozita s komponenty auto-, elektro-, foto-, porno-, bio-, audio-, stereo-, video- aj. jsou
vysledkem spojeni tohoto komponentu s komponentem druhym cCi zda vysledné syntetické
pojmenovdni je juxtapozitum, ktoré vzniklo spojenim substantiva (pfip. adjektiva), napf.
auto, foto, porno, bio, audio atd. s dalsim slovem vychoziho syntagmatu” (Mitter, 2003,
5. 58)%. P. Mitter teda pripusta, ze kompozitum mohlo vznikndt nielen prostrednictvom
,prefabrikovanych” komponentov kompozit/prefixoidov, ale jeho zdkladom mohla byt
skratka so slovnodruhovou prislusnostou k substantivam alebo adjektivam. Aj jeho
konstatovania viak potvrdzuju, Ze abreviacia spolupracuje s kompoziciou na vzniku lexém,
ktoré potom mozno pravom oznacit ako deabreviaéné kompozita.

Kompozicia a abreviacia vSak nespolupracuju len v otdzke deabreviacnej kompozicie.
Ich vzajomné prelinanie vidno uz pri sposobe vzniku skratenych slov, ktoré sa stdvaju su-
Castou deabreviaénych kompozit. Podla J. Hrbacka jeden typ skratenych slov zloZenych
vznika tak, ze , kompozita ciziho ptvodu se nejcastéjsi zkracuji dekompozi¢nim osamos-
tatnénim prvni ¢dsti“, napr. auto(mobil), foto(grafia), kilo(gram) (Hrbacek, 1979, s. 97).
Rovnakym spdsobom sa utvorili aj ,,nesklonnd slova s Sirokym, nevyhranénym vyznamem
(i od sloZenin domdcich), které mohou dobre pinit funkci vlastnich ndzvi: Gramo, Elektro,

66 Napriklad Afroslovdk, afrouces, autobatéria, autolekdrnicka, autoportrét, autobiografia, cyklo-
vylet, cyklodopinky, ekokoZa, ekosystém, elektropredajria, elektrosok, euroval, europoslanec, fotosyntéza,
fotomontadz, fototermin, heterotypicky, heterosféra, homogénny, homomanZelstvo, narkomafia, narko-
agresia.

7 v Mitterovej klasifikacii ide o 2.1 ,Hybridni kompozita vznikla ¢istou kompozici/juxtapozici®; 3.2
,Hybridni kompozita s prvnim komponentem adjektivnim®.
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Kovo...” (ibid.). Spominané skratené slova auto, foto, kilo, gramo, elektro v slovencine
funguju samostatne, zvycajne ako apelativa, a sicasne aj ako komponenty kompozit.

Sucasne J. Hrbacek pripomina, Ze ,cizi ndzvy typu auto, kilo... nejsou vysledkem zdmér-
né upravy, nybrZ prirozeného vyvoje (Casto byly uZ zkrdacené prejaty), ale ze synchronniho
hlediska se povédomi o jejich zkrdcenosti udrzuje koexistenci kompozit. Dekompozi¢né
osamostatnéné cdsti puvodnich kompozit, které v Zivéem jazyce sloZené protéjsky nemaji,
se ze synchronniho hlediska jako zkrdcend slova nejevi: kino, metro.” (op. cit., s. 90).

V podobnom duchu konstatuji autori Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny,
podla ktorych ,skratené podoby [napr. fotograficky apardt — fotoapardt] vznikli na zakla-
de skracovania prislusného adjektiva — presnejsie trunkacie motivujiceho vyrazu“ (Horec-
ky — Buzassyova — Bosak et al., 1989, s. 232). VSimaju si importovany charakter tychto
komponentov (,pri vdaésine novsich kompozit tohto typu vsak uz mozno predpokladat, ze
vznikli pod vplyvom internacionélnych slovotvornych modelov, a teda prva éast kompozi-
ta sa prebera uz skratena”) aj ich lexikalny status (,skratené podoby funguju v niektorych
pripadoch aj ako samostatné: automobil, automobilovy — auto; elektricky — elektro;
fotograficky, fotograf — foto; kinematograf — kino“) (op. cit., s. 233). Ako internacional-
ne prvky abreviaéne motivovanych kompozit uvadzaju o. i. komponenty bio-, disko-, eko-,
elektro-, foto-, hifi-, retro-, sci-fi-, trafo- (op. cit., s. 231 —232).

Ako vidno z exemplifikacie, citovani autori venuju pozornost predovsetkym skratenym
slovdm ako komponentom kompozita: deabreviaéné kompozitd s tymto typom skratiek su
velmi frekventované: demoverzia, fotoarchiv, hifitechnika, krimipribeh, pornocasopis,
repre-prestdvka, reprokresba, retromateridl, trafo-stanica/trafostanica atd. Najma pri
frekventovanejsich kompozitach (taxisluZzba, bioprodukty, diapotraviny) sa vsak ukazuje
podobnost/identickost ich konstitutivnych prvkov i celostného vyznamu s komponentmi
viacslovnych pomenovani (taxi sluZba, bio produkty, dia potraviny).

Popri skratenych a skratkovych slovach sa, ako sme uz konstatovali, siéastou deabre-
viaénych kompozit stdvaju aj ostatné druhy skratiek. Kym autori Dynamiky slovnej zdsoby
sucasnej slovenciny uvazovali len o trojhlaskovych ¢lenoch kompozit (Horecky et al., 1989,
s. 233), v sucasnosti ,nie su zriedkavé ani dve a dokonca ani jedna graféma ako prva cast
kompozita, napr. bi-polarita, T-mobile, e-mail, e-banka" (Kontrikova, 2010, s. 171). Kompo-
zita s prvym ¢lenom inicidlového charakteru typu e-mail su v komunikacii velmi produktivne
(e-: e-mail, e-kniha, e-zine, e-shop) aj v oficialnych prejavoch (Mislovicova, 2000, s. 207).

Vyssia frekvencia takychto deabreviacnych kompozit v komunikatoch vedie k poly-
semizacii: napr. e-mail: 1. ,elektronicky spdsob prenosu spravy“ a 2. ,text poslany takym-
to sp6sobom® (SSSJ, 2006, s. 884). Deabreviacné kompozitd sa zapdjaju aj do procesu deri-
vacie, ¢o predstavuje dalSiu rovinu spoluprace abreviacnej a slovotvornej motivacie: e-mail
— e-mailovat/emailovat, e-mailista/emailista, e-mailovo/emailovo, e-mailovy/emailovy.
Niektoré z derivatov podstupuju aj proces transortografizacie (zaimejlovat, odimejlovat,
zaimejlovat, odimejlovat), ktora reflektuje pdvodnud vyslovnost abreviatne motivovanej
grafémy e- [i.%® Produktivnost rovnako je jednym zfaktorov, ktoré vedu k vypudstaniu
abreviatného komponentu e- v kompozite a jeho derivatoch e-mail — mail/mejl [mejl]:

68 A . . . v o . , '
Pévodnd vyslovnost sa uprednostiuje pred transortografizovanou vyslovnostou [e-],

pravdepodobne v snahe vyhnut sa neZiaducej externej homofénii s lexémou email s vyznamom ,,vrchnd
leskla naterova farba“ alebo ,,zubna sklovina® (KSSJ, 2003).
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mailovy, mailovat, odmailovat, zamejlovat, ktoré sa uz povazuju za zdomacnené (Mislovi-
Cova, 2000, s. 207). Vsetky uvedené tendencie predstavuju snahu o zapojenie tohto typu
pomenovani do lexiky a sic¢asne ukazuju perspektivnost deabreviacnych kompozit.

Popri variantnych nazoroch na vznik deabreviaéného kompozita osciluju aj ndzory na
Statut jeho abreviaChe motivovaného komponentu: a to na terminologickej osi kompo-
nent/¢len (kompozita) — prefix — prefixoid — slovotvorny zaklad. Kym napr. I. Kontrikova
(2010, s. 168) hovori o ,&lenoch kompozita“®, J. Furdik pokladd pomenovania ako zoo-
kutik, scifi-novela, hifi-veZa za kvazikompozita a ich abreviaéné komponenty za prefixoidy
(Furdik, 2004, s. 106). M. Olostiak na margo abreviacne motivovanych komponentov
kompozit poznamenava, Ze , [p]rostrednictvom abreviacie vznikli mnohé (najma prevzaté)
jednotky, ktoré sa hojne vyuZivajui ako komponenty hybridnych a nehybridnych komp02|’t”71,
napr. auto-, cyklo-, eko-, elektro-, euro- (Olostiak, 2011a, s. 252 — 253). Ako vsak autor doda-
va, ,skratky moézu fungovat ako komponenty slovotvorne motivovanych slov, najéastejSie
ako prvy slovotvorny zaklad kompozit“, napr. e-learning, i-banking, m-obchod” (ibid.).
V takychto pripadoch teda inicidlové komponenty povaZuje autor za radix; podobne treba
za radix povazovat skratky typu NATO aj pri derivacii, ktora existenciu radixu predpoklada
per definitionem: NATO —> anti-natovsky’* (porov. kap. 2.2.4 a) o deabreviaénej derivacii).
Radixom je skratka aj v kvazikompozitach so sufixoidmi -man (MP3man, DVD-man, NATO-
man/natoman); -téka (CD-téka, DVD-téka).

Ci uz abreviacia prebehla su¢asne s kompoziciou, alebo jej predchéddzala, takto vznik-
nuté komponenty kompozita si v silade so svojou abrevia¢nou motivovanostou uchovava-
ju potenciu fungovat ako samostatné lexikalne jednotky, teda ako samostatné skratky.
V anglickej lingvistike sa jednotky ako electro-, bio-, tele- oznacuju ako ,,combining forms*,
su komponentmi tzv. neoklasickych kompozit a ,méZu mat svoje nezavisle fungujice
pendanty. Tie sa pouZivaju ako samostatné slovd (kilo, photo, mini). Vo vseobecnosti
‘combining forms’ predstavuju potencidlne slovd. Tdto potencidlnost sa méZe realizovat
prostrednictvom trunkdcie neoklasickych kompozft‘”73 (Stekauer, 2000, s. 103).

Zapajanie skratiek do kompozita dokazuje prelinanie abreviacnej a slovotvornej moti-
vacie tak, ako to predpoklada koncepcia lexikdlnej motivacie.

69 Aj |. Kontrikova rozliSuje kompozita so skratkou ako prvym ¢élenom kompozita (HNporadria,
e-biznis, iSend, mHypotéka, mPb6Zicka); skratkou ako druhym ¢lenom kompozita (FiberTV, FiberTel);
skratkami ako obidvoma élenmi kompozita (SDKU-DS, SMER-SD).

'S terminom hybridné kompozitum pracuje aj I. Kontrikova (2010, s. 172) a oznacuje nim lexémy
typu MP3-prehrdvad, ktorych stcastou je skratka.

72 pre porovnanie, v ¢eskych lingvistickych pracach sa komponent nato- (zo skratky NATO) charakteri-
zuje ako ,,prvni éast sloZenych slov majici vyznam tykajici se Severoatlantické aliancie (NATO) v novych
vyrazech, napr. natocentrizmus, natoskeptik” (Martincova et al., 2004, s. 287). Takéto vseobecné hodno-
tenie by dovolovalo jednak interpretdciu v prospech Statutu prefixoidu, jednak v prospech radixu.

73 preklad z angl.: ,Combining forms may have their independently functioning counterparts that are
used as independent words (kilo, photo, mini). In general, combining forms represent potential words.
This potentiality may be brought into effect by clipping of neoclassical compounds (tachometer — tacho,
photograph — photo).”
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2.3 Zhrnutie

V nasom uvaZovani o prienikoch a sty¢nych plochach slovotvornej a abreviacnej moti-
vacie mapujeme miesto abrevidcie v slovotvorbe, resp. v SirSie definovanej tvorbe pome-
novani. Cez motivatologickl optiku nazerdme na spolupracu abreviacnej a slovotvornej
motivacie a vSimame si ich z pohladu troch aspektov motivacie: procesualneho, vztahové-
ho a vlastnostného. Poukazujeme na paralelu v zédkladnej jednotke oboch motivacnych
procesov (derivatéma vz. abreviatéma) i v existencii motivacného paru, ktory pozostava
v oboch pripadoch z motivantu a motivatu, slovotvorného i abreviaéného. Osobitnu po-
zornost venujeme denotacnému vztahu medzi ¢lenmi motivacnej dvojice a upozorriujeme
na Specifickd diskrepanciu medzi uzualnym a systémovym vyznamom abreviacného moti-
vatu, t. j skratky. V opozicii k zretelnosti morfematickej Struktiry slovotvorného motivantu
stoji fragmentarnost abreviacného motivantu a vyrazné diferencie pozorujeme aj v otazke
rekurzivnosti oboch motivacnych vztahov. Stru¢ne si vSimame aj fakt, Ze slovotvorna
a abreviacna motivacia spolupracuju aj na tvorbe derivacne skratenych a derivacne skrat-
kovych slov a takisto v rovine textového skracovania typu audio- a videopomécky.

Jednym z dvoch kardindlnych okruhov spoluprace abreviacnej a slovotvornej motivacie
je vsak flektivizacia inicidlovych skratiek a inicidlovych skratkovych slov prostrednictvom
flektivizaéného formantu. Stylisticky priznakova podoba skratky, ktord tymto spdsobom
vznika (PN — péenka/PNka, PIN — PINko), sice stoji z pohladu stylu ,nizsie”, pomaha vsak
prekonat deklinacné limity skratiek a zaclenit ich do flektivnheho systému slovendiny.
V tomto procese sa sustredujeme aj na preferované flektivizacné formanty, ktoré sa na
flektivizaciu skratky pouziju najc¢astejSie a ktoré ju tak zaradia prevazne k neutram alebo
femininam.

Druhym kardindlnym okruhom je slovotvorny potencidl skratky, ktory sa pretavuje do
oblasti deabreviacnej derivacie a deabreviacnej kompozicie. Pri deabreviacnej derivacii sa
ukazuje velky prienikovy priestor s univerbizaciou, a to najma v inventari sufixov, Stylistic-
kej priznakovosti deabreviacnych derivatov a ich schopnosti kondenzovat a ekonomizovat
prejav. Spolo¢né tendencie jestvuju pri oboch typoch lexém, pri derivatoch zo skratiek
a univerbatoch, aj pri ich zaradeni do onomaziologickych kategérii. Osobitnou kapitolou je
prelinanie kompozicie a abrevidcie, ato vo viacerych rovinach, poc¢nic elementarnou
otazkou skracovania kompozita cez skratkové slova ako vysledok kompozi¢nej abrevidcie,
az po produktivnu skupinu deabreviacnych kompozit. Prave tym sa venuje znacény prie-
stor, kedZe predispozicie skratiek vstupovat do takychto lexém sa v zavislosti od typu
skratky liSia a v jednotlivych lexikografickych a lexikologickych koncepcidch sa liSi aj hod-
notenie takychto lexém na osi viacslovné pomenovanie — kompozitum.

Rozsah, kvalita a viacuroviiovost predstavenych paralel, diferencii a kooperaénych
vztahov medzi slovotvornou a abreviacnou motivaciou je dékazom produktivnosti oboch
motivacnych typov tak samych o sebe, ako i vo vzajomnej spolupraci.
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3 Slovotvornd motivdcia a expresivna motivdcia

Martin Olostiak

3.1 Podstata expresivnej motivacie

Expresivna motivacia (dalej aj EM) je prejavom emocno-volovych a hodnotiacich prv-
kov v lexikdlnom vyzname. Expresivne motivované su lexémy, resp. lexie, ktoré su nosi-
telmi tychto kvalit: napr. chlastat — neutralne pit (alkoholické napoje), nahovno — neutral-
ne nekvalitny, oZran — neutralne opilec, Zrat ,(o ¢loveku) prijimat potravu” — neutralne
jest, zaspat — neutralne zomriet.

Expresivny motivant ma extralingvalny charakter a pokladame zar potrebu byt subjek-
tivny a hodnotit mimojazykovu realitu. Toto poznanie sa zhmotriuje do podoby expresi-
vizmu ako osobitného typu lexikalnej jednotky.

Vlastné fyzické utvorenie expresivizmu sa deje pod egidou inherentnych motivacnych
typov s nominacnou funkciou (porov. dalej). Prostrednictvom konceptu EM mozno odpo-
vedat na otazku Preco sa dand lexéma vold tak?, odpoved na otazku Ako sa dand lexéma
utvorila? sprostredkivaju iné motivacné typy (porov. schému [15]). O spésoboch tvorenia
expresiv vo vseobecnosti porov. kap. 3.2, o spésoboch tvorenia vulgarizmov porov. kap. 3.5.

[15] Dimenzie expresivnej motivacie
Ako sa lexéma utvorila?

a .
slovotvorna
sémantickd

expresivny vztah i interlingvalna
motivant > e’;:);iis\:\;:y < syntakticka
proces abrewac.na,
morfologicka
subjektivne hodnotit . _ fonicka
L . ) q expresivna
mimojazykovu realitu > ,
lexéma

N _/

Preco sa lexéma utvorila?
[EXPRESIVNA MOTIVACIA|

3.2 Nomindcia expresivne motivovanych lexikalnych jednotiek

Expresiva sa tvoria prostrednictvom tychto nominacnych typov lexikalnej motivacie
(porov. oddiel II. kap. 5): fénickd, sémantickd, morfologickd, interlingvalna, abreviacna,
syntakticka motivacia. Vztah so slovotvornou motivaciou sa analyzuje v kap. 3.3.

Expresivita a fonicka motivacia. Expresivita sa naznacuje vonkajSou Strukturou, netra-
di¢nou hlaskovou konfiguraciou, napr. fafrnok, mamlas, mrmlat, chmulo, chruno, brblat,
frndzat, grcat, chrapstat, Zgrlit. Pravda, v slovencine nie je podrobne preskiumany tento
aspekt fonickej motivéacie (jednu z mdla novsich studii napisala M. Sedlakova, 2012).
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V rozliénej miere expresivne a zaroven fénicky motivované su citoslovcia, napr. ha-ha,
cha-cha, au, brr. V klasifikacii J. Zimu (1962) ide o inherentnu expresivitu.

Expresivita a sémanticka motivacia. Expresivhu motivovanost nadobuda sekundarna,
sémanticky motivovand seméma, napr. anjel ,nadprirodzend bytost s kridlami“ — ,mily,
laskavy Clovek; pekny ¢lovek”, bahno ,,rozmocend jemna poda; ndnos na dne mociarov”
— ,mravny Upadok”, gejzir ,pramen vystrekujuci v istych intervaloch” — , mnoZstvo;
naval“, idiot ,clovek postihnuty idiotizmom* — ,hlupdk; nadavka“, pes ,domace zviera“
— ,naddvka ¢loveku“’®, sediet ,mat zadnu &ast tela ulozend na nie¢om* — , byt uvizne-
ny“, trieskat ,bachat” — ,hovorit hldposti®, trubit ,hrat na tribe al. tribkovom nastroji“
— ,,opatovne hovorit, opakovat®, jalovy ,(o zvieratach) neplodny, neoplodneny” — , bez-
obsazny, bez uzitku“, mdkky ,podddvajuci sa tlaku“ — ,bojazlivy”, nulovy ,vyjadrujuci
pocet 0“ — , bezvyznamny; neprospesny; nelspesny”, milion ,tisic tisicov’ — ,velmi velky
pocet”, stokrdt ,stondsobok nie¢oho” — ,velakrat”. V klasifikacii J. Zimu (1962) ide
o adherentnu expresivitu.

Sémanticka motivacia sa prototypicky prejavuje intralexematicky (v rdmci jednej lexé-
my), vysledkom coho je vznik alebo narastanie polysémie (porov. predchadzajuce prikla-
dy). Sekundarne moéze fungovat aj medzi lexémami (interlexematicky) v podobe ambisé-
mie pri prechode medzi lexikdlnymi systémami (porov. oddiel Il. kap. 5.2.1). Takto sa tvo-
ria aj deproprialne expresiva typu donchuan, donkichot, sodoma, judds.

Expresivita a morfologicka motivacia. Expresivita sa tvori alebo transformuje pomo-
cou prostej zmeny slovného druhu bez zmeny vonkajsej formy, napr. adjektiva z ver-
balnych participii (vybity, vybijany, napdleny, usopleny, otrdveny, zaslepeny, nadurdeny,
pomuteny), deajektivne substantiva (stary, stard, teply), desubstantivne adjektiva (mrcha),
desubstantivne, resp. depropozi¢né (utvorené z propozicie) adverbid, prip. aj synsématika
(vnohy, strach, beda, bohvie, odusu, naverimboha), desubstantivne alebo depropozi¢né
synsémantika (zbohom, figu, nedajboZe). K typoldgii morfologicky motivovanych pomeno-
vani porov. Olostiak (2007, 2011, s. 78 — 86).

Expresivita a interlingvalna motivacia. Expresivita (popri moznych dalsich kvalitach)
vznika prevzatim lexémy z cudzieho jazyka, napr. dZob, fest, fazona, fetis, fiskdl, fistron,
frajer, fras, frmol, galgan, galiba, chalan, chochmes, kSeft, kumst, luft, lump, macher,
mamona, maniera, miSmas, mordovat sa, plisé, sufrazetka, salabachter, slamastika, tap-
sa, tortura, tramtdria, Ty vole!

Expresivita a abrevia¢na motivacia. Ide o rozli¢ne indikovanu expresivitu prostrednic-
tvom skratiek. Napr. expresivita skratky je transponovana (aj ked' v niektorych pripadoch
rézne neutralizovand) z vychodiskového pomenovania (motivant aj motivat su expresiv-
ne), porov. prezyvky typu fuzaty kokot — FUKO, kokot bradaty — KOBRA. Expresivnost
skratiek mozno vnimat aj Sirsie prostrednictvom konceptu priznakovosti a v tomto zmysle
su expresivne rozne javy spaté s tvorenim a pouzivanim skratiek, napr. remotivacie typu
BMV (bakelitové motorové vozidlo, t. j. Trabant); komplexnejSie porov. Gavurova, 2013.

Expresivita a syntakticka motivacia. Ide o expresivitu viazanu na viacslovné pomeno-
vania, ktora sa spdja predovsetkym s fungovanim frazeoldgie, v ktorej sa expresivita po-
klada za konstitutivnu ¢rtu tejto Casti lexiky (napr. v koncepcii J. Mlacka, 1999, 2007).

™ Ide o vyraznu lexikdlnosémanticku skupinu, ktord je charakteristickd antropomorfnou sémantickou
transpoziciou, t. j. v smere zviera — Clovek, napr. kén, byk, vél, had, krava, zmija, suka, somdr, osol, steria,
ovca, ovecka, koza, kozy, kocur, kohut, liska, macka, macicka, zajac, Zaba, Zabka, Zubrienka, chrust, chrustik,
Stekat, brechat, bucat, kvdkat, riuchat, zdochnut, hrkutat, kotit sa, kuvikat, besny. Porovnavaco-nominacny
aspekt pri analyze tohto typu pomenovani uplatnili napr. P. Stekauer et al. 2000, 2001; Liptakova, 2000.
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3.3 Expresivita a slovotvorna motivacia

Expresivnost (expresivna motivacia) moze byt indikovana slovotvornou motivaciou; ide
o osobitny druh inherentnej expresivity (porov. Zima, 1961). Spolupracu expresivnej a slo-
votvornej motivacie moZzno pozorovat na viacerych uUrovniach slovotvorného systému
(o niektorych aspektoch porov. aj Némec, 1972; Furdik, 1993, s. 94 — 102), a to prostred-
nictvom existencie expresivnych slovotvornych prostriedkov a postupov, slovotvornych
Utvarov, napéatia medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom vo vztahu k expresivite;
osobitnou otazkou je dynamika kvantitativnosti a kvalitativnosti expresivity vo vztahu
k slovotvornej motivovanosti slova.

3.3.1 Expresivita slovotvornych prostriedkov

Slovotvorné prostriedky ako komponenty slova vplyvaju na expresivitu celého pome-
novania v rozli¢nych konfiguraciach (porov. dalsi vyklad a schému [16]). V tejto suvislosti
nadvazujeme na nacrt J. Furdika (1987), ktory sice uvaZzuje vseobecnejsie o Stylistickych
moznostiach slovotvorne motivovaného slova, o priznakovosti a bezpriznakovosti, ktoru
vSak vo vacsine pripadov dokladuje prostrednictvom expresivnosti.

3.3.1.1 Expresivne pomenovanie ako slovotvorny motivant

Slovotvorna aktivita expresivne motivovaného pomenovania znamend prenos expresi-
vity do nového pomenovania — slovotvorného motivatu. Formalno-obsahova prepojenost
motivacnej dvojice sa tyka aj pragmatickej (v tomto pripade expresivnej) suvztaznosti,
ktora sa prejavuje v podobe expresivnosti slovotvorného zakladu, ku ktorej sa moze pri-
druZit expresivnost formantu.

a) Expresivny zaklad + expresivny formant. Sila expresivity v tomto type prameni z faktu,
Ze k expresivite slovotvorného zakladu sa pripaja aj expresivita formantu: captat/Captavy —
capt-os, babrat — babr-os, bachraty — bachr-dc, bachr-an, dudrat — dudr-os.

b) Expresivny zaklad + neexpresivny formant. Expresivita prameni z motivacného vzta-
hu, motivat ,dedi” expresivitu motivantu, napr. bachor — bachr-aty, bachrat-iet; balamutit
— balamut-a; basa — bas-ista, blabotat — blabot, blabota-nie, tmolit sa — do-tmolit saq,
ksicht — ksicht-it sa, druzgat — druzg-ot, dudrat — dudr-avy, dudrat — za-dudrat, frflat —
frfl-avy, lopotit — lopot-a, chasa — chas-nik, logat — log-R, obsmietat sa — obsmieta-¢,
pajedit sa — roz-pajedit sa, papulovat — papul-naty, oplan — oplan-sky, prplat sa — prpl-
-avy, rehotat sa — rehot-R. Motivantom moéze byt aj adherentne expresivna lexia: hryzt
,trapit, znepokojovat” — hryz-ovisko ,starosti“, kozy ,ienské prsia“ — koz-atd, bomba
,senzdacia“ — bomb-ovy, besny ,zurivy, Sialeny” — besn-iet, frcka ,,odznak hodnosti“ —
frék-dr, sviria ,naddvka” — svin-sky, idiot ,hlupadk” — idiot-sky, somdr ,hlupdk” — somar-
-ina, neokresany ,hruby, neohrabany” — neokresan-ec, svdty ,iron. nevinny”“ — svdt-ec.

b) Expresivny zaklad + neexpresivny zaklad. Expresivnost motivatu je spésobena expre-
sivnostou jedného z motivantov: velkd huba — velk-o-hub-y, Zrat Zaby — Zab-o-Zr-ut.

3.3.1.2 Neexpresivne pomenovanie ako slovotvorny motivant

Expresivnost slovotvornych motivatov moze vyplyvat zo slovotvorného formantu (a)
alebo z dalsich okolnosti (b).

a) Neexpresivny zaklad + expresivny formant. Délezitym Cinitelom je frekvencia: ¢im
raritnejsi, resp. unikatnejsi formant, tym vacSmi takyto slovotvorny prostriedok na seba
viaze $pecifické funkcie, v tomto pripade expresivnost (porov. aj Zima, 1961): drobny —
drob-izg, chlpaty — chlp-dn, kost — kost-ial, ndjst — najd-tch, pec — pec-uch, spat —
sp-achtos, syn — syn-ak, dieta — det-trence, Cech — Cech-uri, Nemec — Nemé&-ur. Malo
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je expresivnych formantov, ktoré vykazuju vyssiu mieru produktivnosti, pricom sa kombi-
nuju tak s expresivnymi, ako aj s neexpresivnymi zakladmi, napr. -dri (bruchaty — bruch-an,
hluchy — hluch-an, hlavaty — hlav-dn, skupy — skupadn, usaty — ucharn), -os (hladny —
hlad-os, nikto — nikt-os).

Expresivizujucim prvkom je aj utvdranie tzv. druhostupriovych deminutiv (na morfema-
tickej Urovni sa to prejavuje ako infixacia): mama — maminka (morfematicky mam-in:k-a),
mam-ulka (mam-ul:k-a), mam-icenka (mame-i¢:en:k-a), mam-ulienka (mam-ul:ien:k-a),
kratky — krat-ucky (krat-uc:k-y), kratky — krat-unky (krat-un:k-y), kratky — krat-ulinky
(krat-ul:in:k-y), kaZdy — kaZd-ucky (kazd-uc:k-y), kazd-ucicky (kazd-uc:i¢:k-y).

b) Neexpresivny zaklad + neexpresivny formant alebo neexpresivny zaklad + neex-
presivny zaklad. Hoci expresivita v tomto pripade nie je tvorend slovotvornymi prostried-
kami a utvara sa aZ na urovni celého pomenovania, jej pévod ma slovotvorné priciny.
Dévodom moze byt:

ba) Nerovnaky pévod slovotvornych prostriedkov: napr. syn-dtor, ved-dtor, prac-ant,
mudr-lant, dojm-o-Idgia.

bb) Prislusnost do onomaziologickej kategérie: napr. kvalitativnhe deminutiva a aug-
mentativa (porov. dalej).

bc) Napatie medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, ku ktorému vo vymedzeni
I. Némca (1972) dochadza za asistencie sémantickej motivacie (transponovania vyznamu);
porov. napr. jeho priklad trapidlo ,nastroj na trapenie“ — trapidlo ,c¢lovek, ktory trapi
inych”. Pravda, sémantickld transpoziciu a expresivizaciu je potrebné zdévodnit primarne
slovotvorne, pretoZze tu dochadza ktranspozicii medzi slovotvornymi komponentmi.
V pripade uvedenej lexémy trapidlo je to prechod medzi onomaziologickou kategériou
prostriedku ¢innosti a onomaziologickou kategoriou Cinitela deja, pricom sufix -dlo je ty-
pickym predstavitelom slovotvorného typu patriaceho do onomaziologickej kategérie
prostriedku ¢innosti. PouzZitie slovotvornych prostriedkov v atypickej, transponovanej
funkcii ma za nasledok expresivizaciu pomenovania.

Vo vztahu k lexikdlnemu vyznamu by sme mohli uvaZovat o expresivite lexémy chlebd-
refi. Pomocou formantu -dreri sa tvoria pomenovania miesta, ktoré sa na urovni lexikalne-
ho vyznamu realizuju ako pomenovania istych priestorov (fabrik, budov a pod.), ktoré su
v nejakom vztahu k substancii, vyjadrenej slovotvornym zakladom (napr. skidren, plynd-
refi, pivdreri), alebo kde sa uskutocnuje ¢innost, vyjadrena v slovotvornom zaklade (napr.
Cakdreri, pekdreri, sypdren). Naproti tomu lexéma chlebdreri nie je typickym pomenova-
nim miesta v uvedenom zmysle, ale pomenuva c¢ast ludského tela.

Pri slovotvornej motivacii sa mozu aktivizovat aj potencidlne sémantické priznaky mo-
tivantu (Dolnik, 1982), vyplyvajluce z kognitivnej potencie slovnhého vyznamu motivantu
(Dolnik, 1978). Potencialne priznaky (uvadzame ich v zatvorkach s podciarknutim) sa moézu
stat prostriedkami expresivizacie motivatu, napr. frdza (,myslienkovo chudobné a osu-
chané slova a vyrazy; bez hodnoty — negativny vztah”“) — frdz-ista, postdvat ,stat — nic
nerobit — zahdlat, flakat sa“ — postdva-¢, pes ,5elma chovana ako domace viera najmé
na strazenie; podradny Zivy tvor” — ps-ota.

bd) Paradigmatické vztahy medzi slovotvornymi typmi, napr. neutr. pisanie — expr. pi-
sacka, behanie — expr. behacka, Zobranie — expr. Zobrota, loZ — expr. luhanina.

be) Expresivita, pri ktorej sémantickii motivovanost nadobudaju motivaéné zlozky az
v slovotvorne motivovanom slove (vnutorna forma vyjadruje sémantickd transponova-
nost; Dolnik, 1989): tieZ-umelec, tiez-Sportovec, polo-vzdelanec, kvdzi-odbornik, skoro-
premiér, vraj-skusenosti, vraj-analytik, ryZ-o-jed-R, Zab-y-kl-dc.
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[16] Konfiguracie slovotvornych prostriedkov a expresivita

expresivny zaklad capt-os
+

expresivny expresivny expresivny formant

motivant motivat

A\ 4

expresivny zaklad babr-dk
+

neexpresivny formant

neexpresivny zaklad bruch-ac
+

expresivny formant

neexpresivny zaklad syn-ator
+
neexpresivny formant

neexpresivny expresivny
motivant motivat

A 4

neexpresivny zaklad tieZ-umelec
+
neexpresivny zaklad

expresivny zaklad Zab-o0-3r-ut
+
neexpresivny zaklad

3.4 Expresivita v ramci slovotvornych ttvarov

Pokial ide o rovnakokorenové utvary, poznamenavame, Ze ak je vychodiskovym moti-
vantom expresivum, expresivne je celé slovotvorné hniezdo (porov. napr. vulgarizmy
v kapitole 3.5). Ak vychodiskovym motivantom nie je expresivum, expresivna moze byt
Cast hniezda.

Expresivita slovotvorného typu prameni z expresivity formantu a z expresivity onoma-
ziologickej kategorie. Typ slovotvorného zakladu nie je typicky nositel expresivity, ale
formant ano. Napr. v ramci kategdrie ndzvov nositela typ so Struktlirou Zadj + -an je ex-
presivny, pretoZe obsahuje expresivny slovotvorny formant -dr, ¢o znamena, Ze vsetky
slova patriace do tohto typu su expresivne motivované (dlhdri, drzan, hlucharn, hrbarn,
okdn, skupdn, slepdn, strapan, skulan), pricom pri niektorych sa expresivita posiliuje aj
zakladom (krpdri). Naproti tomu typ so Strukturou Zadj + -ec nie je ako celok expresivny,
pretoze Ziadny komponent nie je stabilne expresivny (bezocivec, bojazlivec). Expresivnost
lexém patriacich do tohto slovotvorného typu je zaloZzena na expresivite zakladu, ktora sa
odvija od motivacného vztahu, t. j. od expresivity motivantu (porov. vyssie).

V rdmci onomaziologickych kategorii sa expresivita viaze najma na kategorie deminutiv
a augmentativ, v ramci ktorych sa rozlicnym spésobom premieSava kvantitativnost (pri-
marne sa viaze na neexpresivne kategoérie ,,maly” — ,velky“) a kvalitativnost (primarne sa
viaze na expresivne evaluativne kategorie ,mily” — ,,nemily”). Deminutivna expresivnost sa
niekedy vycleriuje ako samostatna kategdria expresiv (fardrko, ocinko, vrahuri; porov.
Vuznakova, 2006, s. 150).
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Ako najvyraznejsie a najdiferencovanejsie sa z hladiska expresivnosti javia dve onoma-
ziologické kategdrie — deminutivnost a intenzifikacia vlastnosti. Deminutivnost sa tyka
dvoch nominacne najaktivnejsich slovnych druhov — substantiv a verb, intenzifikacia vlast-
nosti sa tyka adjektiv. Obe kategérie sa vyznacuju pomerne Sirokym diapazénom formal-
nych prostriedkov, pre ktoré je typicka rozvetvena infixacia.

a) Deminutivnost

aa) Substantiva

Zs + -ik: cent-ik, cep-ik, Cert-ik, fakt-ik, flirt-ik, festival-ik, had-ik, hotel-ik, chleb-ik; Zs +
-ek: cepc-ek, clanoc-ek, chlapc-ek, chuchvalc-ek, chodnic-ek, jazyc-ek, kopc-ek; Zs + -Cek:
baran-Cek, dar-Cek, glg-cek, dom-Cek, dub-Cek, hreben-cek, majer-cek; Zs + -i€ek: dn-icek,
krajicek; Zs + -inko: Séf-inko, oc-inko; Zs + -icka: bab-icka, brosn-icka, dam-icka, ceresn-
-icka, fraz-icka, hor-icka, hlav-icka, kdv-icka, list-icka, lopt-icka, malb-icka, mac-icka, pan-
-icka, ros-icka, ruz-icka, chyb-icka, ryb-icka, slz-icka, sluzt-icka, sluZzb-icka, sum-icka, sukn-
-icka, skol-icka; Zs + -ka: stanic-ka, stoddl-ka, stries-ka, studien-ka, sukien-ka, satéc¢-ka; Zs
+ -ocka/-6¢ka: cikdd-ocka, Ciast-o¢ka, dedin-6¢ka, gul-6¢ka, jam-6¢ka, kef-6¢ka, seker-
-6Cka, postel-6¢ka, strun-6¢ka; Zs + -enka: mam-enka, dus-enka, dcér-enka, pistal-enka, Zs
+ -ienka: labut-ienka, babul-ienka, cifrul-ienka, otav-ienka, lastov-ienka, slobod-ienka; Zs +
-ietka: jzb-ietka; Zs + -icenka: mam-icenka; Zs + -ula: bab-ula, cifr-ula; Zs + -ultka: mam-
-ulka; Zs + -uska: mam-uska, dcér-uska, tet-uska, Zen-uska; Zs + -inka: mam-inka, pus-inka,
dus-inka; Zs + -ulienka: mam-ulienka, tet-ulienka, dev-ulienka; Zs + -ko: bidiel-ko, diel-ko,
ded-ko, driev-ko, brus-ko, hav-ko, hrdiel-ko, chmul-ko, jadier-ko, jazier-ko, jez-ko, kladiv-
-ko, li¢-ko, mac-ko, més-ko, mliec-ko; Zs + -icko/-i€ko: &el-i¢ko, tel-icko, neb-i¢ko, ndmest-
-i¢ko, skl-icko, slov-i¢ko, oc¢-icko; Zs + -e€ko/-ie¢ko: miest-ecko, kil-ecko, piv-ecko, vin-ecko,
per-ec¢ko, zrn-iecko; Zs + -o€ko: miest-ocko, hniezd-oc¢ko, stdd-oc¢ko; Zs + -atko/-iatko:
batol-iatko, chud-iatko, kur-iatko, dievc-atko, diet-atko, pdz-atko; Zs + -Rné: Zieri-a.

ab) Verba”

2v + -kat: hmat-kat, cupit-kat, ston-kat, zob-kat, kriv-kat, jedz-kat, hryz-kat, bez-kat; Zv
+ -inkat: buv-inkat, sp-inkat, haj-inkat; Zv + -iékat: buv-i¢kat.

b) Intenzifikacia vlastnosti

ba) Adjektiva

Zadj + -ucky: biel-ucky, bled-ucky, bliz-ucky, cel-ucky, cerstv-ucky, Cist-ucky, dobr-ucky,
drah-ucky, drobn-ucky, drob-ucky, hlad-ucky, hlip-ucky, hol-ucky, chipat-ucky, chud-ucky,
chutn-ucky, jemn-ucky, krat-ucky, kreh-ucky, okruhl-ucky, lah-ucky, mdk-ucky, mil-ucky,
mlad-ucky, modr-ucky, nah-ucky, niz-ucky, nov-ucky, pekn-ucky, ried-ucky, rovn-ucky,
skromn-ucky, slab-ucky, slad-ucky, sprost-ucky, star-ucky, such-ucky, svetl-ucky, syp-ucky,
Stihl-ucky, stupl-ucky, ten-ucky, tepl-ucky, tich-ucky, tist-ucky, tucén-ucky, utl-ucky, uz-ucky,
nevinn-ucky, zlat-ucky, Zlt-ucky; Zadj + -ulinky: biel-ulinky, bled-ulinky, bliz-ulinky, cel-
-ulinky, Cerstv-ulinky, Cist-ulinky, dobr-ulinky, drah-ulinky, drobn-ulinky, drob-ulinky, hlad-
-ulinky, hol-ulinky, chud-ulinky, chutn-ulinky, jemn-ulinky, krat-ulinky, kreh-ulinky, lah-
-ulinky, mal-ulinky, mék-ulinky, mil-ulinky, mlad-ulinky, modr-ulinky, niz-ulinky, nov-ulinky,
pekn-ulinky, ried-ulinky, rovn-ulinky, skromn-ulinky, slab-ulinky, slad-ulinky, sprost-ulinky,
star-ulinky, such-ulinky, svetl-ulinky, ten-ulinky, tepl-ulinky, tich-ulinky, tlst-ulinky, tucn-

7> K charakteristike verbalnej deminutivnosti z kognitivnolingvistickej perspektivy porov. oddiel VII.
kap. 1.3.2.2.
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-ulinky, uz-ulinky, zlat-ulinky, ZIt-ulinky; Zadj + -unky: biel-unky, bled-unky, bliz-unky, cel-
-unky, Cerstv-unky, Cist-unky, drah-unky, drob-unky, hlad-unky, hol-unky, chud-unky, jemn-
-unky, krat-unky, kreh-unky, lah-unky, mal-unky, mdk-unky, mil-unky, mlad-unky, modr-
-unky, niz-unky, nov-unky, pekn-unky, ried-unky, rovn-unky, skromn-unky, slab-unky, slad-
-unky, sprost-unky, star-unky, such-unky, svetl-unky, syp-unky, stupl-unky, ten-unky, tepl-
-unky, tich-unky, tist-unky, tucn-unky, utl-unky, uz-unky, zlat-unky, ZIt-unky; Zadj + -usky:
bled-usky, Cerstv-usky, dobr-usky, drah-usky, hlad-usky, jemn-usky, mdk-usky, mlad-usky,
rovn-usky, skromn-usky, slab-usky, slad-usky, stupl-usky, ten-usky, utl-usky, zlat-usky, ZIt-
-usky; Zadj + -ucicky: biel-ucicky, cel-ucicky, dobr-ucicky, hol-ucicky, nah-ucicky, nov-ucicky,
star-ucicky; Zadj + -ilinky: pomal-ilinky, mal-ilinky; Zadj + -inky: mal-inky, pomal-inky; Zadj
+ -ulinky: drobn-ulinky; Zadj + -icky: mal-icky.

V niektorych hniezdach s vychodiskovymi motivantmi z centra lexiky sa vyskytuje po-
merne rozsiahla variantnost a slovotvorna synonymia, medzi ktorymi nie je vidy jedno-
znacnd hranica, porov. mam-ka — mam-ula — mam-ulka — mam-enka — mam-icka — mam-
-icenka, dcér-ka — dcér-enka — dcér-uska, oc-ko — oc-ino — oc-inko — ocin-ko, Zlt-ulinky — ZIt-
-usky — Zlt-unky, biel-ucky — biel-ulinky — biel-unky — biel-ucicky, bled-ucky — bled-ulinky —
bled-unky — bled-usky, bliz-ucky — bliz-ulinky — bliz-unky, cel-ucky — cel-ulinky — cel-unky —
cel-ucicky, cerstv-ucky — Cerstv-ulinky — Cerstv-unky — Cerstv-usky.

3.5 Tvorenie vulgarizmov

Vulgarizmy76 sa tradi¢ne povaZzuju za par excellence expresivne lexikalne jednotky vy-
jadrujuce krajne negativny emocno-evaluativny pdl. Z hladiska nominacie pomenuvaju
najma denotdty zo sexudlnej oblasti a z oblasti vyluCovania. Problematika vulgarnosti,
hrubosti, resp. obscénnosti je Siroka, presahuje hranice lingvistiky (zasahuje do oblasti ako
napr. psycholdgia, socioldgia, kulturoldgia, etika) a ponuka Sirokospektralne moZnosti
interdisciplindrneho vyskumu.

Ciastkové pohlady do tejto problematiky priniesli aj slovenski lingvisti, napr. B. Hochel
(1988), V. Patras (1997), D. Mari¢ova — D. Slan¢ova (2000), Z. Sedlackova (2010), Z. Popo-
viCova Sedlackova (2013, s. 126 — 130), Z. Sedlackova — J. Sokolova (2012). Lexikograficky
sa vulgarizmy spracuvaju napriklad v Najkratsom slovniku slovenského jazyka (Zeleny
a kol,, 1991)77, v Slovniku slovenského slangu (Hochel, 1993), v Slovniku slangu a hovo-
rovej slovenciny (Oravec, 2014), v Historickom slovniku slovenského jazyka (1991 — 2008),
ako aj v dalsich pracach (porov. Raj¢anova, 1997).

V nasledujucej Casti stru¢ne predstavime tvorenie vulgarizmov prostrednictvom lexi-
kalnej motivacie, najprv prostrednictvom ilustracnej charakteristiky vSetkych nominac-
nych postupov (3.5.1), potom na zaklade charakteristiky slovotvornej motivacie (3.5.2).

76 PouZivaju sa aj terminy tabuizovana lexika, tabuizmy, obscénne slova, profanna lexika, hrubé slova
ai. Kterminoldgii porov. dalej citované préace. V dalsom texte budeme kvéli zjednoduseniu pouzivat
termin vulgarizmus.

7y elektronickej podobe je dostupny Najkratsi utajovany slovnik slovenského jazyka (prepisal J. Ja-
nostiak; dostupny na webovom rozhrani: http://www.qch.fns.uniba.sk/GroupPage/kraus/blbosti/Slovnik
_u.htm). Hlavnym zdrojom , prepisovania“ bol prave Najkratsi slovnik slovenského jazyka.
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3.5.1 Vulgarizmy a sp6soby nominacie

Vulgarizmy sa tvoria tymito nominacnymi spésobmi (porov. oddiel Il. kap. 5; slovotvor-
nG motivaciu si vSimneme zvlast v nasledujlcej kapitole 3.5.2):

a) Sémanticka motivacia — utvaranie sekundarnych vyznamov v ramci jednej lexémy:
napr. kokot, chuj ,muzsky pohlavny organ“ — ,hanlivé oznacenie osoby muziského pohla-
via“; pica ,zensky pohlavny organ“ — ,hanlivé oznacenie osoby Zenského pohlavia“, hov-
no ,vykal“ — ,bezvyznamny ¢&lovek”, kurva , pobehlica, prostititka“ — , podliak, nanic-
hodnik”; jebat (niekoho) ,sulozit s niekym*“ — ,ostro kritizovat niekoho”, kokotina ,ne-
podstatna vec“ — ,nerozumny ¢in“, kurvit sa ,mat sexualny styk s niekym“ — ,kazit sa“.

b) Morfologicka motivacia — utvaranie novych lexém pomocou prostej zmeny slovné-
ho druhu bez zmeny morfematickej Struktary: napr. hovno (substantivum: Rovno pod
nosom mi smrdi hovno.) — hovno ,ni¢“ (pronomen: Hovno si pamdtdm.)78, kurva (sub-
stantivum: Na ulici postdvala kurva.) — kurva (interjekcia: Naco som sem sla? Kurva! re-
vala), do riti (substantivny pad: Kopol som ho do riti.) — do riti / doriti (interjekcia: Doriti!
VSak ma uZ tolko nenapinaj!), vyjebany (verbalne participium: Bol som vyjebany z roboty.)
— vyjebany (adjektivum: VSetkému je na vine td vyjeband chyba.).

c) Interlingvalna motivacia — preberanie lexém z cudzich jazykov: mad. Idfasz — slov.
16fas; mad. baszd meg — slov. bazmeg; angl. shit — slov. shit; angl. fuck — slov. fuck, fak;
nem. Scheisse — slov. Sajze; WTF (angl. What the fuck!) — WTF (tu sa prejavuje aj spolu-
praca s abreviatnou motivaciou).

d) Abreviacna motivacia — skracovanie lexém, resp. lexikalnych a syntaktickych kom-
plexov: po pi¢i front — PPF, mat v pi¢i — MFP, kurva prezleCend za kamardta — kupre-
zak, vyjebany kosicky vietor — VKV, hovno si pamédtam — HOSIP (o pragmatickom statuse
a oslabovani vulgarnosti prostrednictvom abreviacie porov. Gavurova, 2013, s. 185, 189,
201; Olostiak, 2011, s. 178).

3.5.2 Vulgarizmy, slovotvorna motivacia a nominacia

Vulgarizmy sa najastejSie tvoria prostrednictvom slovotvornej motivacie. Pokial je
nam zname, zo slovotvorného hladiska sa vulgarizmy v slovakistike doposial' komplexnej-
Sie neanalyzovali. V nasledujucej podkapitole skicovito predstavime slovotvorné a nomi-
nacné aspekty slovenskych vulgarizmov na priklade motiva¢nych hniezd s vychodiskovymi
Siestimi substantivami (hovno, chuj, kokot, kurva, pica, rit) a Siestimi verbami (drbat, je-
bat, mrdat, srat, Stat, trtkat).79

3.5.2.1 Slovotvorné prostriedky a procesy

Pokial ide o slovotvorné prostriedky a procesy, pri vulgarizmoch je zastupena najma
derivacia (pri-jebat, jeb-dk, jeb-R), kompozita sa tvoria pomerne zriedkavo (honibrk).

V ramcii derivacie pri substantivach, adjektivach a adverbidch dominuje sufixacia (hovn-
isko, kokot-ina, kurev-stvo, kurev-nik, podjebdva-¢, kurv-icka, pic-ung, cur-dk; kokot-sky,

v

78 \/ $55J-1 sa lexia hovno vo vyzname ,,ni¢“ uvadza ako 4. vyznam substantiva hovno (sémantizacia:
,hijaké mnoZstvo veci al. deja, ni¢”), teda ako prejav sémantickej motivacie.

”® Na rozdiel od V. Patraga (1997) a D. Maricovej — D. Slan&ovej (2000), ktori vulgarizmy vo svojich
pracach zachytavaju v podobe KO-, Pl-, JE- atd. elementov, vzhladom na potreby presného derivatologic-
kého opisu uvadzame analyzované lexémy v plnom zneni.
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kokot-ov, kurev-sky, kurv-in, jebnut-e, kokotsk-y, prijeban-e) a transflexia (v drvivej vacsine
maskulina: drb-R, odrb-R, ojeb-R, grc-R, jeb-R, zjeb-R), ojedinele konfixacia (pod-pic-nik).

Pri verbach je to prefixacia (do-jebat, na-jebat, o-jebat, ob-jebat, od-jebat, pod-jebat,
pre-jebat, pri-jebat, u-jebat, v-jebat, vy-jebat, z-jebat, za-jebat), v mensej miere sufixdcia
(pic-ovat, odrb-dvat, prejeb-dvat, jeb-nut, drb-nut), reflexivizacia (vygrcat sa, zjebat sa,
zdrbat sa, pojebat sa), konfixacia (vy-pic-it), zriedkavo transflexia (kurv-it).

3.5.2.2 Slovotvorné (motivacné) ttvary

ba) Desubstantivne hniezda

Desubstantivne hniezda sU charakteristické prvostupfiovym tvorenim modifikacnych
substantiv — deminutiv (hovienko, chujko, chujik, kokotko, kokotik, kurvicka, picka; koko-
tinka), augmentativ (hovnisko, chujisko, kokotisko, kurvisko, picisko), ojedinele prechyle-
nych mien (maskulinativum piciak). ZriedkavejSie si mutacné substantiva (podpicnik, hov-
niak, kurevnik, kurvdc) a verba (picovat, kurvit). Od verb sa dalej tvoria prefixalne modifi-
kacné verba (dopicovat, napicovat, popicovat, prepicovat, vypicovat) a zriedkavejsie refle-
xivne verba (kurvit sa, popicovat si) a transpozi¢né substantiva (picung).

Dalej sa tvoria prvo- aj druhostupriové relaéné adjektiva (chujovy, chujovsky, kokotsky,
kurevsky, pi¢ny, picovsky), od ktorych sa tvoria adverbiad (chujovo, chujovsky, kokotsky,
kurevsky, picovsky, skurvene). Od personalnych lexém a lexii je mozné potencidlne tvorit
privlastiiovacie adjektiva (kokotov, picin, kurvin, jebdkov, vyjebancov). Na druhom a tre-
tom stupni sa nachddzaju deadjektivne, resp. desubstantivne abstrakta (chujovina, koko-
tina, picovina, kurevstvo, kokotizmus). Desubstantivne hniezda v nasom vybere maju
v priemere 16,5 lexémy.

bb) Deverbativne hniezda

Pre deverbativnhu nomindciu je charakteristicka prefixdlna modifikacia (dodrbat, nadr-
bat, odrbat, podrbat, predrbat, vydrbat, zdrbat, zadrbat, premrdat, vymrdat, presrat,
nasrat, posrat), v mensej miere sufixalna a konfixalna modifikacia (uprdnut si, posrat sa,
nasrat sa, prduskat, jebdvat, trtkdvat, trtnut), transpozi¢né substantiva (vytrty, mrdacka,
odrb, jebacka), mutacné substantiva (jebo, jebacka, srdc, sralo, stiny). Deverbativne
hniezda maju v naSom vybere v priemere 42,2 lexémy.

Na ukazku uvadzame najvacsie desubstantivne hniezdo (s vychodiskovou lexémou pica;
porov. [17]) a najvacsie deverbativne hniezdo (s vychodiskovou lexémou jebat; porov. [18]),
ktoré su spracované podla metodiky Slovnika koreriovych morfém slovenciny (2012).

[17] Slovotvorné hniezdo s vychodiskovym substantivom pica

PIC 0 > pic-in-g 0 >>(>) po-pic-ov-a:t'si
0 pic-a 0 > pi¢-n-y 0 >> pre-pic-ov-a:t

0 > pic-a« 0 > pic-ov:sk-y 0 >>vy-pic-ov-a:t

0 >>pic-a« 0 >> pic-ov:sk-y« 0 >>vy-pic-i:t

0 > pic-u« 0 > pi¢-ov-a:t 0 >>>vy-pié-e:n-y

0 >>pié-u« 0 >> pi€-ov-in-a 0 > pod-pi¢-nik-g

0 > pic-k-a 0 >>pi¢-ung-g 0 > po pic-i«

0 >>pic-k-in-g 0 >>do-pic¢-ov-a:t 0 > na-pié-u« / na pi€-u«
0 > pic-isk-o 0 >>na-pic-ov-a:t 0 > do pi¢-e« / do pic-i«
0 > pic-iak-g 0 >> po-pic¢-ov-a:t 0 >>do pit-e« / do pic-i«
0 >> pic-iak-ov-g
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[18] Slovotvorné hniezdo s vychodiskovym verbom jebat

JEB

jeb-a:t

> jeb-g

>> jeb«

> jeb-o

>> jeb-k-0

>>> jeb-k-ov-g

>> jeb-ov-g

> jeb-a:¢:k-a

>> jeb-a:C:k-in-g

> jeb-3k-g

>> jeb-ak-ov-g

>> za-jeb-ak-ov-a:t
>>> za-jeb-dk-ov-a:n-y
> jeb-l:iin-a

> jeb-ar:en-g

> jeb-n-u:t

>> jeb-n-U:t'sa

>> jeb-n-U:t'si

> jeb-a:t'sa

> do-jeb-a:t

>> do-jeb-n-u:t

>> do-jeb-n-U:t'sa
>> do-jeb-a:t' sa

> na-jeb-a:t

>> na-jeb-a:n-y

>>> na-jeb-a:n-ec-g
>>>> na-jeb-a:n-c-ov-g
>> na-jeb-av-a:t

>>> po-na-jeb-av-a:t
>>>> po-na-jeb-av-a:t'sa
>> na-jeb-n-u:t

>> na-jeb-a:t'sa

>>> na-jeb-av-a:t sa
> o-jeb-a:t’

>> 0-jeb-g

>> o-jeb-av-a:t

>>> 0-jeb-dv-a:¢-g

O OO0 000000000000 0D0DO0DO0DO0OD0D0D0D0DO0DO0ODO0OD0DO0DO0ODO0ODODOO0OO0OOOoO

0

OO 0000000000000 0D0D0DO0DO0D0D0D0D0DO0DO0ODO0OD0D0DO0ODO0ODODOO0OO0OOoOOoO

>>>> 0-jeb-av-a:¢-ov-g
>> 0-jeb-a:t' sa

> ob-jeb-a:t

>> ob-jeb-av-a:t

>>> ob-jeb-av-a:¢-g
>>>> ob-jeb-av-a:¢-ov-g
>>>> po-ob-jeb-av-a:t
> od-jeb-a:t

>> od-jeb-av-a:t

>>> od-jeb-av-a:¢-g
>>>> od-jeb-av-a:¢-ov-g
>> od-jeb-ok-g

>> od-jeb-n-u:t

>> po-od-jeb-av-a:t

> po-jeb-a:t

>> po-jeb-g

>> po-jeb-a:n-y

>>> po-jeb-a:n-ec-g
>>>> po-jeb-a:n-c-ov-g
>> po-jeb-a:t' sa

> pod-jeb-a:t

>> pod-jeb-ok-g

>> pod-jeb-av-a:t

>>> pod-jeb-av-a:¢é-g
>>>> pod-jeb-av-a:¢-ov-g
>>> po-pod-jeb-av-a:t
>> pod-jeb-n-u:t

> pre-jeb-a:t

>> pre-jeb-av-a:t

>>> po-pre-jeb-av-a:t
> pri-jeb-a:t

>> pri-jeb-a:n-y

>>> pri-jeb-a:n-ec-g
>>>> pri-jeb-a:n-c-ov-g
>> pri-jeb-3v-a:t

>>> po-pri-jeb-av-a:t

> roz-jeb-a:t

>> roz-jeb-av-a:t

O OO0 0000000 O0DO0DO0OO0D0D0D0DO0DO0ODO0OD0D0DO0DO0DO0DO0ODO0ODO0DO0DO0ODO0ODODOO0OO0OO0O OO

>>> po-roz-jeb-av-a:t
>> roz-jeb-n-0:t

>>> roz-jeb-n-U:t sa
>> roz-jeb-a:t' sa

> u-jeb-a:t

>> u-jeb-av-a:t

>>> u-jeb-av-a:t' sa
>>>> po-u-jeb-dv-a:t sa
>> u-jeb-n-u:t

>> u-jeb-a:t'si

> v-jeb-a:t

>> v-jeb-av-a:t

>>> po-v-jeb-av-a:t
>> v-jeb-n-u:t

>>> v-jeb-n-U:t sa

> vy-jeb-a:t

>> vy-jeb-ok-g

>>> vy-jeb-k-ov-g

>> vy-jeb-a:n-y

>>> vy-jeb-a:n-ec-g
>>>> vy-jeb-a:n-c-ov-g
>> vy-jeb-av-a:t

>>> po-vy-jeb-av-a:t
>> vy-jeb-a:t' sa

> z-jeb-a:t

>> z-jeb-g

>> z-jeb-av-a:t

>>> po-z-jeb-av-a:t
>> z-jeb-a:t'sa

> za-jeb-a:t

>> za-jeb-a:n-y

>>> za-jeb-a:n-ec-g
>>>> za-jeb-a:n-c-ov-g
>> za-jeb-av-a:t

>>> po-za-jeb-av-a:t
>>> za-jeb-av-a:t sa

> za-jeb-a:t' sa

> za-jeb-a:t'si
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3.5.3.3 Dynamika expresivnosti a slovotvorna motivacia

Ako konsStatuju D. Mari¢ova a D. Slancova (2000, s. 196), vulgarizmy ,menej ¢asto mo6-
Zu, paradoxne, v ramci kontextovej expresivity, nadobudat aj kladny priznak”. K tomu
moze prispievat aj slovotvorna motivacia prostrednictvom tvorenia deminutiv. Pravda, tu
nejde o Cistu kontextovu expresivitu, ale o inherentnu slovotvornu expresivitu prelinajicu
sa s kontextovou expresivitou; porov. nasledujuce dva priklady: (1) Aj bdsnik clovek je, aj
jemu kokot stdva, / aj bdsnik uzndva, Ze v picke len je sldva. (Gryvok z anonymnej bésnic-
kej skladby Eva ave; Cavaliere senza Nome, Elan 2006, s. 9; povodne vyslo v piatich exem-
plaroch v r. 1942); (2) Ako ty ni¢ na svete neexistuje, telicko pekné, svité, tajomné, picu-
-lienka, osameld, v kosielke ako svet. Boh ta urobil takto. (P. Bombikova, Domino férum,
1999, s. 18). Do tejto skupiny mozno zaradit aj deminutiva odvodené od pomenovani
s negativnou konotaciou v reci orientovanej na dieta: napr. grckat, hajzlik, hubenka, hub-
ka, ritka, ritulienka (Ondrackova, 2015, s. 256).

3.6 Zhrnutie

Expresivhe motivované pomenovania, ktoré vo svojom lexikdlnom vyzname maju in-
korporované emocno-vblové a emocionalne komponenty, sa tvoria vSetkymi nominacny-
mi spdsobmi (fénicka, sémanticka, morfologicka, slovotvorna, syntaktickd, interlingvélna,
abrevia¢nd motivacia), spomedzi ktorych ma aj v tomto type pomenovani vyrazné posta-
venie slovotvornd motivacia. Prejavy slovotvornej expresivity sU réznorodé, napr. na
urovni slovotvornych prostriedkov (rozne konfiguracie slovotvornych zédkladov a forman-
tov v dvoch zakladnych typoch motivacnych dvojic: expresivny motivant — expresivny
motivat, neexpresivny motivant — expresivny motivat), slovotvornych utvarov (slovo-
tvorny typ, onomaziologicka kategoria, slovotvorné hniezdo). V takto nacrtnutom kontex-
te expresivity sa osobitna pozornost venovala skupine lexikalnych jednotiek, ktoré sa vy-
znacuju vyhrotenou a krajne negativnou expresivitou — vulgarizmom.
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4 Slovotvornd motivdcia a teritoridlna motivdcia

Peter Karpinsky — Martin Olostiak

4.1 Podstata teritoridlnej motivacie

Teritoridlne motivované su lexémy charakteristické pre isté Uzemie, teritérium.
V slovencine su to teritoridlne diferencované narecové lexémy a regionalizmy. Teritorial-
ne motivované nemusia byt nevyhnutne narecové lexémy, podla ¢oho teritoridlne moti-
vovanu lexiku mozno rozdelit na nareéovu a nendrecCovu (porov. dalej). Lexika naredi je
prototypovym predstavitelom teritoridlnej motivdacie. Z tohto dévodu sa dalej budeme
venovat prave tvoreniu slov v nareciach (kap. 4.2). Teritorialnost znamena pritomnost
priestorovych faktorov pri vnimani charakteru lexikalnej jednotky. Teritorialnym motivan-
tom je priestorovy priznak ,vdzba na priestor” ako mimojazykovy (extralingvalny) Cinitel,
teritoridlnym motivatom je priestorovo determinovana lexikalna jednotka; porov. schému
[19].

[19] Dimenzie teritoridlnej motivacie
Ako sa lexéma utvorila?

/- ’ . Ve .
slovotvorna motivacia
— vztah — syntakticka motivécia
teritoridlny > teritoridlny sémanticka motivacia
motivant proces motivat '< interlingvalna motivacia
abrevia¢nd motivacia
vlastnost morfologickd motivacia
N—
teritoridlny priznak; konkrétna
prlslusn.ost k istému > lexéma
priestoru bandurky
Zarka

= _/

TERITORIALNA MOTIVACIA

Podla stratifikacnej tedrie slovenciny ako narodného jazyka (porov. napr. Horecky,
1979a, 1979b; Bosak, 1990; Slancova — Sokolova, 1994, 2011; tam aj prehlad dalsej litera-
tury) sa ndrecia povazuju za osobitnu varietu (termin pouZivame v sulade sJ. Bosdkom
a D. Slanc¢ovou a M. Sokolovou) a charakterizuju sa ako Uzemne diferencované, normova-
né a pouZivané prevazne v hovorenej podobe v beZznej a sukromnej komunikacii (Slancova
— Sokolova, 2011, s. 350)
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Mozno uvazovat o vertikdlnej a horizontalnej linii stratifikacie. Vertikalnu liniu tvori po-
stupnost variet od spisovnej variety cez Standard, substandard az k teritoridlnym nare-
¢iam. Horizontalnu liniu vytvaraju varianty Standardu a substandardu (zapadoslovensky,
stredoslovensky, vychodoslovensky), ktoré sa vyclefiuju pod vplyvom troch sutvztaznych
narecovych makroarealov (SlanCova — Sokolova, 1994). Tym sa manifestuje prelinanie
nareci so substandardom (resp. variantmi substandardu) az Standardom (resp. variantmi
$tandardu). Z uvedeného vyplyva, Ze narecova teritorialnost (a teda aj teritoridlna motiva-
cia) ,presakuje” aj do substandardnej variety a stopovo aj do Standardnej variety. MoZzno
tieZz uvazovat o samostatnej stratifikacii nareci, porov. klasické ¢lenenie nareci na makroa-
redl — regiondlny areal — areal — rajon (tu by sme mohli uvazovat o vertikalnom aspekte) a
zakladny aredl — pomedzny areal; centrdlny — okrajovy rajon (horizontalny aspekt) (Krajco-
vic, 1988).

Teritorialna prislusnost sa teda mdze manifestovat rozlicnymi spésobmi, moze ist
o prislusnost v ramci narecovej variety (diferencovanu vo vztahu k makroarealu, regional-
nemu aredlu, aredlu, rajonu) a v rdmci substandardu a Standardu (trichotémické ¢lenenie:
vychodoslovensky — stredoslovensky — zapadoslovensky variant). Plati, Ze teritorialna dife-
rencovanost na Urovni substandardu a Standardu ma svoj najma povod v narecovej dife-
rencovanosti.

Cim vacsim poctom teritoridlnych priznakov sa jazykova jednotka odliuje od inych ja-
zykovych jednotiek, tym je teritoridlnost silnejSia. Preto sa teritoridlna motivovanost naj-
silnejsSie uvedomuje v ramci dialektu na Urovni aredlu a rajéonu, v mensej miere na Urovni
interdialektu a potom substandardu a Standardu.

Teritoridlnost sa jazykovo méze vyjadrit na Grovni zvukovej (dzeci — deti, kark — krk, ta-
nir/taner — tanier, Zima — zima), morfologickej (lok. pl. Zenoch — Zendch, I. pl. chlapami —
chlapmi), slovotvornej (Skolar — skoldk) a lexikalnej (bobalki — opekance, dakus — trochu,
sabol — krajcir). Nositelom teritoridlnosti je v koneénom dosledku lexéma. Podla toho,
akymi prvkami sa teritorialnost vyjadruje, mozno uvazovat o vlastnej teritorianej lexikalnej
motivovanosti (ak ide o slovotvorné a lexikdlne prvky) a nevlastnej, transponovane;j terito-
ridlnosti (ak ide o fonické a morfologické prostriedky).

Vyuzitie pévodného ndrecového prvku v spisovnej variete, ktord je teritoridlne nedife-
rencovana, znaci stratu prislusnosti k istému teritériu, t. j. teritoridlnu demotivaciu. Z toho
vyplyva, Ze nie kazdy jazykovy prvok, ktory je sicastou narecia, je teritorialne motivovany;
napr.:

e kamen (zsl., vsl.), skala (stsl.) — spis. kameri, skala (obe lexémy sa teritoridlne de-

motivovali);

e fiechat (zsl., stsl.), zochabic (vsl.) — spis. nechat (lexéma zochabic je teritoridlne mo-

tivovana, lexéma nechat sa teritoridlne demotivovala).

. . .+, . 80 ; , , v 7 %
Problematika slovotvornej motivacie™ v konkrétnych slovenskych nareciach, nareco-
vych aredloch, je vramci slovenskej dialektolégie rozpracovana vo viacerych studiach

8 £ Buffa pod slovotvornym vyskumom v slovenskych narediach rozumie predovsetkym skimanie
slovotvornej Struktury a opis slovotvornej sustavy nareci, pricom slovotvornou struktiru chape ako vza-
jomny vztah slovotvorného zakladu a slovotvorného formantu, resp. vzdjomny vztah dvoch slovotvor-
nych zakladov v zloZenych slovach, a to z hladiska formalneho aj vyznamového (Buffa, 1967).
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zverejnenych predovsetkym v monografiach jednotlivych nareci. V porovnani s vymedze-
nim zadkladnych znakov slovotvornej motivacie v spisovhom jazyku su vSak znaky ndreco-
vej slovotvornej motivacie z teoretického a vSeobecného hladiska vymedzované len velmi
zriedkavo a monografické teoretické prace venované tejto téme viac-menej absentuju.
Ferdinand Buffa v roku 1987 uvadza, Ze v sucasnej dialektoldgii chybaju monografické
opisy, ktoré by ukazali, aké kategdrie a ktoré slovotvorné typy sa vyskytuju v nasich nare-
Ciach a ako pocetne su v nich jednotlivé odvodeniny zastipené (Buffa, 1987a). Tato situa-
cia v nezmenenej podobe pretrvava az do sucasnosti.

4.2 Slovotvorna motivacia v lexike slovenskych nareci

4.2.1 Vymedzenie zakladnych znakov slovotvornej motivacie v slovenskych nareciach

Informacie o charaktere a frekvencii jednotlivych slovotvornych typov, resp. o ich teri-
toridlnej diferencidcii ziskavame predovsetkym z malopocetnych narecovych slovnikov,
monografii opisujucich narecia jednotlivych narecovych aredlov éi z tretieho (slovotvorné-
ho) zvazku Atlasu slovenského jazyka, pripadne z pocetnych studii Ferdinanda Buffu.
V tejto kapitole monografie sa pokisime zmapovat parcidlne opisy slovotvornej motivacie
vyskytujice sa v dostupnej relevantnej odbornej literatire a na zaklade to vymedzit za-
kladné znaky slovotvornej motivacie v slovenskych nareciach.

Najvyraznejsie sa slovotvornej motivacii v slovenskych ndreciach, ako sme uz spomina-
li, venoval Ferdinand Buffa.

Autor v studii O monografickom vyskume tvorenia slov v slovenskych ndreciach vyme-
dzuje poziadavky dolezité pre systematicky a vedecky vyskum slovotvorby v slovenskych
nareciach. Podla neho je rovnako déleZity vyskum formalnej i vyznamovej zlozky slovo-
tvornej struktdry, a preto je vidy nutné nahliadat na slovotvornd struktdru ako na celok.
(Buffa, 1967). Pri hodnoteni jednotlivych odvodenin treba prihliadat na zretelnost slovo-
tvornej Struktuiry a produktivitu slovotvorného typu (je rozdiel, ¢i je dana odvodenina
zastupend v konkrétnom nareci len niekolkymi slovami, alebo ¢i je slovotvorny typ
v nareci vysoko produktivny).

Vyskum slovotvornej motivacie v nareciach je mozné realizovat z diachronického hla-
diska (do popredia sa dostava slovotvorny proces), no z dévodu lepsieho pochopenia
vztahu slovotvornej motivacie v nareciach a v spisovhom jazyku je doélezité aj skimanie
slovotvornej stranky néreci z hladiska synchronneho (pozornost sa sustreduje na skiima-
nie slovotvornej Struktury slov v konkrétnom nareci).

Pri spracovani vysledkov vyskumu narecovej slovotvornej motivacie mozno, podla Buf-
fu, postupovat na zaklade niekolkych kritérii:

1. kritérium spbsobu tvorenia slov (¢i ide o odvodzovanie alebo skladanie, resp. ¢i ide
o odvodzovanie sufixalne a pod.);

2. kritérium slovnych druhov ako zdkladnych lexikdlno-morfologickych tried slov,
ktoré su takto prirodzenym rdmcom pre slovotvorné kategdrie;

3. kritérium onomaziologickej Struktury slova, podla ktorej sa pri podstathom mene
vyClefiuju napr. nazvy osOb podla ¢innosti, nazvy prostriedkov ¢innosti, nazvy vysledkov
¢innosti, ndzvy nositelov vlastnosti, ndzvy podla prislusnosti, nazvy podla podobnosti,
nazvy miest, hromadné mend, zdrobnené mend, nazvy Zenskych bytosti, nazvy dejov a
nazvy vlastnosti;

4. kritérium slovotvorného formantu ako najspecifickejsieho znaku slovotvorného typu;
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5. kritérium lexikalno-gramatickej kategérie zdkladného slova, teda ¢i ide o odvode-
niny desubstantivne, deverbélne a pod., vecna (tematickd alebo sémanticka) prislusnost
odvodeného slova, teda jeho vseobecnej sémantiky (¢i ide o nazvy osob, zvierat, rastlin,
veci, abstrakt atd") (Buffa, 1967).

Uspech analyzy slovotvorby v jednotlivych néreciach je podmieneny mnozstvom zhro-
mazdeného materialu, a preto snahou spracovatela by malo byt ziskat ¢o najbohatsi, po-
merne vy&erpavaijlci polet slovotvorne motivovanych slov zo skimaného naretia.®*

V roku 1965 v suvislosti s pripravou tvorby Atlasu slovenského jazyka v studii K otdzke
vyskumu slovotvornej stranky slovenskych ndreli Ferdinand Buffa spomina, Ze je nutné
prehibit vyskumy tykajice slovotvorby v naregiach a pristupit k materidlovym pracam,
pretoze len na konkrétnom materiéli si mozno overit teoretické zavery, najma ak tieto
zavery boli urobené iba na kusom, nie kompletnom materiali (Buffa, 1965).

Nedostatky predchdadzajicich vyskumov Buffa vidi vtom, Ze dialektolégovia nemali
k dispozicii vhodné narecové slovniky, ktoré by komplexne zachytavali slovnu zdsobu da-
ného ndrecia vratane slovotvorne motivovanych slov.®? Dalgim problémom bolo, Ze sa vo
vacSine dobovych opisoch slovotvornej stranky nareci ignorovala otdzka produktivnosti
slovotvornych typov, takZe na tej istej rovine sa traktovali typy zastupené niekolkymi deri-
vaciami, ako aj typy s neobmedzenou alebo velkou produktivitou (Buffa, 1967).

Potrebu vyskumu slovotvornej stranky slovenskych ndreci vidi F. Buffa v predovsetkym
vtom, Ze takymto vyskumom sa doplni, skompletizuje poznanie konkrétneho naredia.
,Okrem toho dokladnejSie poznanie slovotvornej Struktiry nasich nare¢i ma velky vyznam
pre pochopenie istych slovotvornych pomerov aj v spisovnom jazyku, najma v jeho dav-
nejSom vyvinovom obdobi; popritom bohaty nareCovy materidl z oblasti slovotvornej
moze byt nevycerpatelnym zdrojom pre nové pomenovacie potreby spisovného jazyka
najma v odbornom slovniku a pre Stylizacné potreby krasnej literatury.” (Buffa, 1967,
s. 233). Vyskum narecovej slovotvorby moze poskytnut i material pre rieSenie vieobecno-
jazykovednych otazok (napriklad pdsobenie analdgie v jazyku, vyskum samotného pome-
novacieho aktu u ¢loveka, jeho vztahu k vonkajsiemu svetu, vyberu istého typu pomeno-
vania pod vplyvom vonkajsich faktov, napr. socialnych alebo zviazanych s istym prostre-
dim atd’).

Za zaklad slovotvornej analyzy slovenskych nareci Ferdinand Buffa povazuje vymedze-
nie slovotvornej diferencidcie v slovenskych ndreciach. Touto problematikou sa zaobera
uz v studii z roku 1965 a neskor ju podrobnejsie rozpracuva v pracach napriklad z rokov
1971, 1973, 1976, 1978, 1980 a 1986.

Tieto slovotvorné diferencie v narec¢iach mézu mat rézny charakter a mozu sa tykat:

1. nerovnakého vyskytu odvodenych slov (proti odvodenym slovam v jednych nare-
¢iach stoja nemotivovane slova alebo viacslovné pomenovania v inych nareciach);

8 Pramefiom pre to mozu byt texty (najma bohaté na pomenovacie jednotky), doplnené priamym
vyskumom najma z oblasti, ako je tvorenie deminutiv, augmentativ, obyvatelskych mien patronymik ap.
(najmé pokial ide o ich produktivnost, ¢o z hladiska lexikologického nie je zdvazné).” (Buffa, 1967, s. 231).

& .. bezné, vacsinou tzv. diferenéné slovniky, aké sa u nas robia najma na Skolach, obycajne material
pre slovotvornu charakteristiku narecia obsahuju len v nepatrnom mnozstve.” (Buffa, 1967, s. 231).
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2. rozlicného spdsobu odvodzovania slov (proti sufixdlnym odvodeninam v jednych
narecCiach stoja v inych ndreciach zloZené nazvy alebo nazvy utvorené konverziou, konta-
minaciou a pod.);

3. nerovnakého vyskytu istych slovotvornych typov (niektoré slovotvorné typy sa vy-
skytuju iba na istych oblastiach);

4. rozliéného rozsahu zastupenia jednotlivych slovotvornych typov v istych nareco-
vych jednotkach (Buffa, 1978).

V studii O rozlicnych stuprioch ndrecovej slovotvornej diferencidcie Buffa uvadza, Ze
najéastejsi sposob slovotvornej diferenciacie sa prejavuje v tom, Ze v nareciach su nerov-
nako zastupené isté slovotvorné typy, pricom toto zastupenie sa mozZe tykat rozsahu jed-
notlivych odvodenin v istom type (ked ten isty typ je v jednotlivych nareciach zastupeny
rozlicnym poctom odvodenin), ako aj inventara odvodenin istého typu (ked isté slovo-
tvorné typy su v jednotlivych nareciach zastupené rozlicnymi lexémami) (Buffa, 1978).
,Z jazykovozemepisného hladiska su velmi zavainé pripady, ked' pre isty pojem su v slo-
venskych nareciach iba dve, tri slovotvorné variantné podoby (pomenovania s rozli¢énymi
afixmi pri totoZnych slovotvornych zadkladoch). Takéto varianty vytvaraju na Uzemi sloven-
skych nareci isté aredly alebo sa vyskytuju premiesané popri sebe (pripadne v kombinacii
obidvoch tychto pripadov).” (Buffa, 1978, s. 74 — 75). Okrem slovotvornej opozicie dvoch
¢i troch slov sa v slovenskych néreciach ¢asto objavuju i slovotvorné rady s viacerymi va-
riantmi, napr. pre zhrabané zvysky obilia na strnisku: hrabariice — hrabance — hrabariina —
hrabanki — zhrapki — pohrapki — zdhrapki a iné, resp. pre ladom pokryty povrch cesty:
ladovica — poladovica — ladovi¢ — poladoveri — ladovka a i. (Buffa, 1978a).

Z menej Castych rozdielov su doleZité tie, ktoré sa vyskytujui na Uzemi vacsSich oblasti
a de facto charakterizuju tri zédkladné slovenské narecové makroaredly, napr. opozicie
zapado- a stredoslovenskej podoby oproti vychodoslovenskej podobe: sviatok — sveto,
plechovi — blaseni.

Zriedkavejsia sa v slovenskych nareciach objavuju také slovotvorné rozdiely, ked' dva i
tri slovotvorné varianty nevytvaraju samostatné aredly, ale premiesané sa vyskytuju na
istom alebo aj celom Uzemi slovenského jazyka (¢asto s prevahou jedného variantu na
istej oblasti). Napr. v slovenskych nareciach sa premiesané pouzivaju vyrazy dojnica i doj-
ka (pricom v zdpado a stredoslovenskych nareciach je CastejSie dojnica a vo vychodoslo-
venskych dojka) (Buffa, 1978).

Z hladiska slovotvornej diferenciacie vsak treba pripomenut, ze v nareciach sa vysky-
tuju i také slova, ktoré nie su slovotvorne diferencované (touto problematikou sa Buffa
zaoberal v neskorsich pracach). Pre takéto slovotvorne nediferencované odvodeniny je
typické, Ze sa postupne prestavaju pocitovat ako odvodené slova, lebo ich vyznamova
suvislost so slovotvornym zakladom slabne alebo je dnes uz Uplne oslabend, resp. su tieto
odvodeniny utvorené neproduktivnym sufixom.

Na zaklade existencie dvoch zakladnych typov slovotvornej diferenciacie, ktoré mézu
vyrazne ovplyvnit spracovanie lexikalnej zasoby slovenskych naredi, autor postuluje nie-
ktoré metodologické navrhy pre tvorbu Atlasu slovenského jazyka: ,Hlavnou ulohou atla-
sového zobrazenia slovotvornych pomerov v nasich narediach bude predstavit na viace-
rych reprezentantoch (podla mozZnosti na jednej syntetickej mape) také produktivne slo-
votvorné typy, ktoré sa v jednotlivych nasich nareciach slovotvorné diferencuju medzi
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sebou v celom (alebo skoro celom) rozsahu, nielen v niektorych ich nositefoch. Inymi slo-
vami to znamena, Ze ista skupina slov v istom vyzname a s jednotnym slovotvornym za-
kladom (napr. slovesnym) v istom nareci sa tvori istym sufixom, v inom nareci vsak inym
sufixom.” (Buffa, 1965, s. 82). Na zaver studie K otdzke vyskumu slovotvornej stranky slo-
venskych ndreci ponuka niekolko zakladnych bodov, ktorymi by sa derivatolégia zaobera-
juca sa narecovou slovnou zasobou mala v buddcnosti riadit:

1. V niekolkych vybranych bodoch (aby boli zachytené vsetky hlavné narecové skupi-
ny) by sa mal urobit dékladny monograficky vyskum slovotvornej stranky tamojsieho na-
re¢ia.®’

2. Na zaklade takto ziskaného materiadlu (podla jednotného postupu) by bolo mozné
urobit vyber javov pre slovotvornu Cast atlasu, pre ktord by sa material ziskal dotazniko-
vou metddou rovnomerne na Uzemi celého Slovenska.

Metodoldgiu spracuvania slovotvorby v slovenskych nareciach Ferdinand Buffa opisuje
aj v Studii O vyskume a atlasovom spracovani slovotvornej strdnky slovenskych ndreci.
Vymedzuje tu presné kritérid a vychodiska, ktorymi sa autori riadili pri koncepcii lll. zvdazku
Atlasu slovenského jazyka: ,Pre atlasové spracovanie tohto materidlu sme pouZili ako
hlavné klasifikacné kritérium onomaziologické hladisko (dokladne prepracované najma
M. Dokulilom), ktoré sme doplnili — predovsetkym vzhladom na kvantitativnhu obmedze-
nost nasho materialu — hfadiskom sémantickym.” (Buffa, 1971, s. 4).

Takymto sp6sobom autori ziskali niekolko sémanticky blizkych slovotvornych skupin:

1. nazvy motivované ¢innostou a dejom (najma Cinitel'ské mend, mena nastrojov a na-
zvy vysledkov ¢innosti),

2. néazvy motivované vlastnostou pomenovanej veci,
ndzvy miesta a pomenovania hromadnin, mnozstva a nazvy ¢iselného vyznamu,
nazvy podla prislusnosti a podobnosti a prechylené ndzvy mladat,
deminutiva a augmentativa,
maznavé a hypokoristické nazvy,
abstraktd (nazvy dejov a vlastnosti),

8. odvodeniny s nejasnym slovotvornym zdkladom, odvodeniny tautologického cha-
rakteru (ktorych vyznam sa rovna vyznamu zakladu), slovotvorné adaptacie prevzatych
slov a rodové varianty.

Autor v danej studii dalej ponuka charakteristiku zozbieraného a publikovaného slovo-
tvorného materidlu. Opisuje rézne typy slovotvornej diferenciacie a uvddza, Ze najcastej-
Sie sa tato diferencidcia prejavuje na urovni sufixalneho zakoncenia a ovela zriedkavejsia
je pri tvorbe pomocou prefixov. Menej ¢asté su aj diferencie v spdsobe odvodzovania, ked'
napr. oproti sufixom stoja zlozeniny, resp. opozicia sufixalnej a sufixalno-prefixalnej odvo-
deniny, opozicie jednoduchého a zloZzeného/rozsireného sufixu alebo sufixalne a bezpripo-
nové tvorenie.

Noubkw

V studii O slovotvornej diferencidcii v slovenskych ndreciach (1973) F. Buffa, rovnako
ako inych pracch, poklada z jazykovozemepisného aspektu za najdolezitejsie slovotvorné
aredlové opozicie. Ako najjednoduchsie formy opozicie vymedzuje typ A : B, resp. A: B: C

# Na vznik monografickych prac mapujucich slovotvorbu slovenskych nareci apeluje F. Buffa aj v pris-
pevku O monografickom vyskume tvorenia slov v slovenskych ndreciach (1967).
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a pod. K tymto dominantnym opoziciam sa ¢asto pridruzuju opozicie foriem rozsirenych
na mensich oblastiach, ¢im sa Struktura opozicii mierne komplikuje Ab : Be, resp. A : Ba :
Cb a pod. Vacsinou sa vsak tento arealovy protiklad kombinuje s konkurenciou dalsich
slovotvornych foriem, pri¢om vyskyt tychto konkurujucich si foriem méze byt pomerne
vyrovnany alebo méZe jedna z foriem, prevaZovat a druha sa vyskytuje roztratene alebo
len sporadicky, a tak vznika napriklad struktura A/b, resp. B/c/d a pod.84. Nazdava sa, Ze
takto ziskany a spracovany slovotvorny materiadl bude prinosom predovsetkym pre hlbsie
poznanie slovenskych nareci najma tym, Ze k ich tradi¢nej hlaskoslovno-tvaroslovnej cha-
rakteristike pribudnd nové znaky z oblasti tvorenia slov.

V nadvéaznosti na tuto pracu Buffa publikuje dalSie Studie venované danej problemati-
ke: O rozlicnych druhoch ndrecovej slovotvornej diferencidcie (1980) a Svojskosti ndrecovej
derivdcie a ndrecovy slovnik (1986). Autor v nich, ako to uZ vyplyva z nazvu, poukazuje na
rozlinosti a svojskosti narecovej derivacie v suvislosti s geografickou diferenciaciou nare-
¢i. Tato diferenciacia je zdkladnym znakom zemepisnych néreci a tyka sa vSetkych jazyko-
vych pldnov, pricom v hldskoslovhom a tvaroslovnom plane, ako uvddza Buffa, ma dife-
renciacia prevazne systémovy charakter (tyka sa celych javov), kym v lexike ide spravidla
o diferenciaciu prejavujucu sa na jednotlivych slovach (Buffa, 1986a). V derivatoldgii sa
prejavuje aj spominany ,systémovy“ i, lexikalny” typ diferenciacie.

Z hladiska systémového charakteru slovotvornej narecovej diferenciacie ide o rozdiely
medzi jednotlivymi nareéovymi mikrosystémami, ktoré suvisia s vyskytom konkrétneho
slovotvorného typu iba v istom naredi, kym v inom/v inych nareciach sa tento slovotvorny
typ nevyskytuje (jeho funkciu pini odlisny slovotvorny typ). V studii z roku 1980 uvazuje
z hladiska diferenciacie slovotvorby uzZ len o troch typoch diferenciacie:

1. o synonymnych afixoch,®

2. orozdieloch v slovotvornom zaklade pri spolo¢nych afixoch,

3. o neprotikladnej slovotvornej diferencidcii.®®

Medzi systémové slovotvorné diferenciacie mozno zaradit i pripady, ked' sa isty slovo-
tvorny typ vyskytuje iba v niektorych nareciach, kym v inych sa vyskytuje sporadicky, naj-
CastejsSie len ako lexikalna vypozicka.

g popri jednoduchych pripadoch so zakladnou opoziciou typu kosec (zapsl. a strsl. narecia): kosac

(vychsl. narecia), teda typu A : B, mame (a to vacsinou) komplikované mapy typu mlatec [A] (prevaZuje
v zapsl. a strsl. ndreciach), mlatiac [b], mlacek [c], mlacko [d], mlatiar [e], mldtnik [f] (roztratene po zapsl.
a strsl. ndrecovej oblasti), mlacac [B] (prevazuje vo vychsl. nareciach), mlacek [c], mlacko [d], mlatriik [f],
mlackar [g], mlackos [h] (roztratene po vychsl. oblasti), o by sme schematicky mohli znazornit ako
A(b/c/d/e/f) : B(c/d/f/g/h).” (Buffa, 1973, s. 61).

& Ide spravidla o to, Ze jednotlivé narecia spaja pri takychto nazvoch spolo¢ny motivaény znak (zafi-
xovany v spolo¢nom slovotvornom zaklade), ale odliSuje ich samostatna afixalna morféma. Obycajne tu
ide o samostatny vyber jedného zo synonymnych afixov, v ¢om sa prejavuje originalnost jednotlivych
nareci.” (Buffa, 1980b, s. 54).

&, . neprotikladné slovotvorné diferencie, t. j . také, ked' proti istému slovotvornému typu v jednom
nareci nestoji v inom nareci iny slovotvorny typ. Ide teda o vyskyt istého slovotvorného typu iba na urci-
tej oblasti, len v niektorych ndreciach a ten je pre ne dolezitym charakterizaCnym znakom. Tak napr.
nazvy kolacov typu lekvdrnik, jablcnik, makovnik nie si zname vo vSetkych nareciach; v niektorych su za
ne dvojslovné pomenovania typu lekvdrovy koldc, resp. kold¢ s lekvarom. Podobne odvodeniny typu
ovsienka, jacmienka, pseni¢nianka na pomenovanie druhov slamy st zname iba v niektorych ndreciach,
kym inde prevlada dvojslovné pomenovanie typu ovsend (jacmennd...) slama.” (Buffa, 1980b, s. 55).
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Medzi nesystémové slovotvorné narecové diferenciacie zas mozno priradit tie diferen-
ciacie, ktoré vznikli ako dosledok rozliénej, nerovnakej produktivnosti istych slovotvornych
typov v jednotlivych nareciach. NajcastejSie sa to prejavuje tym, Ze niektory slovotvorny
typ je vistom nareci produktivnejsi nez vinom ndredi. V oboch tychto néreiach sa tento
slovotvorny typ vyskytuje, ale distriblcia vznikd na zaklade odlisnej produktivnosti
a mnoistva odvodenin.

F. Buffa v zavere Studie upozornuje, Ze tzv. nesystémové slovotvorné diferenciacie mé-
Zu z celoslovenského hladiska spdsobit chyby v lexikografickom spracovani narecovej lexi-
ky. Vedla seba su totiZ v slovniku zaradené viaceré tautonymné ndazvy s rovnakymi slovo-
tvornymi zakladmi, ale s odliSnymi sufixmi i s odliSnym aredlom vyskytu a ¢asto aj s ne-
rovnakou vyznamovou Strukturou. Autor odporuca, aby sa, z dovodu odstranenia nepre-
snosti v slovniku, upustilo od spajania slovotvornych variantov do jednej heslovej state
a ako samostatné hesla spracovavat nezavisle utvorené nazvy, resp. dvojice, ktoré tvoria
zakladné pomenovanie a od nich odvodené derivaty tautologického charakteru, kedZe ide
o slova patriace k rozlicnym slovotvornym typom, majuce spravidla rozlicné zemepisné
aredlové rozsirenia a popri spolo¢nych vyznamoch ¢asto aj niektoré odliSné vyznamy — ide
teda z lexikalneho hladiska o samostatné lexialne jednotky.

Okrem slovotvornej diferencidcie, ktord sa prejavuje na Urovni afixov, je nutné
z hladiska vyskumu narecovej slovotvorby uvazovat aj o problematike slovotvorného za-
kladu.

Podobne ako v spisovnom jazyku, aj v nare¢ovych odvodenych slovach mozu byt slovo-
tvorné zaklady prvotné, neodvodené (napr. kon-iar, bab-sky, mal-inky), odvodené (napr.
sklepdr-ka, murdr-sky) a v mensej miere aj zloZené pomenovania (napr. dolnozem-ec,
svdtojdnsky), predlozkové spojenia (napr. ndnos-nik, pripec-ok), ojedinelé aj dve samo-
statné lexikdlne jednotky (napr. kolomast, vidrigros, sedmispdc). Rozdiel medzi spisovnym
jazykom a narecdim je vSak v distribucii a frekvencii tychto typov slovotvorného zakladu,
kym v spisovnom jazyku su vSetky uvedené druhy slovotvornych zadkladov zastupené po-
merne Casto, v nareciach su niektoré typy zriedkavé (Buffa, 1981a).

Medzi jednotlivymi ndreciami sa v rdmci slovotvornych zakladov pri paralelnych slo-
vach nevyskytuju vyraznejsie rozdiely, ovela ¢astejSie su rozdiely v afixoch pri spoloénych
slovotvornych zakladoch, hoci na druhej sa strane sa pri paralelnych nazvoch v jednot-
livych narediach mozu vyskytovat isté diferenciacie sposobené tym, Ze pri tvoreni slov je,
pokial ide o volbu slovotvorného zakladu, znacnda volnost. V zasade hociktora vlastnost
predmetu moéze byt podkladom pre jeho nazov, a tak v jednotlivych néreciach ide o Uplne
samostatné tvorenie nazvov pre tu istu vec, pricom sa takéto ndzvy motivacne viazu na
roézne vlastnosti pomenovanej veci.

Z toho dévodu sa v nare¢iach mézu vyskytovat i taka odvodeniny, ku ktorym v inych
nareciach (alebo v spisovhom jazyku) ako vyznamovo ekvivalentné si odvodeniny s vyzna-
movo odlisnym slovotvornym zakladom a s inym/resp. rovnakym afixom (Pri¢iny tychto
rozdielov budeme spominat v ¢asti o motivacii). Pripady, ked' su paralelné nazvy tvorené
sice r6znym slovotvornym zdkladom, ale rovnakym afixom, mozno vysvetlit tym, Ze ide
o slova z ndredi s blizkymi slovotvornymi systémami, ktoré vlastne disponuju skoro totoz-
nymi slovotvornymi prostriedkami.
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Ind situacia nastava pri paralelnych narecovych odvodeninach so slovotvornymi za-
kladmi lexematicky sice odliSnymi, ale vyznamovo velmi blizkymi, az totoZnymi, ktoré
vhimame ako synonyma. Motivacne su takéto nazvy velmi blizke a Casto su utvorené aj
tym istym afixom. V zasade ide o to, Ze ten isty designat sa v jednotlivych ndreciach po-
menuva rozlicne a od takychto slov ako slovotvornych zdkladov sa potom tvoria analogic-
ké nazvy (Buffa, 1981a).

Mensinovo sa medzi nare¢iami vyskytuje aj opozicia:

1. Jednoslovného a viacslovného pomenovania, napr. zimnik — zimny kabat, diviak —
divd svina, spodnica — spodnd sukna, ovsienka — ovsend slama. ,,Medzi dvojicami tohto
druhu byva spravidla taky vztah, Ze slovotvorny zaklad odvodeného slova sa vyskytuje ako
urcujuci privlastok paralelného dvojslovného pomenovania.” (Buffa, 19814, s. 266).

2. Odvodeného nazvu a neodvodeného ndzvu, ¢asto cudzieho povodu, napr. parddnik
— ficdr, strasiak — bakus, pobocky — strangy, opdtok — opces. To svedci o tom, Ze nie kazdy
nareCovy Utvar je rovnako bohato rozvinuty, a Ze niektoré ndrecia si pomerne lahko a
pohotovo vytvorili domaci odvodeny nazov, kym iné pouzili prevzaté slovo.

3. Na pomenovanie tej istej veci stoji proti istému slovu v jednom ndreci v inom nareci
to isté slovo, ale obmenené sufixom (Casto takym, ktorého zakladna funkcia je zdrobriuju-
ca), napr. zat — zatko, cmel'— ¢meliak, kan — kanec, smotana — smotdnka, skrupa — Skrupi-
na.

Medzi jednotlivymi nareciami, pokial ide o slovotvorny zéklad odvodenych slov, sa mo-
Zu realizovat aj iné ako lexikalne rozdiely, sp6sobené tym, Ze mnohé slova v jednotlivych
nareciach boli sice odvodené od etymologicky totoZnej lexémy, ale rozlicne obmenenej, ¢i
uz z hladiska slovnodruhového, slovotvorného, hlaskoslovného a pod., napr. jedlina, dubi-
na — jedlovina, dubovina; mysacinec — mysinec, kuracinec — kurinec; krtica — kréica, horko-
ta — horcota.

Z hladiska Specifikacie slovotvornej problematiky v nareciach sa Ferdinand Buffa zau-
jima aj oslova s viazanym slovotvornym zakladom. V pripade tohto typu ide o tvary so
slovotvornym zakladom, ktory sa ako samostatné slovo (samostatna lexikalna jednotka)
nevyskytuje, v pripade odvodenin teda nejde o plnohodnotné odvodené slova s istym
slovotvornym vyznamom. Z dneSného hladiska su to iba formdlne (alebo historicky) odvo-
dené slova. Takéto nazvy Casto predstavuju pomenovania zvierat (veverica — veverka)
alebo nazvy predmetov, ktoré pouziva ¢lovek (¢apica — Ciapka).

F. Buffa tvrdi, Ze v takychto pripadoch ide o cely rad analogicky utvorenych dvojic slov,
z ktorych formy na -ica su typické pre stredoslovenské a zapadoslovenské narecia a podo-
by s -ka su charakteristické pre vychodoslovenské naredia.

Ako sa ukazuje, je to dblezity charakterizacny znak slovenskych ndreci a to najma pre-
to, Ze ide o pomerne starobyly jav (Buffa, 1981b). Okrem spominanych dvoch dominant-
nych opozi¢nych sufixoch -ica :: -ka sa v nare¢iach mozu vyskytovat aj iné dvojice: -ec ::
-el, -ec :: -ik, -ec :: -ek, -al' :: -ar atd.

Za slova s viazanym slovotvornym zakladom Buffa z celoslovenského hladiska poklada
aj pripady, ako je vychodoslovenské krdk, priak oproti stredoslovenskému a zapadoslo-
venskému ker, peri.

Tedrie o slovotvornej diferenciacii slovenskych ndareci Buffa rozvija v studii O rozlicnej
motivovanosti ndrec¢ovych odvodenych slov, vtomto pripade sa pokusa najst vysvetlenia,
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preco v jednotlivych slovenskych nareciach dochadza k preferencii istého slovotvorného
typu, zatial ¢o vinom naredi na pomenovanie podobného javu/redlie je vyuzity odliSny
slovotvorny typ.87 Dovody tychto rozdielov autor vidi vo viacerych pricinach:

1. produktivnost istych slovotvornych typov,

2. bezprostredna vyznamova suvislost s obdobnym pomenovanim nejakej inej veci,

3. formalna strdnka slovotvorného zakladu.

Buffa uvadza, Ze ,vyber” spésobu slovotvorného typu v jednotlivych nareciach odzr-
kadluje aj vztah pomenuvajiceho k pomenovanej skutoénosti, a to v tom, Ze volba afixu
zévisi od zaradenia pomenovanej veci do istej vyznamovej kategérie,® resp. sa do tvahy
berie aj rozliécnd motivovanost (pomenovanie sa vztahuju na rozlicné vlastnosti pomeno-
vanej veci a badatelny je tu odraz mimojazykovej reality)89 (Buffa, 1976). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ndzvy odvodené od toho istého slovotvorného zakladu nevyjadruju for-
malne vo vsetkych slovenskych nareciach tu istd vlastnost, ¢im vznikaju medzi jednotlivy-
mi nareciami pozoruhodné rozdiely.

Autor sa venuje aj druhej skupine, ktora z hladiska slovotvorby diferencuje slovenské
narecia, a to su pripady, ked ndzvy pre tu istl vec su v jednotlivych nareciach utvorené
totoznymi afixmi, ale od rozliénych slovotvornych zékladov, pricom slovotvornymi za-
kladmi su slova toho istého vyznamu (napr. ¢vachtanica — ¢aptanica — ¢lapkanica — splie-
chanica — $lopkanica — flackanica; Smykavica — klzavica — slizkavica), no formalne odlisné
v jednotlivych nareciach, resp. slovd, ktoré su nielen formdlne, ale aj vyznamovo odlisné,
napr. kamenec (podla vnutornej vlastnosti) — krupovec (podla podobnosti) — ladovec
(podla stavu); rebriniak (podla zloZenia) — seniak (podla urcenia). Diferencie v slovo-
tvornych zékladoch pri takychto nazvoch teda suvisia s ich rozlicnou motivovanostou.

Rozlicnd motivovanost pri odvodenych pomenovaniach sa najvyraznejsie prejavila
v tretej skupine, pri pomenovaniach s odliSnymi slovotvornymi zakladmi i slovotvornymi
afixmi (napr. zdstera — kucharnica — zdponka — predpasnica — Suchava; spodnik — Skrobeni-
ca — barchetka — bielota — opaskula; viniak — Strikovanec — odievacka — zavrhdc). Takéto
pomenovania sa zvacsa vztahuju na charakteristické, obycajne zakladné znaky pomenova-
nych predmetov.

Vo vadsine svojich Studii sa F. Buffa venuje slovotvornym diferenciaciam a rozdielom
v slovenskych nareciach, ale studie z rokov 1980 a 1981 su orientované aj na podobnosti
v tychto jazykovych Utvaroch.

V praci O vzdjomnych zhoddch irozdieloch slovenskych ndreci v oblasti tvorenia slov
autor konstatuje, Ze jeho najvaznejsim zistenim v oblasti ndre¢ového tvorenia slov je to:

8 Ako désledok toho byvaju v jednotlivych ndreciach na pomenovanie tej istej veci ndzvy s tym is-
tym slovotvornym zakladom, ale liSiace sa afixmi, dalej nazvy s rozlicnymi slovotvornymi zakladmi, ale
s tymi istymi afixmi a nakoniec aj kombinacia obidvoch uvedenych moznosti: v jednotlivych nareciach sa
na pomenovanie tej istej veci vyskytuji nazvy s rozlicnymi (sémanticky odliSnymi) slovotvornymi zaklad-
mi i s nejednakymi afixmi.” (Buffa, 1976, s. 213).

8 »Pri niektorych nazvoch Zivocichov sa sufixom v istych nareciach aj formalne vyjadrila ich ,Zivotnost”,
napr. cmel — cmeliak — cmeliar; kliest — kliestiar — kliestos — kliesStak; motyl'— motylak a pod.” (Buffa, 1976,
s. 215).

8 ,Tak napr. pri nazve prepadlisko vystupuje do popredia skor miesto (prepadnutie sa zeme), kym pri
slove prepadlina sa zd6razruje viac matéria (ktora sa prepadla).” (Buffa, 1976, s. 215).
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,2e medzi nareciami je skoro uplna zhoda pokial ide o existenciu slovotvornych typov. To
znamena, Ze vyskyt slovotvornych typov je v jednotlivych nareciach skoro totozny.” (Buffa,
1980d, s. 17). Je len malo takych slovotvornych typov, ktoré su zname iba v niektorych
nareciach. Tato zhoda je, podla Buffu, zaleZitostou pociato¢ného spolo¢ného vyvinu nare-
¢i, no v neskorsej dobe sa uz jednotlivé zemepisné dialekty vyvijali samostatne, a tato
samostatnost sa prejavila v nerovnakej produktivite jednotlivych slovotvornych typov
v prislusnom nareci. Na zaklade mnoZstva podobnosti na rovine slovotvorby Buffa potvr-
dzuje fakt, Ze slovenské narecia zdedili a udrzali si v zasade rovnaké slovotvorné moznosti,
prostriedky a s tym spojené vyvinové tendencie, ktoré sa vSak dalej, najma v obdobi Cias-
toc¢nej izolacie jednotlivych narecovych celkov, uz rozvijali pomerne samostatne. S tymto
vyvinom suvisia rozdiely medzi nareciami, ktoré sa tykaju najma nerovnakého vyuZzivania
vlastnych (v zdklade rovnakych) slovotvornych mozZnosti, coho désledkom je nerovnaka
produktivita prislusného slovotvorného typu v jednotlivych nareciach (Buffa, 1980d). Na-
opak vyskytujuce sa derivatologické diferenciacie v nareciach mézu byt dvojakého druhu:

1. moZu signalizovat konkurenciu jednotlivych slovotvornych typov v jednotlivych na-
reciach,

2. su doésledkom rozlicnych kontaktov s inymi nareciami, resp. jazykmi.

Podobnost v narecovych slovotvornych postupoch Buffa analyzuje aj v $tudii O analdgii
pri odvodenych ndrecovych slovdch. Zhody v tomto pripade, okrem spominaného vyvino-
vého vysvetlenia, odévodriuje aj existenciou slovotvornych analégii v slovenskych nére-
¢iach. Podobne ako Juraj Furdik v studii Slovotvornd analdgia a analogickd slovotvorba, aj
Ferdinand Buffa v ndrecovej lexike vymedzuje horizontalnu, syntagmatickd slovotvornu
analdgiu s rovnakym vztahom medzi fundujicim a fundovanym slovom a vertikalnu, para-
digmaticku slovotvornu analdgiu, zaloZzenu na rovnakej morfematicko-slovotvornej Struk-
ture derivatov toho istého slovotvorného typu (Furdik, 1970).

F. Buffa (1980d) uvadza, Ze podmienkou pre uplatnenie analdgie v spisovnom jazyku
i v naredi je suvislost medzi istymi javmi. Analdgia v oblasti tvorenia slov sa teda moéze
prejavit pri pomenovaniach takych denotatov, medzi ktorymi je blizka, spravidla situacna
suvislost (napr. blatovky (pri Kremnici) — podla snehovky (ide o velmi podobny druh obu-
vi), muranica a murovanica ,murovany dom”“ — podla drevenica), resp. geograficka bliz-
kost nazvu, podla ktorého sa analogické pomenovania utvara (napr. nazvy Zivica, priskyri-
ca, stkrovica a podla nich sa utvorila z pévodného nazvu smola forma smolica). Ako druh
analdgie autor vnima aj kontamindciu, skrizenie dvoch odvodenin s tym istym vyznamom;
napr. z ndzvov ucholaz a uchdr vznikla (na Zahori) podoba ucholdr a obdobne stretnutie
nazvov ucholaz a uchdc dalo (v Tekove a Honte) novu podobu ucholdc. ZriedkavejSim dru-
hom analégie su pripady, ked nové ndzvy vznikaju napodobnenim istym spdsobom vza-
jomne zviazanych slov; napr. na zaklade dvojic kmotra — kmotor, svokra — svokor, suseda —
sused vznikla k Zenskej forme macocha muzska podoba macoch ,,0téim“. Obcas sa v nare-
Covej slovotvorbe uplatiiuje aj taka analdgia, pri ktorej je medzi napodobriujucim a napo-
dobriovanym nazvom sémanticka blizkost; napr. nazov mlddava ( = mladina, mlady po-
rast) vznikol analdgiou k vyznamovo blizkemu slovu histava. Tato slovotvorna analdgia sa
najcastejSie vyuziva pri tvoreni novych systémovych odvodenin.
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Délezitym znakom ndarecovej slovotvorby je aj variantnost,”® ktora sa tiez prejavuje
v ostatnych jazykovych rovinach. Vznik takychto slovotvornych variantov umoznuje najma
to, Ze na vyjadrenie istého vyznamu sa pri derivacii vyuZiva niekolko slovotvornych
prostriedkov (afixov). NajcastejSie vznikaju derivaty (od toho istého slovotvorného zakla-
du, s rovnakym vyznamom, ale pomocou rozlicnych afixov) v rozliénych nareciach, no za
danych podmienok je vyskyt takychto pomenovani mozny aj v tom istom nareci, podla
¢oho je mozné vymedzit niekolko typov a druhov slovotvornych variantov:

1. Narecové slovotvorné varianty, ktoré sa vyskytuju v rozlicnych, izemne diferenco-
vanych nareciach (teritoridlne slovotvorné varianty):

1. Varianty rozprestierajuce sa na vacsich kompaktnych oblastiach a vytvarajlce déle-
Zité aredlové protiklady (napr. stredo- a zapadoslovenské pijan oproti vychodoslovenské-
mu pijak).

2. Varianty rozprestierajuce sa na mensich kompaktnych oblastiach, pricom iné odvo-
deniny sa v ostatnych oblastiach nemusia vyskytovat kompaktne (napr. novohradsko-
-gemerské pierce, pierco oproti pierko, perecko).

3. Slovotvorné varianty vyskytujlce sa roztrusené medzi inymi variantmi, takze zo Sir-
Sieho (makrosystémového) hladiska m6Zzeme hovorit o ich konkurencii. Tieto varianty su
azda najcastejsie (v stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareciach si konkuruji napr.
varianty jedlo — jedenia, zdvistlivec — zavistnik).

4. Slovotvorné varianty, ktoré sa vyskytuju sporadicky, len kde-tu v slovenskych nare-
¢iach (napr. odran = zdierac, vandrdr = vandrak).

2. Slovotvorné varianty, ktoré sa vyskytuju v tom istom nareci — su to spravidla dve
formy (iba ojedinelé aj viac foriem) s totoznym vyznamom, Stylistickym zaradenim a slovo-
tvornym zakladom, ale utvorené odliSnymi slovotvornymi morfémami, afixmi:

1. Dubletné varianty vyskytujuce sa v istom nareci ¢asto a vystupujuce ako také terito-
ridlne varianty, ktoré sa vyskytuju premiesané vedla seba na vacSej oblasti (napr. travicka
— trafka).

2. Dubletné varianty utvdrajlce teritoridlne varianty vyskytujuce sa zriedkavo alebo
len sporadicky (napr. babisko — babiznia).

3. Dubletné varianty vyskytujlce sa v oblastiach, kde sa stretdvaju arealy teritorial-
nych variantov, na styku takychto arealov su casté pripady, Ze v jednotlivych nareciach
vystupuju ako dublety varianty z obidvoch arealov (Buffa, 1974).

Buffa upozoriiuje, Ze pri uréovani a analyze slovotvornych variantov treba rozlisovat
varianty, ktoré vznikli variabilitou (hlaskoslovnou alebo tvaroslovnou) jedného sufixu
(napr. mus-iriec, mus-iriec, mus-iefiec, mus-eriec, mus-ariec) alebo variabilitou slovotvor-
ného zakladu (napr. musac-ifiec, musac-inec, muchac-iriec, muchac-iriec). V takychto pri-
padoch ide o hlaskoslovné varianty jednej odvodeniny, ktoré maju charakter teritorial-
nych variantov. Z mnohych takychto variantnych sufixov sa neskér vyvijaju samostatné
sufixy a tak sa z nich postupne stavaju teritorialne varianty (Buffa, 1974).

% Ako varianty F. Buffa chape také jazykové elementy, ktoré su formalne odlisné, ale funkéne identic-
ké. Slovotvorné varianty su teda také odvodené slova, ktoré sa zhoduju vyznamom i Stylovym urcenim,
maju identické slovotvorné zaklady (koreriové morfémy), no utvorené su rozlicnymi afixalnymi morfé-
mami (Buffa, 1974).
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Tedriu slovotvornych variantov a synonym Buffa rozpracuva aj v roku 1988 a vyme-
dzuje rozdiel medzi slovotvornym variantom a synonymom.

Ako slovotvorny variant chape narecové paralely typu mlatec — mlatia¢ — mlacek,
v tom pripade, ak sa jednotlivé ¢leny takéhoto radu vyskytuju v rozlicnych nareciach jed-
ného narodného jazyka (nie su teda zamenitelné ako synonymd) a naopak ako synonymd
vhima paralely (najcastejsie ako dvojice) vyskytujuce sa v tom istom naredi, ktoré su za-
menitelné (Buffa, 1988). V tejto Studii autor na zaklade jazykovozemepisného hladiska deli
slovotvorné varianty na:

1. Slovotvorné varianty, ktoré sa na vacsich zemepisnych oblastiach vyskytuju spora-
dicky, ¢ize nevytvéraju kompaktné oblasti. Takéto varianty mézu vystupovat aj ako syno-
nyma.

2. Pripady, ked dva (alebo aj viaceré) narecové slovotvorné varianty utvaraju na da-
nom Uzemi uzavreté aredly. V takomto pripade sa uvedené varianty Casto vyskytuju ako
synonymné na styku, teda pri hraniciach takychto aredlov.

3. Pripady narecovej slovotvornej variantnosti, ked' v aredli, v ktorom prevaZuje ista
podoba, sa vyskytuje nie na okraji tohto arealu, ale v jeho vnutri, a to roztratene v jed-
notlivych bodoch, v niektorych aj ako synonymnd podoba, ktora sa v inej ¢asti Slovenska
vyskytuje v ramci iného arealu ako jedina alebo ako prevazujica.

4. Slovotvorne synonymné dvojice, ktoré utvaraju variantné podoby iba sporadicky sa
vyskytujuce v istej oblasti (nemaju teda oporu vo vlastnom aredli) (Buffa, 1988).

F. Buffa tvrdi, Ze slovotvorné synonyma a varianty su v slovenskych nareciach pomerne
¢astym javom. Pri ndrecovych slovotvornych synonymdch vseobecne plati, Ze do uvede-
nych synonymickych vztahov vstupuju iba také podoby, ktoré st zname aj v inych lokali-
tach, a to ako jediny reprezentant. Pritom je prizna¢né, Ze okrem ojedinelych pripadov
jedna zo synonymnych foriem ma spravidla mensie arealové, resp. mensie pocetné zastu-
penie ako druhy synonymny variant. Z toho mozno usudzovat, Ze aj tieto podoby boli
v minulosti na prislusSnom Gzemi rozsirenejsie, ale postupne ustupili formam prevladaju-
cim na Sirsej oblasti (Buffa, 1988).

Na spominané prace F. Buffu vo svojej ucebnici dialektologie Slovenské ndrecia nadva-
zuje Konstantin Palkovi¢, ktory zjednodusene z hladiska charakteristiky ndrecovej slovnej
zasoby deli narecové slova primarne na prvotné a druhotné, pricom prvotné slova vnima
ako lexémy tvoriace jadrom slovnej zasoby, staré slova, spolocné vsetkym slovenskym
nareCiam a zname aj v ostatnych slovanskych jazykoch, tieto slovd mavaju viac vyznamov
a neodvodené od inych slov, naopak druhotné slova su rozlicnymi sp6sobmi odvodené od
prvotnych slov.

Podla Palkovica je v nareciach najcastejsi typ priponového odvodzovania a kazdy slov-
ny druh ma osobitné pripony, resp. osobitné pripony maju aj isté vyznamové skupiny.
Napr. nazvy kolacov s plnou su tvorené priponou (-ov)iik (makovriik, orechovriik, grulov-
nik...) alebo jedla varené z muky priponou -ce (rezance, sulance...) (Palkovic, 1981). Slova
toho istého vyznamu mozu mat v jednotlivych dialektoch odlisné pripony, napr. ¢lovek,
ktory mlatil cepmi sa na réznych miestach méze nazyvat: mlatec, mlacac, mlacek, mlacko,
mlackos, mlacar, mlaco. V opacnom pripade maju niekedy slova toho istého vyznamu
rovnaku priponu -isko, ale liSia sa podobou slovotvorného zdkladu, napr. miesto poludiiaj-
Sieho odpodinku statku: valisko, leZisko, stddlisko, uloZisko.
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Autor uvadza, Ze mnohé slovotvorné pripony s spolocné pre narecia i pre spisovny ja-
zyk, iné su vsak sSpecifické iba pre narecie, napr. -lko (zubalko, mastilko), -uch (skrltuch,
prasuch), -aj (taraj, bumbaj), -ula (gambula, strakula), -da (drnda, frnda). Na druhej stra-
ne sa zas v spisovnom jazyku vyskytuju sufixy v ndreciach nezndme alebo len zriedkavé
(novsie): -tel, -ca, -tel'ny, -ovity.

Z dalsich slovotvornych typov Palkovi¢ uvadza predponové odvodeniny, ktoré su v na-
reci zriedkavejSie neZ priponovy typ, a obvyklé su pri tvoreni slovies, napr. otopit — vytopit
— rostopit — stopit. Priponovo-predponovo su tvorené zvacsa podstatné mena (odzemok,
podhrdlina, potplameniik), zriedkavo pridavné mena (nahluchavi, prihluchasti). Transflexné
(bezpriponové) slova utvorené padovou koncovkou oznacuju v nareciach isté konkrétne
veci (rumeg, meridza, Zvach).

Rozdiel medzi narediami sa mbze prejavovat preferenciou istého slovotvorného typu.

K. Palkovi¢ sa CiastoCne venuje aj vzniku kompozit v nareciach a uvadza, Ze takéto po-
menovania boli vytvorené z réznych slovnych druhov — mennych aj slovesnych. Zlozené
slova, podla autora, v nareci najcastejsie pomenuvaju rozpravkové postavy (Loktibrada,
Lomidrevo, svetlonos), zvierata (svetlopejko, Ciernohldvka), rastliny (sinokvet, babinduch),
resp. fudi podla ich vlastnosti (potrimiskar, kolohndt, sedmosliukdr). Jednotlivé slovenské
nareéia sa mozu od seba odliSovat tym, Zze v jednom nareéi moze byt konkrétne slovo
zloZzené a v druhom odvodené pomocou sufixu (samokiska — kiska, pecivdl — pectch) (Pal-
kovic, 1981).

Podobne ako F. Buffa aj K. Palkovi¢ sa parcidlne venuje vztahu motivacie a slovotvorby
a tvrdi, ze na zaklade vztahu k mimojazykovej skutoc¢nosti sa pri motivovanych slovach
prejavuje a vyuZiva ten napadny znak predmetu/javu, ktory hovoriaceho uputal.

Palkovi¢ vymedzuje niekolko druhov motivov:

1. Motiv povodu, ktorého zakladom nazvu je slovo oznacujuce prostredie, odkial
predmet pochadza, pévodcu, latku, materidl, z ktorého je predmet vyrobeny, z ktorej sa
sklada a pod.

2. Motiv vlastnost: zdklad nazvu je slovo oznadujldce vnatornud alebo vonkajsiu vlast-
nost, vonkajsi vzhlad, vlastnosti vnimané hmatom, zrakom, tepelné vlastnosti, vek, casové
trvanie, vonkajsi znak a pod.

3. Motiv farba: farba ako vonkajsia vlastnost je ¢asta pri ndzvoch zvierat ¢i rastlin.

4, Motiv podobnosti ma v zaklade nazvu oznacenie reality, ktorej sa pomenuvana vec
podoba.

5. Motiv miesta sa viaze k miestu, ku ktorému ma pomenovana vec vztah, na ktorom
sa nachadza, na ktorom vykonava ¢innost, na ktorom vznika a pod.

6. Motiv Cas odraza ¢asové obdobie, kedy pomenuvana vec vznika, kedy sluzi, ako dI-
ho p6sobi, jestvuje a pod.

7. Motiv Cinnosti — v ndzve sa vyjadruje druh Cinnosti, spdsob zhotovenia, Upravy, pri-
pravy, resp. vysledok ¢innosti a pod.

8. Motiv objekt ¢innosti — pri tychto nazvoch nie je vyjadrena samotna ¢innost, ale ob-
jekt, na ktory ¢innost prechadza, ktory je ¢innostou zasahovany.

9. Motiv ciel (Ucel) vyjadruje zacielenie ¢innosti alebo objekt ¢innosti.

10.Motiv dévodu vyjadruje dévod ¢innosti a nepriamo sa oznadi iba ¢ast alebo sprie-
vodny jav (Palkovic, 1981).



VIII. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 805

Jednotlivé narecia sa navzajom odliSuju nielen spésobom pomenovania, ale aj druhom
motivacie, ktord méze ovplyviiovat aj rozdiely v narecovej slovotvorbe. Napr. v pripade
pomenovania sukne mozno v teritoridlnych dialektoch najst jednotky, ktoré sa vdaka roz-
dielnej motivacii liSia podobou slovotvorného zakladu, podobou sufixu, resp. sicasne aj
podobou slovotvorného zakladu, aj podobou sufixu: spodrica (motiv miesto) — letriica
(motiv cas) — Skroberiica (motiv spésob pripravy) — barchariica (motiv pévodu — latka, ma-
terial) — bielota (motiv farba) — opaskula (motiv sposob ¢innosti — nosenia).

Okrem spominanych studii orientovanych predovsetkym na slovotvorbu slovenskych
nare¢i publikoval Ferdinand Buffa vroku 1968 aj sStudiu Slovotvornd strdnka ndreci
a spisovného jazyka, v ktorej komparuje inventdr slovotvornych prostriedkov, ako aj roz-
sah ich vyuZitia v jednotlivych slovotvornych typoch v slovenskych nareciach a spisovnom
jazyku, pricom konstatuje, Ze tieto rozdiely su pomerne malé, lebo ,celkovy slovotvorny
systém v spisovnom jazyku i v jeho néreciach sa zda byt zasadne rovnaky (funkcia i forma
slovotvornych prostriedkov je v zdsade ta istd v spisovnom jazyku i v jeho nareciach, ¢o je
pri Strukture takych blizkych jazykovych foriem pochopitelné). Uvedené rozdiely medzi
spisovnym jazykom a jeho nareciami vyplyvaju najma z toho, Ze spisovny jazyk plni iné a
najma zlozitejsie funkcie ako narecia.” (Buffa, 1968, s. 200).

Mozno vsak konstatovat aj zriedkavy vyskyt istého slovotvorného prostriedku typické-
ho len pre jeden z uvedenych foriem narodného jazyka. Zaroven su pomerne Casté pripa-
dy prenikania niektorého produktivheho slovotvorného typu zo spisovného jazyka do
naretia.’ Medzi takyto typ patria napriklad nazvy tvorené sufixom -tel, resp. -ca.

Niektoré slovotvorné prostriedky sa vyskytuju len v spisovnom jazyku preto, lebo v na-
reciach nebola potreba na odvodeniny, ktoré sa nimi vytvaraju (ide napr. o pomenovania
typické pre tzv. intelektudlnu oblast Zivota), medzi také patria odvodeniny pomocou sufi-
xov: -ita, -ik, -ér, -ant a pod. V nareliach sa v3ak tiez vyskytuje niekolko slovovotvornych
prostriedkov, ktoré chybaju spisovnému jazyku alebo sa v iom len postupne udomacnuju
— patria sem napriklad expresivne slova tvorené sufixom -aj, -da, -ula, -sko a mnohé iné.
Buffa na zaver Studie uvadza, Ze je charakteristické, ked spisovny jazyk ma viac slovotvor-
nych prostriedkov pre tvorenie slov z oblasti intelektudlneho jazyka, kym narecia maju
bohatsie slovotvorné mozinosti v oblasti expresivnych pomenovani, ¢o suvisi s hlavnymi
funkciami, aké plnia tieto dve formy narodného jazyka (Buffa, 1968).

Slovotvornej motivacii v nareciach a spisovnom jazyku sa z teoretického hladiska
v nadvaznosti na predchadzajucu Buffovu Studiu venuje aj Juraj Furdik v kapitole Slovo-
tvorna motivdcia v spisovnom jazyku a v ndreci uverejnenej v monografii Slovotvornd mo-
tivdcia a jej jazykové funkcie.92 Furdik reaguje na spominané Buffovo tvrdenie, Ze v oblasti
tvorenia slov sU medzi spisovhym jazykom a ndrediami rozdiely, ato vinventari, aj
v rozsahu vyuZitia slovotvornych typov (Furdik, 1993). Furdik uvadza, Ze zo vztahu medzi
frekvenciou slov a ich slovotvornou motivovanostou vyplyva, Ze slovotvorne motivované

91 . . . V. , . .- v . , . , . v , . v_ .
... 2 hladiska narecia su to spravidla tieZ motivované slova, ale nové narecové slova sa obycajne

podla ich vzoru netvoria, preto ich tazko mozno pokladat za produktivny slovotvorny typ toho-ktorého
narecia.” (Buffa, 1968, s. 200).

%2 psvodne tato $tudia vysla v roku 1980 v Dialektologickom zborniku I., my vSak vychadzame
z poslednej redakcie z roku 1993.
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slovd su v prevahe medzi slovami s nizkou frekvenciou.” Podobné pravidlo pravdepodob-
ne funguje aj v ramci naredi, hoci podiel slovotvorne motivovanych slov je v nareci v po-
rovnani so spisovnym jazykom nizsi. Nizsia frekvencia je pravdepodobne spbsobend tym,
Ze ndredia su funkéne obmedzenejsie ako spisovny jazyk, a teda nemaju taky rozsiahly
inventar ,,nadstavbovych” prvkov, ktoré by vyZadovali priezracnu slovotvornu struktdru na
identifikaciu lexikalneho vyznamu (Furdik, 1993). Autor si v studii kladie zakladni metodo-
logicku otazku, ¢i mozno v naredi hovorit o slovotvornych procesoch v takom zmysle ako
v spisovnom jazyku. Ak totiZ v rdmci derivatoldgie je v modernom spisovnom jazyku tvo-
renie slov a utvorenost slov priblizne v rovnovahe, v nareci je déraz na utvorenosti slov.
Vplyvom toho, Ze narecia maju sice pevnu normu, no zaroven su Zivelné a dominantne
maju Ustnu podobu, CastejSie v nich dochadza k zotretiu hranic medzi slovotvorne rele-
vantnymi morfémami v motivovanom slove — tym sa oslabuje povedomie formalnej ¢leni-
tosti, priezracnosti slovotvornej Struktury, slovo prechddza z motivovanej Casti slovnej
zasoby do nemotivovanej. Podla Juraja Furdika su pripady presunutia morfematického
Svika medzi slovotvornym zakladom a formantom, nezretelnost a nepravidelnost slovo-
tvornej Struktiry a podobnych sprievodnych javov oslabovania motivacie ¢astejsie v nare-
¢ovej slovnej zasobe nez v spisovnom jazyku (Furdik, 1993). Napriek tomu vSak vacsia cast
narecovej lexiky vykazuje znaky slovotvornej motivacie. Vacésina slovotvorne motivova-
nych slov v nareciach je utvorend podla slovotvornych typov z modifikanych a transpozic¢-
nych kategérii.94

Na zéklade parcidlnych vyskumov v jednotlivych nareciach vyplyva, Ze najproduktivnejsie
je tvorenie dejovych substantiv, nazvov vlastnosti, vztahovych adjektiv a desubstantivnych
slovies. Najviac slovotvorne motivovanych slov teda predstavuji tie, v ktorych nie je
v popredi sdm pomenovaci akt, ale sémanticka alebo slovnodruhova Uprava pomenovania.

J. Furdik vo svojej praci vymedzuje aj okruhy slov patriacich k mutacnym slovotvornym
typom:

1. Pri ndzvoch os6b su to najma pomenovania hodnotiaceho charakteru, teda dead-
jektivne nazvy nositela vlastnosti a z deverbativ a desubstantiv tie, ktorym mozno pripisat
sémanticky priznak ndzvu vlastnosti.

2. Nazvy miesta, predovsetkym nazvy otvorenych priestranstiev.

3. Nazvy pouzivané v jednotlivych tematickych okruhoch, teda také, ktoré nepouziva
celé narecové spolocenstvo, ale len jeho ¢ast, napr. podla pracovného zaradenia. Sem
mozno zaradit slové z oblasti ludovej terminoldgie (Furdik, 1993).

3 pri menej pouzivanych lexikalnych jednotkach je potrebné ,naznalit ich vyznam aj formalnou
slovotvornou Strukturou, kym vSeobecne zndme, Casto pouzivané, do jadra slovnej zasoby patriace slova
tuto oporu nepotrebuju, mézu byt priamo spaté s oznadovanou skutoénostou bez sprostredkujucej ulohy
slovotvornej formy.” (Furdik, 1993, s. 103 — 104).

o NajcastejsSie ide o slovotvorné expresiva, deminutiva, augmentativa, prechylené substantiva (pre-
dovsetkym pri tvoreni Zenskych poddb priezvisk a Zivych mien), hromadné nazvy, predponové slovess,
deadjektivne adjektiva vyjadrujuce mieru vlastnosti. Tieto slovotvorne motivované slova si stale zacho-
vavaju priezraénu formalnu a sémantickd Struktdru (Furdik, 1993).
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V nareciach sa, na rozdiel od spisovného jazyka, Castejsie vyskytuju pomenovania mo-
tivované iba Ciastocne, t. j. také, v ktorych sa dd jednoznaéne formalne alebo sémanticky
vy€lenit iba jeden slovotvorny prvok: slovotvorny zaklad alebo slovotvorny formant.”

J. Furdik upozornuje, Ze pri vyskume slovotvornej motivacie v nare¢iach nemozno za-
budndt na jav, ktory v slovenskej dialektoldgii nie je dostatocne preskimany, teda na
fudovu etymolégiu.96

V zévere autor zdbraznuje, Ze ,vyskum slovotvornej motivacie moze priniest aj v nare-
Covej lexikoldgii pozitivne vysledky, ktoré pomdzu hlbsie poznat lexikalny systém aj
v tychto déleZitych utvaroch narodného jazyka“” (Furdik, 1993, s. 108).

4.2.2 Vymedzenie typov slovotvornej motivacie v konkrétnych slovenskych nareciach

Popri spominanych, prevaine, vSeobecnejSie zameranych Studiach orientovanych na
vyskum narecovej slovotvornej motivacie sa v ramci slovenskej dialektolégie sporadicky
objavuju i prdce zamerané na opis a analyzu slovotvorného inventdra konkrétnych sloven-
skych néredi.

Typy slovotvornej motivacie v slovenskych nareciach vo svojej monografii Odvodené
abstraktd v slovenskych ndreciach uvadza napriklad spominany F. Buffa.

Na zaklade narecového materidlu sa autor pokusa o ¢o najuplnejsi opis derivaéného
systému substantiv (abstrakt) v slovenskych nareciach, pricom sa zameriava na charakte-
ristiku inventara substantiv slovotvornych formantov, ktoré mozno vydelit na zaklade
synchrénnej analyzy lexiky slovenskych nareci, dalej poukazuje na funkciu jednotlivych
formantov, ako aj na stuperi ich pévodnej produktivnosti, t. j. na stupen pocetného zastu-
penia jednotlivych derivatov. Z dévodu presnejsieho opisu Struktury skimaného systému
autor poukazuje aj na vzajomné vztahy medzi rozlicnymi slovotvornymi typmi v oblasti
funkénej (sémantickej) i formalnej.”” Ked?e podla F. Buffu sa v si¢asnom obdobi v sloven-
skych nareciach nové slova tvoria len zriedkavo,”® predstavuje ndrecovy slovotvorny ma-
terial uzavrety celok.

V jadre svojej prace sa autor venuje slovotvornej charakteristike odvodenych abstrakt
— nazvov dejov a ndzvov vlastnosti.®® V ramci nazvov deja sa osobitne venuje tvoreniu
slovesnych podstatnych mien.

Na zdklade doloZzeného materidlu Buffa dokazuje, Ze slovotvorny typ deverbativnych
substantiv na -nie, -enie a -tie'® je podobne ako v spisovnom jazyku aj v slovenskych na-
reCiach bohato zastUpeny. Odvodeniny su utvorené od vsetkych typov slovies a to aj od

% Uvadza napr. tvary agnuséek (medajlonik), bebelak, bortak, rempuxacka, pri ktorych sa da vyclenit
slovotvorna pripona, ale slovotvorny zaklad sam neexistuje (Furdik, 1993).

% |de ointuitivne Usilie hovoriaceho o reinterpretdciu, remotivaciu pomenovania, v ktorom je
kauzalny vztah medzi dezignatorom a dezignatom nejasny (Furdik, 1993).

%7 7a slovotvorne rozlogitelne Buffa poklada také slova, v ktorych aspon jedna zlozka je dolozena
v identickej funkcii aj v inych slovach. Takéto slova patria spravidla do dvoch radov — podla identického
slovotvorného zakladu ako aj podla identického slovotvorného formantu (Buffa, 1987a).

% Nové slova sa v sucasnych slovenskych nareciach tvoria len velmi zriedkavo a lexika slovenskych
nareci sa viac obohacuje zo zdrojov spisovného jazyka.

 Ide o spredmetnenie deja a vlastnosti, t. j. 0 pomenovania abstraktnych pojmov, ktoré ako také
spravidla nemaju plurdlovu podobu.

100y nalezitych narecovych podobach.
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ich dokonavych i nedokonavych foriem — aspekt deja tak ovplyviiuje, ¢i odvodenina zachy-
tava priebeh deja, alebo akt deja. Zvratnost fundujuceho slovesa sa v slovesnych podstat-
nych mendch neutralizuje, ¢im sa narecové odvodeniny liSia od podobnych tvarov
v spisovhom jazyku, kde sa zvratné sa/si mbZze vyskytovat aj pri slovesnom podstatnom
mene. Z lexikdlneho hladiska predstavuju tieto narecové odvodeniny nocionalne, zriedka-
vejsie i expresivne pomenovania trvalej alebo jednorazovej ¢innosti, resp. stavu (ich vyz-
nam zavisi od charakteru fundujliceho slovesa, ¢i ide o dokonavé, alebo nedokonavé,
pripadne ¢i je stavové, resp. ¢innostné sloveso). Vyznam tychto odvodenin spravidla ko-
reSponduje s vyznamom ich fundujuceho slovesa, ¢i uz s ich zdkladnym alebo s vedlajsim,
resp. prenesenym vyznamom. Ani po formalnej stranke sa odvodeniny nevyznacuju ni¢im
podstatnym od pévodnych fundujlcich slovies — len v niektorych ndareciach sa vyskytuju
isté kvantitativne alternacie.'®*

Niekolko odvodenin tohto typu sa vyznacuju tym, Ze v slovotvornom zaklade maju dve
lexémy (napr. krupobitie, Slaktrafenie, hlavybolenie)'® — ide va&$inou o zriedkavé pripady,
ktoré v kontexte pdsobia priznakovo. Celkovo pre slovesné podstatné mend je charakte-
ristické, Ze su odvodené od povodnych (prvotnych) slovies a iba Stvrtina pripadov z dolo-
Zeného narecového materialu je odvodend od nepdévodnych (druhotnych) slov.

Zo stylistického hladiska funguju tieto verbalne substantiva ako neutralne pomenova-
nia, a len mala cast (cca 10 %) ma expresivny priznak v zavislosti od pévodného slovesa
s expresivnym vyznamom.

Z narecového hladiska su takéto slovotvorne motivované slovd zname a pouzivané vo
vsetkych slovenskych nareciach — rozdiely mézu byt len v stupni, v rozsahu vyuZivania
tychto odvodenin v jednotlivych naretiach.'®®

Pri niektorych deverbativnych substantivach su v jednotlivych nareciach irozdiely
v pripade sufixu -n- a -t-, a tak vznikaju narecové dvojice: hranie — hratie, mlenie — mletie,
stdnie — stétie, Zranie — Zratie."® Rozdiely medzi nareciami sa prejavili aj v podobe slovo-
tvorného zakladu, napr. pdranie — driapenie peria, Iamanie — ltipanie v kostiach, oblievanie
— kupanie na Velku noc.

Po slovesnych podstatnych mendch, ktoré v nareci predstavuju najcastejsie ndzvy deja,
druhym frekventovanym typom dejovych substantiv su deverbativne odvodeniny bez
pripony. NajcastejSie sa tento typ vyskytuje v stredoslovenskych nareciach, znacne menej
su zastUpené vo vychodoslovenskych nareciach a najmenej sa objavuju v zapadosloven-
skych narediach. Z hladiska geografického rozsirenia su v jednotlivych ndreciach v distri-
bucii tychto tvarov isté rozdiely, napr. forma omyl sa najcastejsSie vyskytuje na strednom

101 V niektorych zapadoslovenskych narediach je napr. alterndcia a/a (strihat — strihdni), iefe

(posediet — posedenie), ufu (uschnut — uschnutie) (Buffa, 1987a).
102 .. . s . ., . . o v .
Buffa vo svojej monografii exemplifikdcie odvodenin uvadza v , pospisovnenej” podobe, v nasej
kapitole v pripade analyzy danej Buffovej monografie budeme akceptovat tento druh zépisu.
103 .. v ., . . . , 4, . .
Najviac doloZenych tvarov pochddzalo zo stredného Slovenska, menej z vychodného a najmenej
zo zapadného. Pre vychodoslovenské nérecia su slovesné podstatné mena zvlast typické, prevazuju tu
totiz itaké tvary ako zapalene pluc, lamane v nohe, kym v ostatnych nareciach je to skor zdpal
a ldmka/lémanina. Podobne su pre vychodné Slovensko typické tvary orarie, hrabane, parane, kym inde
je to CastejSie oracka, hrabacka, pdracka/drapacky (Buffa, 1987a).
104 Najviac dokladov na -tie pochadzalo zo stredného Slovenska, menej zo zapadného a najmenej
z vychodného Slovenska.



VIII. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 809

Slovensku a CiastoCne na zdpadnom Slovensku (tu popri tvaroch mylka, pomylenie). Na
vychodnom Slovensku sa tento tvar CiastoCne vyskytuje len na Spisi a juhovychode Zem-
plina, inde je zmylka, resp. pomylenie (Buffa, 1987a).

Bezpriponové ndzvy deja su ¢asto obmedzené len na makroareal stredoslovenskych
nareci, kde oznacuju rozlicné deje, najma prirodné (mrk, svit, Skrek, brech), inde sa na-
miesto nich pouZivaju tvary slovesného podstatného mena (mrkanie, svitanie, Skriekanie,
brechanie). Podobne tieto formy na strednom Slovensku pomenuvajlce nazvy dejov tyka-
jucich sa cloveka (vyvoz, zvoz, podpal, ndrek, umor), su v nestredoslovenskych nareciach
obvyklejSie v podobe deverbativ (vyvdZanie, zvdZanie, podpalenie, nariekanie, umretie).
Rovnako aj viaceré Zenské nazvy deja (chddza, trdpa, polaha, balamuta, ¢ara) sa napr. vo
vychodoslovenskych ndreciach vyskytuju v podobe rovnakokorerfiovych slovesnych pod-
statnych mien (chodenie, trdpenie, polahcenie, balamutenie, ¢aranie).

V nareciach tieto bezpriponové formy najcastejsie oznacuju Cinnosti, stavy a procesy
a predstavuju nociondlne i expresivne slova, ktoré spravidla vznikaju z nedokonavych slo-
vies. Casto su to odvodeniny zndme aj v spisovnom jazyku, hoci a7 jedna tretina sa
v spisovnom jazyku nevyskytuje alebo je hodnotena ako Stylisticky priznakova.

Medzi pocetné slovotvorné typy derivativnych nazvov deja patria v slovenskych nare-
Ciach aj substantiva so sufixom -ka, pripadne s jeho rozSirenymi variantmi -acka, -anka
a pod. F. Buffa vo svojej monografii poukazuje na isté Specifika tohto typu derivatov: ,Cel-
kove pre nazvy deja zakoncené na -ka alebo na rozsireny sufix -acka, -anka a i. je typické,
Ze sU — najma odvodeniny s rozSirenym sufixom — odvodené skoro Uplne iba od nedoko-
navych slovies, pricom pri odvodeninach s -ka su fundujicimi vac¢sinou predponové slove-
sa, pri odvodeninach srozsirenym sufixom previladaju nepredponové slovesa.” (Buffa,
1987a, s. 79). Autor upozornuje, Ze narecové odvodeniny so sufixom -ka sa v spisovhom
jazyku takmer vOobec nevyskytuju, resp. su hodnotené ako Stylisticky priznakové. Podobne
aj narecové odvodeniny s rozSirenym sufixom su v spisovhom jazyku, ak sa v iom vyskytu-
ju, hodnotené ako narecové alebo hovorové.

V skimanom materiali odvodeniny so sufixom -ka is rozsirenymi sufixmi zvac¢sa po-
menuvaju Cinnosti a stavy. Zo Stylistického hladiska v nareci tieto derivaty predstavuju
vacsinou neutrdlne slova, len desatina z nich ma charakter expresivnosti.

Distribucia sufixu -ka a rozsirenych variantov je v jednotlivych nareciach rézna. V niekt-
orych nareciach, napr. v stredoslovenskych, je typickejSia forma s rozsirenym sufixom
(kostovacka, polovacka, rabovacka, odpytdvacky), inde je to skor tvar so sufixom -ka ale-
bo slovesné podstatné meno (kostovka/kostovanie, polovka, rabovka/rabovanie, odpy-
tavky/odpytdvanie). Aj v samotnych stredoslovenskych nareciach sa vSak tvoria dvojice:
zddvky — zddvanky, dohovdrky — dohovdracky. V niektorych pripadoch sa pomocou varian-
tu sufixu vyjadruju aj sémantické diferenciacie: vychodoslovenské odbierka (na svadbu) —
stredoslovenské odberacka (k vojsku).

K vacsine takto vytvorenych odvodenin je mozné vytvorit aj formu slovesného pod-
statného mena (babracka — babranie, sadenka — sadenie), pricom ide o tvary prislichajlce
roznym nareciam a vacsinou ide o pomenovanie rozliénych prilezitostnych, pripadne pra-
covnych ¢innosti. V niektorych pripadoch je medzi oboma tvarmi vyrazny vyznamovy roz-
diel: klanie (svine) — kolka (pichanie v boku), konacka (pred svadbou) — konanie (zomiera-
juceho).
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Zriedkavé su zhody medzi derivatmi vytvorenymi sufixom -ka a jeho rozSirenymi va-
riantmi a bezpriponovymi odvodeninami vyskytujicimi sa v rozli¢nych nareciach (bolacka
— bél, hanka — hana, omylka — omyl, vandrovacka — vandry). Casté su viak aj vyznamové
rozdiely pri takychto dvojiciach: huk — hukanka (u kravy), ohlas — ohlasky (pred svadbou),
vyZin — vyZinky (doZinky).

Pomocou sufixu -stvo sa v slovenskych narecia, ale aj v spisovnom jazyku tvoria viaceré
nazvy ludskej ¢innosti pomenuvajucej dej, resp. ¢innost neaktualizovane, nezavisle od
priebehu deja v ¢ase, a obcCas sa takéto tvary pokladaju aj za nazvy vlastnosti, ktoré su
zaloZené na nejakej Cinnosti. Tento typ nazvov deja je znamy vo vSetkych slovenskych
nareciach, najviac je vSak doloZeny v stredoslovenskych dialektoch.

Sufixom -ina sa vacSinou od slovies nepredponovych a nedokonavych vytvaraju
v slovenskych naretiach nazvy deja rozlitného typu.'® V spisovnom jazyku je tento typ
velmi zriedkavy a takto vytvorené ndzvy dejov maju obvykle charakter Stylistickej prizna-
kovosti. Rozsireny sufix -anina sa ¢asto vyskytuje v odvodeninach vytvorenych z nedoko-
navych nepredponovych slovies stematickou morfémou -a- avyjadruje rozlicné deje
s priznakom expresivnosti. Zo zemepisného hladiska s nazvy tohto typu zname vo viet-
kych slovenskych nareciach.

Nazvy deja so sufixmi -avica, -anica su vacsinou tvorené od nedokonavych nepredpo-
novych slovies na -a-, pomenuvajucich rozlicné prirodné javy, resp. chorobné stavy. Také-
to nazvy su dolozené vo vsetkych nareciach, no najviac v stredoslovenskych, menej
v zdpadoslovenskych a najmenej vo vychodoslovenskych.

Charakteristicku skupinu deja tvoria substantiva so sufixom -ot, odvodené od slovies
najcastejsie s kmeriom zakonéenym na -a- a pomenuvajuce obycajne akustické javy. Pri
tychto odvodeninach sa v néareciach objavujuic spoluhlaskové alternacie typu ¢/k, pripadne
alterndcie iného, pribuzného druhu. Distribucia takychto ndzvov v slovenskych nareciach
nie je rovnhomerna. Najvacsie mnoZstvo sa nachddza v stredoslovenskych nareciach, ale vo
vychodoslovenskych nareciach sa takmer nevyskytuju.

Sufixom -ba suU vytvorené viaceré nazvy deja od nedokonavych a bezpredponovych
slovies rozlicného typu, vyjadrujucich rozli¢né ¢innosti. Takto vytvorené nazvy pomenuva-
ju rozlicné prileZitostné Cinnosti, zriedkavejsie aj pracovné cinnosti, no nechybaju ani na-
zvy dejov, ¢asto hodnotenych ako negativne. RozSirenym variantom -oba sa tvorili odvo-
deniny pomenuvajuce deje zasahujuce (Casto neprijemne) isté objekty. Takéto dejové
nazvy su doloZené hlavne v stredoslovenskych ndreciach.

Pomocou sufixu -ok (na zdpade a vychode Slovenska -ek) a jeho rozsirenych variantov
(napr. -tok) sa tvoria nazvy dejov odvodenych od predponovych, dokonavych slovies,
spravidla vyjadrujucich rozlicné akty deja, ¢asto s rezultativnym vyznamovym odtienkom.
Takéto nazvy su rovhomerne doloZené vo vsetkych slovenskych nareciach.

Ndazvy deja so sufixom -ost (resp. -nost) su typické pre ndzvy vlastnosti a v slovenskych
narediach sa vyskytuji vo viacerych fonetickych variantoch. Sufixom -ost st napriklad
vytvarané pomenovania oznacujuce rozlicné duSevné stavy.

103 Nazvy deja tohto typu vyjadruju rozlicné cinnosti, Casto spojené s istymi obradmi, pricom vtedy
obycajne maju formu pluralia tantum. MoZno sem zaradit aj pomenovania istych zamestnaneckych
a inych podobnych ¢innosti, ku ktorym ako motivujice st obycajne slovesa so substantivnymi zakladmi.
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Sufixom -ota je utvorenych niekolko nazvov deja od slovies rozlicného typy a spravidla
nedokonavého vidu. Odvodeniny na -ota zvy€ajne pomenuvaju isté chorobné stavy, ale aj
pomenovania atmosférickych dejov. Takéto pomenovania su rozsirené vo vsetkych nare-
¢iach, no najvyssiu frekvenciu maju vo vychodoslovenskych nareciach.

Niekolko nazvov dejov je utvorenych aj pomocou sufixov -isko, -ovisko. Motivujucimi
slovami su vacsinou nedokonavé slovesd, vyjadrujuce rozlicné situacné cinnosti alebo
stavy. Buffa dokladuje takéto typy len v stredoslovenskych a vychodoslovenskych nare-
Ciach (1987a).

Sufix -unok (pévodne z nemeckych slov zakonéenych na -ung) mozno vyclenit hlavne
vo vychodoslovenskych slovach, ktoré pochadzaju ¢asto z tvarov cudzieho pévodu obvykle
uzZ v sucasnosti zakoncenych na -ova.

Nazvy deja so sufixmi -ava, -fava pochadzaju tiez vacsinou z Uzemia vychodosloven-
skych nareci, no vyskytuju sa ja na strednom Slovensku. Pomenuvaju sa nimi obycajne isté
prirodné javy.

Sufix -acia (z latinskych slov zakoncenych na -atio) a rozsireny sufix -ancia je doloZzeny
predovsetkym v stredoslovenskych nareciach vacsinou pri slovach cudzieho, ale aj doma-
ceho pévodu.

Sufix -ak mozno vydelit v niektorych nazvoch deja utvorenych od slovies rozlicného ty-
pu a vyznamov, pomenuvajlcich niektoré atmosférické javy.

Sufix -fa sa nachdadza v niektorych vychodoslovenskych ndzvoch deja rozlicného vyz-
namu. Variantnym je k nemu sufix -ef.

Posledne spominané odvodeniny predstavuju len menej pocetnu skupinu slovotvorne
motivovanych pomenovani deja. Vacsina z tychto tvarov predstavuje zo Stylistického hla-
diska neutralne slova, no ako uvadza F. Buffa, skoro patina z nich ma expresivne zafarbe-
nie a zvlastnostou je, Ze viac nez Stvrtina takychto odvodenin su slovd onomatopoického
povodu (Buffa, 1987a).

Viaceré derivaty tohto druhu su v jednotlivych nareciach utvorené od toho istého slo-
vesa, ale pomocou rozliénych sufixov (napr. hryzovisko — hryzota — hryzoba; dujava — du-
javica — dujaba; fujak — fujavica; Idmanina — Idmanica — Idmanisko — Ildmavica).
V niektorych pripadoch medzi jednotlivymi tvarmi nie je len geograficky, ale aj vyznamovy
rozdiel (napr. prskavica ,nadcha” — prskanie; tahanica ,vyjedndvanie” — tahanie; popravi-
ny ,stretnutie hosti po svadbe” — popravenie).

F. Buffa sa vo svojej monografii Odvodené abstraktd v slovenskych ndreciach osobitne
venuje aj pomenovaniam vlastnosti.’® Ide vi&inou o pomenovania, ktoré su deadjektiv-
neho pbévodu, a v porovnani s deverbativnymi nazvami deja je takychto tvarov v sloven-
skych nareciach pomerne madlo. Autor tento rozdiel v po¢estnosti vysvetluje tym, Ze ,,na-
redia sa pouzivaju na vyjadrenie menej zlozitych skutocnosti prostého vidieckeho Zivota,
v ktorom ,dejovost" hra asi dblezitejsie Ulohu ako oznacovanie vlastnosti okolitych javov.”
(Buffa, 19873, s. 116).

Najpocetnejsie zastupenym slovotvornym typom nazvov vlastnosti su v slovenskych
nareciach, podobne ako v spisovhom jazyku, deadjektivne odvodeniny utvorené sufixom

19 Ako vlastnost chépe isti nemeniacu sa skutoénost, prejavujlcu sa na nejakom fakte tak, Ze je prefi

typickd. Obcas sa vlastnost moze prekryvat s ndzvom stavu, atak napr. mladost je vlastnost niec¢oho
mladého i stav, ked' je nie¢o mladé (Buffa, 1987a).
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-ost. Tieto odvodeniny oznaduju napriklad vnatorné vlastnosti, vonkajsie vlastnosti, vyz-
nam miery, vlastnosti s vyznamovym odtienkom stavu, vlastnosti ako abstraktné faktory.
Pri viacerych takychto deadjektivhych nazvoch mozno pozorovat priklon ku konkrétam, ¢o
sa prejavuje tym, Ze takéto tvary mozu tvorit i plurdlovd podobu.

Z formalneho hladiska je pre takéto tvary charakteristické, Ze pripona -ost sa pripaja
k nezmenenému slovotvornému zakladu a alternacie predchadzajicej hlasky su len spora-
dické.

Zo stylistického hladiska je pre takéto ndzvy typické, Ze pri odvodeninach od prvotnych
adjektiv ide o Stylisticky neutrdlne pomenovania, kym pri odvodeninach s neprvotnym
adjektivnym zakladom su Casté aj expresivne pomenovania.

Z geografického hladiska je tento typ zndmy vo vsetkych slovenskych nareciach, hoci
niektoré nazvy zretelne prevazuju v jednotlivych makroarealoch.

K pocetne zastupenym slovotvornym typom pri ndzvoch vlastnosti patria predovset-
kym denominativne odvodeniny so sufixom -stvo (-tvo). Tieto pomenovania su vacsinou
motivované adjektivami na -sky/-ky, ktoré st odvodené od nazvu ¢Eloveka, resp. od inej
bytosti ¢i zvierata s istou typickou vlastnostou (v pripade, ze fundujlce adjektivum ma
expresivny charakter, odvodenina potom ¢asto pomenuva taku Stylisticki priznakovu
vlastnost, ktord sa obvykle hodnoti negativne). Mnohé nazvy tohto typu st fundované
pomenovaniami istého vztahu medzi ludmi a vyjadruju okrem vlastnosti aj stav.

VAcsi pocet nazvov tohto typu je zndmy vSeobecne vo vsetkych nareciach a ¢asto su
takéto nazvy doloZené hlavne v stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach.

Medzi poCetne zastUpené slovotvorné typy patria aj deadjektivne pomenovania vytvo-
rené pomocou sufixu -ota — v spisovnom jazyku tento typ uZ nepatri k velmi produktiv-
nym. V ndreciach ide hlavne o pomenovania niektorych, obycajne vnutornych vlastnosti
¢loveka, vlastnosti s vyznamovym odtienkom stavu, vlastnosti ako abstraktného faktu.
Niektoré z nazvov vlastnosti na -ota sa pouzivaju aj na pomenovanie konkrétnych pred-
metov, obycajne os0b (napr. hnusota, krasota).

Pri odvodeninach tohto typu sa sufix pripaja k slovotvornému zakladu vacsinou bez al-
terndcie predchadzajlcej hlasky.

Zo stylistického hladiska ide najcastejSie o nociondlne, Stylisticky neutrdlne nazvy.

Z hladiska geografickej distribucie su tieto ndzvy dolozené predovsetkym v stredoslo-
venskych a vychodoslovenskych nareciach, zriedkavé su na Uzemi zapadného Slovenska.

Bezpriponové ndzvy vlastnosti rovnako predstavuju v nareciach relativne produktivny
typ tvorenia deadjektivnych nazvov vlastnosti. Nazvy tohto typu su odvodené spravidla od
prvotnych adjektiv a charakterizuje ich priznak intenzity, resp. vyjadruju rozmery.

Ide vacsinou o odvodeniny zenského rodu zakoncené na makku spoluhldsku, ktora vy-
striedala tvrdu spoluhlasku fundujuceho slova. V. mensej miere sa vyskytuju tvary zakon-
¢ené na tvrdu spoluhldsku (tie si muzského rodu) a tvary zakoncené na -a (Zensky rod) a -o
(stredny rod).

Aj tieto nazvy su rozSirené hlavne na strednom a vychodnom Slovensku a len velmi
malo z nich su vSeobecne rozsirené vo vsetkych slovenskych nareciach.

Pomerne malo pocetnym typom nazvov vlastnosti si pomenovania so sufixom -ina,
pred ktorym nastdva alternacia typu k/¢. Tieto nazvy ¢asto pomenuvaju vlastnost pokla-
danu za negativnu. Tento slovotvorny typ je doloZeny len v stredoslovenskych nareciach,
menej v zapadoslovenskych a vo vychodoslovenskych sa nevyskytuje.
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Nazvy vlastnosti vytvorenych sufixom -oba su v nareciach doloZzené len sporadicky.
Pred tymto sufixom sa krati dlhy vokal fundujuceho slova a ojedinele nastava aj spoluhlas-
kova alternacia typu k/¢. Nazvy tohto typu vyjadruju obycajne trvalejsie, ¢asto nepriaznivé
vlastnosti. Zo zemepisného hladiska je tento typ viac-menej zastupeny vo vsetkych slo-
venskych nareciach.

Z menej doloZzenych nazvov Buffa uvadza typ so sufixom -ka, -acka, pre ktory su typic-
ké rozne alternacie kmenovych hlasok. Pre takéto pomenovanie je charakteristicky vyz-
nam rozmeru a dané ndazvy sa vyskytuju spravidla v tvare genitivu, resp. v spojeni s pred-
loZkou, z ¢oho vznikli zmeravené formy. Iné ndzvy tohto typu sa pomenovania tykajuce sa
zdravotného stavu Cloveka alebo zvierat. Tieto odvodeniny su doloZené hlavne v stredo-
slovenskych narecdiach, inde sa vyskytuju len sporadicky.

Mensi pocet ndzvov vlastnosti je tieZ utvorenych sufixom -ava, pred ktorym rovnako
nastavaju rozne typy alterndcii. Pomenovania tohto typu maju obvykle vyznam intenziv-
nosti a vyskytuju sa hlavne na Uzemi stredoslovenskych naredi.

Sufixom -ica je utvorenych len niekolko pomenovani vlastnosti a tieto ndzvy obvykle
oznacuju chorobné vlastnosti ¢loveka alebo prirodné dkazy. Aj tento typ je zndmy hlavne
zo stredoslovenskych ndredi, v ostatnych ndreciach je ojedinely.

Nazvy vlastnosti so sufixom -ok predstavuju len niekolko pripadov a slova tohto typu
su zriedkavé vo vSetkych slovenskych nareciach.

Ako sa ukazuje aj na analyze konkrétneho nare¢ového materidlu (hoci sa autor zameral
len na istu ¢ast slovotvorne motivovanych slov), predchadzajice tvrdenia F. Buffu sa uka-
zuju ako sprdvne, kedZe slovenské ndrecia na jednej strane spdjaju isté podobné slovo-
tvorné typy, ktoré su rozsirené na celom Uzemi Slovenska a pritomné su aj v rdmci spisov-
ného jazyka, no zaroven su jednotlivé narecové makroaredly a aredly diferencované oso-
bitnymi slovotvornymi typmi, resp. preferovanymi slovotvornymi typmi v opozicii k makro-
aredlom a arealom, v ktorych su tieto typy marginalne. Rovnako sa potvrdzuju i podob-
nosti a rozdiely medzi nareciami a spisovnym jazykom.

Charakteristiku niektorych slovotvornych postupov realizovanych v jednotlivych nare-
¢ovych areadloch mozno najst aj v niektorych monografiach venovanych konkrétnym nare-
ciam.

Jednou z najstarsich dialektologickych prdc, v ktorych sa objavuju zmienky o narecovej
slovotvorbe, je monografia Véclava Vaineho Cakavské ndfedi v slovenském podunaji*®’
z roku 1927. Autor tu vymedzuje zakladné typy tvorby podstatnych mien, pridavnych mien
a prisloviek.

V ramci substantiv vymedzuje:

1. Tvorbu Zenskych mien, ktoré sa tvoria od prislusnych mien muzského rodu pripo-
nami: -a, -ja, -ica, -ka, -na, -ifa.

2. Deminutiva sa v muzskom rode, podla autora, vytvaraju sufixmi: -ac, -ak, -it/-it, -ic,
v Zenskom rode: -ica, -ka, -icka, -ca, v strednom rode: -ce, -e, -Ce, -ko.

3. Hypokoristikd su v muiskom rode tvorené pomocou: -o, -ko, -ecko, -e, -i, -is,
v Zenskom rode: -ka, -Ca.

4. Nazvy zamestnania su podla Vazneho tvorené hlavne priponou -ar.

5. N&zvy miesta: -ak/-fdak, -nica, -iste.

%7 1de o tri obce v okoli Bratislavy, ktorych narecie V. Vazny hodnoti ako chorvatske.
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6. Nazvy pbévodu a prislusnosti: -ac, -an/-’an/-¢an.

7. Nazvy nositela vlastnosti: -ac/-ac, -ak, -’ak/-nak, -nik/-nik, -ica/-nica, -fica/-hica,
-ka, -aca.

8. Abstrakta: -ina, -bina, -ost, -ota, -stvo.

9. Hromadné podstatné mena: -je/-’e.

V ramci deverbativ vydeluje:

1. Nomina agentis: -ac, -a¢, ar/-ar, -tel/-tiel,-tel, -ica.

2. Slova oznacujuce prostriedok alebo nastroj: -lo, -slo, -aca.

3. Nomina actionis: -ac, -eZ, -ivo/-ivo, -ja/-'a, -je/-’e, -ka, -tva.

Zo slovotvorného hladiska pridavné mena deli do siedmich kategorii:

a. ,Jména pfidavna bez néjaké zvlastni hranice vyznamové“: -ak, -an.

b. ,Jména pfidavna s urcitou vyznamovou hranici“: -ski/-cki/-ski.

c. ,Pridavna jména, oznacujici ndklonnost k tomu, co vyjadfuje urcité jméno podstat-
né, at je to véc nebo ¢innost”: -iv, -liv.

d. ,Jména pridavnd znamenajici: opatfen tim, co vyjadfuje slovo zakladni“: -at, -nat,
-ast, -av, -it.

e. ,Pridavna jména vyznamu pfivlastiiovaciho”: -ov, -in, -ji/-i, -ifi.

f. ,Adjektiva, oznacujici plvod z latky, ktorou vyjadruje pfislusné substantivum®:
-en/-ien, -ni, -ov/-uov.

g. ,Pridavna jména, utvofend od podstatnych jmen anebo pftislovci, oznacujich misto
anebo ¢as”: -ni, -$Ai, -jSi (Vazny, 1927, s. 61 — 63).

Z novsich prac zaoberajucich sa aj charakterom slovotvorby v nareciach mozno spo-
menut napriklad monografiu Oravské ndrec¢ia Antona Habovstiaka. V kapitol IV. Tvorenie
slov sa na viac neZ 50 strandch autor venuje problematike slovotvorby a osobitne sa za-
obera postupmi pri tvoreni podstatnych mien, pridavnych mien, prisloviek.

V ramci slovotvorby substantiv vymedzuje a charakterizuje tvorenie obyvatelskych
mien, mien rodin, Zenskych familidrnych priezvisk, mien deti, hypokoristik, mien Cinitel-
ského vyznamu, mien zamestnania, mien nositelov vlastnosti, mien zhorsSujuceho vyz-
namu, zvelicenych mien, nazvov vlastnosti, nazvov nastrojov, ndzvov veci, nazvov miest,
zdrobnenin, hromadnych nazvov, ndzvov deja, prechylovani, podstatnych mien zloZzenych
z dvoch kmenov. Pri tvorbe adjektiv sa venuje pridavnym menam utvorenym od podstat-
nych mien, pridavhym menam utvorenym zo slovesného zdkladu, pridavnym mendam
utvorenym od prisloviek, zloZzenym pridavnym menam a stupnovaniu pridavnych mien.
V pripade prisloviek sa venuje tvoreniu prisloviek vSeobecne a osobitne partikuldm pri
prislovkach a stupfiovaniu prislovie. V ramci slovies je to tvorba slovies odvodenych od
podstatnych mien, slovies odvodenych od pridavnych mien, slovies odvodenych od slov so
zdkladom expresivneho a onomatopoického charakteru, slovies odvodenych od prisloviek
a zamen a slovies odvodenych od slovies.

Autor v kapitole deskriptivne vymedzuje sufixy a prefixy, pomocou ktorych su vytvore-
né jednotlivé tvary a dokladuje ich prikladmi z narecia.
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Mena obyvatelov obci sa podla autora v oravskych nareciach tvoria pomocou sufixov
-3n (-an, -en)'® a -ec.

Mena prislusnikov rodin sa najcastejsie tvoria priponou -ouci/-ofci, vynimocne aj -ovi,
-ové, -ovja/-ovia.

Zenské familidrne priezviska su tvorené od muiskych priezvisku priponou -ka, resp.
-ula (pri priezviskach zakonéenych na samohlasku), hoci tieto podoby maju aj pejorativny
charakter.

Mena deti, ktorymi sa uréuje prislusnost k rodine sa tvoria deminutivnymi priponami
-¢a/-€a, resp. -td/-ta.

Hypokoristika sa v muzskom rode obvykle koncia na -o, -ko, -ik, -icko, -ek, -Us, -us, -os,
Zenskom rode na -a, -ka, -icka, -uocka, -usa, -isa. Distribucia jednotlivych tvarov hypoko-
ristik nie je identicka a niektoré z nich su pomerne zriedkavé.

Mena Cinitelského vyznamu sa tvoria od slovies sufixmi -tel/l, -¢, -~a¢'%’/-a¢, -ci/a,
-"ar/-ar, -ak, -iik, -ec, -un a Zenské &initelské mena sa tvoria sufixmi -aéka, -ka, -ifd/a,
-Cica.

Mena zamestnania sa tvoria od substantiv najcastejsie priponami -ar, -"ar, -ér, -ar (od-
vodené su od pomenovani veci, ktoré zhotovuju, od mien veci, ktorymi sa zaoberaju, od
mien zvierat, ktoré pasu, od slov cudzieho povodu) a -nik, -ik.

Mena nositelov vlastnosti sa tvoria od adjektiv a trpnych pricasti obvykle priponami:
-(n)ik, -ec, -"ak/-ak, -ar, -uon, -och a Zenské mena nositeliek vlastnosti sa tvoria pomocou
sufixu -ka, -ica, -ucha.

Tvorenie mien so zhorSujucim vyznamom je velmi bohaté. Od podstatnym mien sa
tvoria priponami: -an, -a¢, -ak, -ar/-"ar, -aj, -0$, -uon, -och, -uch, -nik, v zenskom rode
-afnd/a, -uld/a, -usa, -na, -ena. Od pridavnych mien sa tieto tvary tvoria pomocou sufixov:
-ec, -an, -a¢, -ak, -os, -uch, -ina, -as, v Zenskom rode: -afé/a, -acka. V pripade tvorenia od
slovies su to pripony: -an, -an, -a¢, -ak, -"ar/-ar, -aj, -0$, -on, -un, -el, -tel, -iik, -o, -lo/
-dlo, v Zenskom rode: -a, ulQa, -acka, -ana, -anda. Od prisloviek priponami -ar, -ina a od
citosloviec a slov expresivneho charakteru: -ak, -an/-an, -aj, -as, -es, -0$, -oi, -lch, -o.

Zvelicené mend sa podla Habovstiaka v oravskych nareciach tvoria pomocou pripon:
-isko, -sko, -ina, -al'/l pricom tvary na -isko mdzu mat aj zhorsujuci vyznam.

Nazvy vlastnosti sa tvoria od pridavnych mien sufixmi: -ost, -ota (pomocou tohto sufi-
XU sa nazvy vlastnosti tvoria aj od substantiv), -oba, -stvo, -ina, -ka, -ava.

Nazvy nastrojov sa zas tvoria zo slovies priponami: -lo/-dlo, -ik, -ak/-"ak, -"ar/-ar, -as,
-ec, -€ka, -lica, -ica, -ka, -€¢/-a¢, -nik.

Nazvy veci sa tvoria sufixmi: -(R)ik, -ounik, -”ak/-ak, -ar, -ec, -iefiec/-ifec, -ac, -ok/-ek,
-en, .uch, -uar, -or, -el/l. V Zenskom rode sa nazvy veci tvoria priponami: -ka, -acka, -ina,
-ula, -fiicd/a, -a, v strednom rode je to: -ivo, -isko, -4/-a.

Nazvy miest sa vytvaraju od substantiv priponami: -isko, -“aren/-aren/-aren, -en,
-na/a, -oveii/-ovna, -ien/-in, -iefiec/-ifiec, -(i)ik, -ina, -fiica, -ica, -ec, -ka, -lo/-dlo, -a, a od
verb: -“a/-é, -a, -no.

108 +.- . . . . 9 , . . v . . v .
Tymto sufixom sa tvoria nie len mena obyvatelov obci a miest, ale nazvy oznacujuce prislusnost

obyvatelov k istému kraju (Sdrisdn).
1% Znakom “a v texte oznacujeme dlhu hlasku a.
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Zdrobneniny v muZskom rode sa tvoria pomocou: -ik/-ik, -ok/-ek, -ec, -¢ek, -tel, -icek,
v zenskom rode: -ka, -ka, -uocka, -i€ka, -ica, -ienka, -ietka, v strednom rode: -ko, -"acko/
-é¢ko/-iacko, -ecko.

Hromadné nazvy sa tvoria priponami: -“a/-a/-a/-e/-a, -¢”a/-€4,-€a,-€a, -ina, -stvo, -ez,
-ac.

Nazvy deja sa od slovesného podstatného mena tvoria priponami: -“a/-a/-a, slovesné
podstatné mena su tvorené pomocou: -a, -ka, -acka, -anka, -ina, -ba, -tba, -tva, -ota, -ok/
-ek, -ize, -fica/-ica, -unok/-unek, -cija, -ot. Casté je aj bezpriponové tvorenie deverbativ.

Zenské podstatné mena sa od muzskych substantiv tvoria prechylfovanim pomocou su-
fixov: -a, -ana, -ka, -icd/-ica, -ifa, -usa, -ina, -ovna.

A. Habovstiak sa v kapitole o tvoreni slov venuje aj kompozitdm a uvadza, Ze su zried-
kavejsie neZ v spisovnom jazyku, vacsSina z nich sa do narecia dostala prostrednictvom
kultdrnych stylov a teda st mladsie (1965).

Pri tvoreni adjektiv autor deli jednotlivé odvodeniny podla slovnodruhovej charakteris-
tiky fundujuceho slova, ale aj podla vyznamu danej odvodeniny. Pri pridavnych menach
odvodenych od podstatnych mien vymedzuje kategériu adjektiv vyjadrujucich vlastnicke
vztahy (-ou, -ova/-ovo, -ovi/-ove, -ovie, -é, -in, -ina, -ino/-ine, -ini, -i/-i, -aci/-eci/-aci)
a vztahy prislusnosti k niekomu/nie¢omu (-ski/-cki, “anski/-anski), pévod a latku (-ovi, -ni,
-eni), vlastnost vyjadrenu substantivom, od ktorého bolo adjektivom odvodené (-ati,
-nati, -ovati, -iti, -oviti, -isti, -ivi, -avi, -ecni, -edelni).

V pripade pridavnych mien vytvorenych od pridavnych mien ma autor na mysli tvore-
nie augmentativ (-anski, -izni) a deminutiv (-ki, -ucki, -uski, -unki, -inki, -ulinki, -ucicki,
-ulilinki). Viac alebo menej zveli¢eny vyznam maju aj tvary vytvorené priponami (-asti,
-kasti, -avi, -kavi) ¢i predponami (pri-, pre-, na-, po-, ob-).

Pridavné mend odvodené od slovies vyjadruju ¢innost, stav, nachylnost k ¢innosti vy-
jadrenej slovesnym kmerfiom, resp. vlastnost nadobudnutého stavu a tvoria sa priponami:
-"aci/-aci/-aci/-aci, -li, -ni, -ani, -eni, -avi, 'dvi/-lavi, -livi, -€ivi, -ki, -aéni, -¢i, -telni.

Od prisloviek sa adjektiva v oravskom nareci tvoria hlavne priponami: -3jsi/-ajsi.

Prislovky sa v analyzovanom nareci podla A. Habovstiaka tvoria od pridavnych mien (-o,
-e, -ski/-cki a ustrnutim predloZzkovych pddov), od podstatnych mien (ustrnutim jednodu-
chych padov, ustrnutim predlozkovych pdadov), od slovies (ustrnutim prechodnika
a ¢inného pricastia po slovesach pohybu, ustrnutim participialnych tvarov, priponou -mo,
zmeravenim niektorych slovesnych tvarov vo funkcii ustdlenych spojeni) atd".

Pri tvoreni slovies autor vymedzuje slovesa odvodené od podstatnych mien a pridav-
nych mien aslovesd odvodené od slov so zdkladom expresivneho a onomatopoického
charakteru, slovesa odvodené od prisloviek a zdmen (ide o velmi zriedkavy typ tvorenia)
a slovesa utvorené od slovies (-a-, -va-, -Uva-, -ova-). Venuje sa aj tvorenie slovies pomo-
cou predpon, ktoré dodavaju slovesdm miestny, ¢asovy a sposobovy vyznam (do-, na-,
nad-, o-, ob-, odo-, po-, pod-, pre-, pred-, pri-, roz-, s-/z-, zo-, vi-, vz-).

Slovotvorbe v stredogemerskych ndareciach sa vo svojej narecCovej monografii venoval
Jozef Orlovsky. Aj on sa na takmer 30 stranach, podobne ako Habovstiak, venuje tvorenie
podstatnych mien, pridavnych mien, Cisloviek, slovies a prisloviek. Najvaésiu pozornost
venuje substantivam, v rdmci ktorych charakterizuje niekolko konkrétnych typov.
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Mena pbvodu a prislusnosti sa v stredogemerskych nareciach tvoria najcastejsie pripo-
nami: -($)an, -afiec, -anec, -(3)dn, -dnec, -($)en, -enec, -ec, -ovin/-oven, -an (toto tvorenie
je ojedinelé), -ak/-ak/-nak/-nak, -isan/-isdn/-isen, nik/-nik. Z obyvatelskych muzskych
mien sa Zenské mena tvoria prechylovanim priponou -ka a kolektivne rodné mena su tvo-
rené priponami -ovci/-4ci.

Hypokoristika v muzskom rode sa tvoria priponami: -o, -a, ik/-ik, -i$, -iSok, -ko, -ulik,
-ulko, -usko, -ok, v Zenskom rode: -a, -€a, -da, -ela, -éna, -ik, -i$d/-ia/-iSe, -ina, -inda,
-iska, -ka, -ula, -uska.

Mena zamestnanie, teda nazvy oznacujuce, ¢im/ako sa niekto zamestnava sa tvoria
priponami: -ar/-ar/-dr/-ér, -ak, -ant, -as, -ca, -ec, -ir, -(fi)ik/-(n)ik, -ista, -3ik, -tel/-tel/-tel,
-0S, -stvo.

Mend oznacujlice nositela vlastnosti si v muiskom rode tvorené sufixmi: -(I)ak/
-(l)ak/-"ak, -al/-"al, an/-an, -(l)ant, -an/-an, -ar, -"ar, -as, -asanik, -c, -ec, -el/-el, -efiec/
-enec, -en, -e$, -gan, -chtos, -ik, -inec, -is, -(f)ik/-(n)ik, -ko, -ok, -o0$, -riiec/-rnec,
-$an/$in/-Sen, -tel/-tel/-tel, -us”ak, resp. bez pripony, v Zenskom rode: -a, -ic(a)/-ic(3d),
-ina, -ava, -afica, -aska/-aska/-eska, -atelka/-atelka, -anka/-"anka, -énka, -arka, -evet,
-ava/-dva/-eva, -iva, -izen/-izen, -ka, -la, -oba, -ojka, -oha, -ola, -onka, -orka, -oska,
-ost/-ost/-08¢, -ota, -6ka, -urina, -ucha, -ula, -unica, v strednom rode: -o, -(ovi)dlo, -ia/
-vo/-va/-id/-ie, -ko, -stvo/-ctvo, -va.

Jednotky so zhor$ujicim vyznamom sa tvoria pomocou pripon -a, -an/-an/-an, -ak/
-"ak, -al, -anda, -ar/-"ar/-iar/-ier, -a$/-as, -(ovi)dlo, -ec, -iganec, -(n)ik, -ina, -isko, -iite,
-izefi/-izen, -(1)o3, -chtos, -och, -uch/-uch, -ula, -an, -ur, -usa, -tel/-tel/-tel, -rak.

Jednotky so zvelicenym vyznamom sa tvoria priponami -ak, -al/-"al, -an/-an, -as, -ava/
-dva/-eva, -isko, -I'dk/-1"ak, -im, -ina, -sko.

Ndazvy néstrojov a prostriedkov sa tvoria sufixmi: -a, -(a)dlo, -aja, -ak/-"ak, -al, -an,
-anic(a)/-anic(a)/-enic(a), -as/-aé, -ar/-"ar/-ér, -anka/-énka, -areii/-"aren, -aska/-aska/
-eska, -co, -dlen, -dliska/-dliska, -ec, -elnica/-elnica, -elnik, -el/-el, -eso, -ef/-en, -ic(a)/
-ic(d), -ik/-(3)ik, -isko/-is¢o, -(n)iska, -ina, -ivo, -ka, -Ia/-la, -(d)lka, -l'e/-le, -(I)iik/-(I)nik,
-lo, -ovka/dka, -($)ka, -to, -ovidlo, -0k, -$, -uhi, -uho, -va, -zel.

Mena miesta sa tvoria priponami: -(ar)efi/-("ar)en, -an, -fiava/-ndva/-neva, -dlo,
-atina, -ec, -ina, -ica/-ic, -ik, -ifec/-inec, -aska, -icid/-icia, -ska, -sko, -(ov)isko/-(ov)is¢o, -o.

Zdrobnené podstatné mena sa vytvaraju pomocou pripon: -($)a/-(5)a/-(3)e, -“asko/
-é3ko, -ce, -co, -ec, -elka, -ik/-ik, -iska, -isko/-isko, -iSok, -is¢ok/-istok/-istok, -ka, -ko, -ok,
-$tok/-stok/-8¢ok/-30k, -o3ka, -(t/t/€)uéik, -uch, -ulka, -ar.

Hromadné mena sa tvoria priponami: -a/-ia/-id/-ie, -as, -es, -in, -i$, -ina, -inia, -isko,
-izg, -nak/-n"ak, -sa/-sia/-sia/-sie, -stvo/-ctvo, -sko, -urina, -vaki, -o.

Dejové mend, Orlovsky uvadza, Ze k tomuto typu patria vSetky slovesné podstatné
mena typu musend, varenia, povolenia, trdpenia (1975) a tvorené su priponami: -a/-a,
-an, -ak, -anka/-anka, -ant, -ar, -ajk, -aska/-aska/-eska, -avica, -“ak, -ba, -ca, -dlo, -dlina,
-lo, -la, -ec, -efi/-en, -est/-est/-e3¢, -eta, -e§, -id/-ia, -ik, -inok, -ir, -éj, -est, -etika, -isko,
-ka, -ko, -lini, -mo, -0, -0k, -0S, -ot, -ota, -stvo, -unka, -vaiel, resp. sa tvoria bez pripony.

Prechylovanie, podobne ako u Habovstiaka, sa deje pomocou sufixov: -a, -ica/-icé,
-ina/-in4, -ka, -ovna/-6ka.

Autor podobnym spdsobom charakterizuje aj slovotvorbu adjektiv a odvodeniny deli
do viacerych kategorii.
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Privistiiovacie pridavné mena sa najcastejsie tvoria od muzskych osobnych a Zenskych
mien, ojedinele aj od zvieracich mien priponami: -ov/-ova/-ovo, -in/-ina/-ino, -anski/
-enski, -aci/-aca/-acvo/-ici/-ac”a/-acva/-eci/-eca/-ecia, ski/-cki/-ki/-ska/-skvo/-skia, -inski.

Casové pridavné mend sa tvoria priponami: -ajsi, éjsi, -(n)asni, -ni/-ni, -ovi, -ski.

Pridavné mena poévodu a latky su tvorené sufixmi: -dni/-efi/-eni, -ovi/-ova/-ovo/
-6va/-vuo, -ii/-ni, -avi, -keni.

Pridavné mend akosti, vlastnosti a nachylnosti: -(n)ati/-(n)ati/-ti/-ti, -avi/-dvi/-evi,
-asni, -edliii, -eneni, -enisti, -enski, -esni, -e$ni, -ivi, -isti/-isti, -ovati/-ovati, -oviti/-oviti,
-o3ni/-osni, -(ovi)ti/-(ovi)ti, -Sivi, -ki, -ezlivi, -aci/-"aci, -aci, -lavi/-lavi/-levi, -livi/-livi,
-nlivi, -zlivi/-zlivi, -orlavi/-orlavi/-orlevi, -oki, -eki, -(k)asti/-(k)asti, -ovasti, -(k)avi, -anski,
-ulki, -ulinki/-ulinki, -uski, -usni, -inki, -ilinki, -i$¢iski, -inki, -ulilinki, okrem toho sa tento
typ adjektiv moze tvorit aj pomocou predpon: pri-, pre-, po-, od-, op-.

Tvorenim slov v dolnotrencianskych nareciach sa v monografii Dolnotrencianske nére-
Cia (1975) zaobera |. Ripka, ktory uvadza, Ze slovotvorna Struktura dolnotrencianskych
nareci sa principidlne neodliSuje od slovotvornej Struktury inych zapadoslovenskych nareci
a vacsina zistenych slovotvornych typov je zndma aj v spisovnom jazyku. Pri slovotvorbe sa
uplatiuje najma sufixacia, zriedkavejsie prefixaxia a kompozicia.

I. Ripka pri klasifikacii odvodenin postupuje rovnako ako predchdadzajuci autori, pricom
najsirsie sa venuje podstatnym mendm, nasledne pridavnym mendm, zdmendm, slovesam
a prislovkam.

Podstatné mena sa v dolnotrencianskom nareci tvoria najcastejsie pomocou odvodzo-
vacich sufixalnych pripon. ,Jednotlivé pripony mézu mat viac vyznamov a tvoria sa nimi
slova srozlicnou onomaziologickou Struktirou a naopak, jeden vyznamovy okruh slov
pozna viac slovotvornych typov.” (Ripka, 1975, s. 83).

Mena obyvatelov sa podla autora v analyzovanom nareci najc¢astejSie tvoria pomocou
pripony -an pricom predchadzajica korenova spoluhlaska alternuje.

Mena rodin, t. j. ndzov pre prislusnikov celej rodiny, su najéastejSie tvorené pomocou
sufixu -ovci, resp. tvarom N pl., priznakovy, no &asty je slovotvorny model -éch/-ich.

Zenské (neoficidlne) familidrne priezviskd sa utvaraju od priezviska alebo od tzv. Zivého
muzského mena priponami: -ova, -ka (pri muzskych priezviskdch na -k tu pravidelne na-
stava alternacia k/¢€), -ula.

Hypokoristika v muzskom rode sa tvoria sufixmi: -o, -ko, -ino, -inko, -icko, v Zenskom
rode: -a, -ka, -i€ka, -ia/-usa, -icka/-uska.

Cinitelské mena oznacujlce osobu, ktora kona &innost vyjadrenu v slovotvornom za-
klade, si v danom naredi tvorené pomocou pripon: -ak, -ar, -¢/-a¢, -ec, -iiik, -ca, -tel/-tel.
Sufixy -ca a -tel pdvodne v dolnotrendianskom néareéi neexistovali a prenikli sem
z kulturneho jazyka (z kulturno-osvetovej, naboZenskej sféry).

Zamestnanecké mend oznacuju osoby, ktoré sa predmetom vyjadrenym v mennom za-
klade trvalo zaoberaju a ¢innost s nim suvisiacu vykonavaju ako svoje povolanie. Od pod-
statnych mien sa tieto ndzvy tvoria priponami: -ar a -nik. Vplyvom zmien v spolo¢nosti do
narecia prenikaju aj novsie, nepévodné sufixy: -ista, -ant, -as.

Mena nositelov vlastnosti sa najcastejSie tvoria od pridavnych mien, pripadne trpnych
pricasti priponami: -ak, -ec, -iik/-nik, zriedkavo aj -och.
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Mena zhorsujiceho vyznamu sa v muzskom rode tvoria priponami: -a€, -ak, -an, -an/
-an, -el, -0§, -uch, v Zenskom rode: -ena, -ia/-na, -ula.

Nazvy veci sa v dolnotrencianskych nareciach tvoria priponami od podstatnych mien,
pridavnych mien, slovies a trpnych pricasti. V. muzskom rode su to sufixy: -ak, -ek, -efi/-en,
-iflec/-inec, -fiik/-nik, v Zenskom rode: -ica, -ina, -ka, -fiica/-nica, -ivo, -isko, -ie/-ié.

Ndazvy nastrojov oznacuju nastroj, pripadne prostriedok, pomocou ktorého sa kond
¢innost vyjadrena v slovesnom odvodzovacom zaklade alebo zariadenie, ktoré slizi na
pripravu predmetu vyjadreného v odvodzovacom zaklade. V skimanych nareciach maju
tieto odvodeniny najcastejsie pripony: -llo (< dlo), -ak, -¢/-a¢€, -nik/-nik, v Zenskom rode
-acka/-€ka, -fiica/-nica.

Ndzvy miesta sa v odvodzuji od menného alebo slovesného zakladu priponami:
-aren/-aren, -ica, -ina, -in/-inec, -isko/-i$¢o, -llo (< dlo), -nica/-nica, -iik/-nik, -overi/
-ovia.

Nazvy deja su odvodené od slovies a najéastejsie su vyjadrené slovesnymi podstatnymi
menami priponami: -acka, -ie/-ié, -ka, -€¢ina, -ot, -ba.

Nazvy vlastnosti byvaju tvorené od pridavnych mien pomocou sufixov: -ost/-ost, -oba,
-ota, -stvo/ctvo.

Hromadné podstatné mena su tvorené priponami: -ie/-ié, -stvo/-ctvo, -ina.

Zdrobneniny, ktoré neoznacuju len malu vec, ale aj predmet, ku ktorému ma hovoriaci
citovy, déverny vztah su v muzskom rode najcastejsie tvorené priponami: -Cek, -ec, -ek,
-ik/-ik, v Zenskom rode: -i¢ka, -ka, v strednom rode: -ko, -e¢ko, -ie€ko/-icko, atko/-acko.
Zveli¢ené slova sa zas tvoria priponou -isko.

Pridavné mena sa tvoria zo substantiv a ¢asto vyjadruju vlastnicke vztahy (-ov/-6v,
-ova, -ové, -ovi, -éch, -in, -ina, -ine, -ini) a vztahy prislusnosti (-i, -a, -é/-ie/-ié, -aci, -ski/
-ki/-cki). Adjektiva odvodené od ndzvov obci sa tvoria priponami: -anski, -ski/-ki/-cki.

Pridavné mena oznacujluce pbévod nejakej veci alebo latky su tvorené pomocou: -eni/
-enni, -ni, -ovi. Vlastnost zakladného podstatného mena vyjadruju pridavné mena utvore-
né priponami: -ati, -avi, -isti, -iti, -ivi, -nati, -uvati (< -ovati), -oviti.

Pridavné mena od slovesného zakladu vyjadruju vlastnost osoby alebo veci, stav alebo
¢innost vyjadrenu slovesnym kmefiom pomocou pripon: -aci/-aci, -li, -ni, -ani, -eni. Vyz-
nam schopnosti konat ¢innost vyjadrend zakladnym slovesom maju adjektiva utvorené
pomocou pripon: -aéni, -avi, -€ivi, -lavi, -livi, -telni, -vi.

Slovotvorbu v 3ari$skych nareciach velmi podrobne analyzuje F. Buffa v monografii Sa-
risské ndrecia (1995).*'° Autor uvadza, 7e niektoré 3aridské odvodené slova st ¢asto zhod-
né s paralelnymi slovami v spisovnom jazyku, ale nezriedka sa vyznacuju svojskym afixom
alebo odlisSnym slovotvornym zakladom, ¢o ¢asto suvisi s odliSnou motivovanostou (Buffa,
1995).

Buffa sa osobitne venuje slovotvorbe podstatnych mien, pridavnych mien, prisloviek,
slovies, Cisloviek a v minimalnej miere aj ostatnych slovnych druhov.

Tvorbu substantiv deli do niekolkych kategérii:

9 parcidlne sa s touto problematikou mézeme stretnut aj v Buffovom diele Ndrecie Dlhej Liky v Br-

dejovskom okrese (1953), resp. v Studiach publikovanych v zbornikoch Nové obzory.
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1. Nazvy podla deja, kam zahriiuje ndzvy osdb alebo veci pomenovanych podla deja
alebo cinnosti, na ktorej sa nejako zucastiuju ¢i uz ako aktor alebo prostriedok, vysledok,
resp. miesto deja. Ich slovotvorné zaklady su prevaine slovesného, zriedkavejsie aj sub-
stantivneho pévodu. V rdmci tejto kategérie autor vymedzuje:

a. Deverbativne ndzvy osob podla Cinnosti vyplyvajlcej z vyznamu slovotvorného zakla-
du su pri podstatnych menach muzského rodu tvorené priponami: -¢/-aé, -ec/-efiec, -ar/
-kar/-¢ar/-nar, -iik, -ak, -tel, -0s, -ko, v zenskom rode: -ka/-a¢ka/-anka, -ica/-nica, -kifna.

b. Desubstantivne ndzvy osob podla ¢innosti suvisiacej s tym, ¢o pomenudva slovo-
tvorny zaklad sa v muzskom rode tvoria pomocou: -ar (s pripadnymi alternaciami typu I/I,
k-¢, c-€), -ik/-nik/-ovnik (s pripadnymi alterndciami typu I/I, c/€, ch/s), -ak, -0s, -as, -ant,
-ista, ojedinele -is, -arc.

c. Nazvy veci ako prostriedkov, zasahov alebo vysledkov deja vyjadreného slovesnym,
zriedkavo aj substantivnym slovotvornym zakladom: -ka, -acka/-anka/-arka/-alka, -ek,
-ak, -ik/-nik/-¢ik/-lik, -ica/-nica/-lica, -¢/-a€, -ko/-enko/-tko, -isko, -ha/-arfia/-aren, -fie/
-ene/-ce, -dlina.

d. Nazvy zvierat si odvodené sufixmi: -ka/-afka/-acka/-anka, -ak, zriedkavo -ek, -uch,
-nica.

e. Ndzvy miesta podla Cinnosti pomenovanej slovotvornym zdkladom a vykonavanej
na istom mieste: -isko/-hisko/-ovisko, -fha, -aref.

f. Nazvy deja su casto vo forme slovesnych podstatnych mien odvodené od nedoko-
navych slovesnych zikladov a pomendvaju rozliéné gazdovské prace a zvyklosti: -rie/
-ane/-ene/-ce, -ka/-a¢ka/-anka/-afka, -ina/-ovina/-afiina, -ba/-oba.

g. Nazvy vysledkov deja si utvorené pomocou sufixov: -ka, -afie/-efie/-ce, -ek/-tek/
-unek, zriedkavo -Ia, -da, -ovisko, -aj.

h. Néazvy stavov, ktoré slvisia sistou dejovostou: -osc/-nosc/-losc, -ota, -ka, -are/
-ene/-ce, zriedkavejsie -avina, -oba, -avica, -na, -ovisko/-efisko, -ak.

2. Nazvy podla vlastnosti si predovsetkym ndazvy osdb aveci pomenované podla
vlastnosti vyplyvajlcej z vyznamu slovotvorného zakladu alebo inak suvisiacej s tym, ¢o
vyjadruje slovotvorny zdklad. Ich slovotvornym zakladom su adjektiva a substantiva, me-
nej verba. Autor ich deli do niekolkych kategérii:

a. Nazvy osOb podla vlastnosti: -ak/-tak/-éak/-nak, -ik/-nik/-¢ik, -ec/-enec, -a¢, -ar/
-¢ar/-lar, -och/-uch, -al, -0$/-to$, ojedinele -an, -an, -es, -us, -ko, -ot, -as, v Zzenskom rode:
-ica/-Rica, -ota, -ula, zriedkavo -ka, -i€ka, -arka, v strednom rode: -e, -atko.

b. Nazvy veci podla vlastnosti: -ak, -ik/-fik/-oviiik, -ek/-tek/-enek, -ec/-ifiec, ojedinele
-i$, -us, -uch, -of, -a¢, -08, v Zenskom rode: -ka, -acka/-i¢ka, -anka, -arka/-erka, -ufka, -ina,
-izna, -ica/-fica, zriedkavo -ef, -va, -ef, -ava, -uha, -aj, v strednom rode: -ko, -dlo, -vo.

c. Néazvy miest — zvdésa desubstantivne a deadjektivne nazvy: -isko/-nisko/-ovisko,
-fa/-arha/-oviia, -ef/-aren, -ica/-fica, -ina, -ka/-inka/-arka/-anka, -af, -ava, -ik/-fiik,
-ec/-inec/-anec, -ek, -ur, -ak.

d. Nazvy Ciselného vyznamu st odvodené od nazvov Cislic sufixmi: -ka/-ufka, v zlom-
kovych pomenovaniach je to -ina. Dalej s to nazvy hromadnych substantiv, ktoré sa tvo-
ria pomocou: -ina, -e/-¢e, -a¢, -ava.

e. Deminutiva muZského rodu sa tvoria priponami: -ek/-ok (s prislusnou alternaciou),
-cek, -ik, -ecek, -icek, v Zenskom rode: -ka, -icka, -ecka, -ulka, -inka, v strednom rode: -ko,
-ecko, -atko, -icko, -usko.
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f. Augmentativa: -isko, -al, -isco.

g. Ndazvy stavov slvisiace s vlastnostou vyjadrenou obycajne adjektivnym slovotvor-
nym zakladom su najcastejsie tvorené sufixmi: -osc, -ota, -ka/-acka, -ina/-ovina, -ba/-oba,
-ica, -ava, -stvo/-ctvo/-ofstvo.

h. Nazvy vlastnosti: -osc, -ota, -ka, -ina.

3. Nazvy podla vztahu. Autor sem zaraduje pomenovania osdb podla vztahu k miestu
(obyvatelské nazvy) a k rodine (menda manzeliek a deti):

a. Nazvy podla prislusnosti k miestu byvania, narodenia atd.: -an/-éan/-efncan, -ec/
-anec. Mena manzeliek sa tvoria najma priponou -ka (s alternéaciou k/¢), -afia (pri priezvis-
kach zakoncenych na spoluhlasku), -ova, silne expresivna je pripona -icha (s alterndciami).
Mena synov sa tvoria pomocou: -ov/-uf/-uch/-u, zriedkavejsie -ko, -ik, -ak, -ek.

b. Prechylené ndzvy pomenovania Zien sa tvoria od paralelnych muZskych mien sufix-
mi: -ka, -ufka. Ojedinele mozu vznikat aj muzské prechylené nazvy pomocou pripon: -ur,
-ak, -in, -ej, -ec, -etiik, -0S.

c. Nazvy mladat st obvykle zakonéené na: -e/-ée/-ince.

d. Nazvy podla podobnosti — autor sem zaraduje nazvy podla podobnosti (vyzorovej
alebo funkénej) s tym, ¢o pomendva slovotvorny zaklad. Su to nazvy so sufixmi: -ek/-éek/
-usek, -ik, -ec, -ak/-nak, v zenskom rode: -ka/-i¢ka/-ufka/-alka, -ica/-fica, -ina, -ifia, -an,
-ocha, v strednom rode: -ko, -co, -ene.

e. Maznavé ndazvy, su to nazvy vyjadrujlce isty expresivny vztah (autor sem zahfna aj
slova z detskej reci). Obvykle sa tvoria pomocou: -ina, -ota, -ak, -us, -ek, v Zenskom rode:
-u$a, -uha, -ina/-€ina, -izha, v strednom rode: -i¢ka, -usa/-isa.

f. Hypokoristikd v muzskom rode: -ko, -co, -Co, -ek, -ecko, -us, -usko, v zenskom rode:
-a, -ka, -i¢ka, -€a, -usa/-usa, -ecka/-ocka, -inka/-enka. Hypokoristika od krstnych mien su
Casto skratenymi podobami tradnych poddb a v muzskom rode mavaju pripony: -o, -a, -i,
-ko, -Co, -icko, zriedkavo -ik, -ek, -us, -usko, -isko, -inko, -ecko, -ulik, v Zzenskom rode: -a,
-&a, -ka, -icka, -ecka, -usa/-¢usa, zriedkavo -uska, -inka, -dulka, -ia/-i$a, -iska, -ena.

V ramci tvorby adjektiv sa F. Buffa osobitne venuje slovotvornej motivacii:

1. Privlastriovacich adjektiv, ktoré vymedzuje ako adjektiva vyjadrujice vztahy, t. j. pri-
slusnost k tomu, ¢o vyjadruje substantivny slovotvorny zéklad. Takéto tvary su tvorené sufix-
mi: -ov/-of/-uf, -uch/-u, -ova, -ovo, in, -ina, ino, -ski/-cki, -ki, -i, -€i, -eci, -ni,-eni/-ani, -ovi.

2. Latkovych adjektiv, t. j. vztahovych adjektiv vyjadrujicich pévod z latky menovanej
v slovotvornom zdklade: -ni, -eni/-ani, -ovi.

3. Miestnych a ¢asovych adjektiv — vztahové adjektiva odvodené od zdkladov s miest-
nym a ¢asovym vyznamom: -ni, -fi/-$ni/-usni, -$i/-ejsi/-ajsi, -ovi, -ski.

4. Cinnostnych adjektiv — vyhranend skupina vztahovych adjektiv vyznamovo nejako
suvisiaca s ¢innostou vyjadrenou slovesnym slovotvornym zakladom: -ani, -eni, -ni, -ati,
-eti, -ti, -aci.

5. Vlastnostnych adjektiv — vyjadruja vlastnost, ktora vyplyva alebo suvisi s tym, ¢o
pomenuva slovotvorny zaklad: -ski, -ki, -ofski, -ni, -ii, -ovi.

6. Akostnych adjektiv — vyjadruju také vlastnosti, ktoré mézu mat rozlicné stupne in-
tenzity: -ski, -ki, -cki, -ni, -ii, -ovani, -a¢ni, -ati, -ovati, -avi, -ivi, -livi, -asti, -isti, -iti, -oviti.

Parcidlne sa slovotvorbou v slovniku Lexika Novohradu (1975) zaoberd aj J. Matejcik,
pricom na uvod konstatuje: ,V spdsobe tvorenia slov niet ndpadnejsich rozdielov okrem
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niekolkych slov, pri ktorych sa vybocuje z obvyklych derivacnych postupov. Vacsina slovnej
zasoby narecia sa tvori pravidelnymi prostriedkami — rovnako ako v spisovhom jazyku —,
a to predovsetkym priponami a predponami. Menej sa tvoria slova skladanim a skracova-
nim“ (Matejcik, 1975, s. 25). Nasledne deskriptivnym spésobom uvadza slovotvorné pri-
pony a predpony jednotlivych typov.

Tvorenie podstatnych mien:

1. Nazvy osob:

a. Cinitel'ské mena (tvorené od slovesnych kmenov): -ec, -ak, -¢,

b. mena zamestnania: -ar, -er, -fik, -ista, -as, -¢, -is,

¢. mena nositelov vlastnosti: -§, -08, -fia, -ica, -ak, -an, -¢, -a¢, -tel, -1os, -ik, -ik/-fik,
-as, -eik, -ar, -uch, -n, -ec, -un, -j, -I, -en,

d. obyvatelské menad: -an, -¢an, -ec, -tan, -ér, -fik,

e. nazvy osbb Zenského rodu, ktoré vznikli prechylovanim zo substantiv muzského ro-
du: -ka, -ica/-fica, -€ka, -ovka, -ifia, -i¢ka, -ifie.

2. Nazvy veci a nastrojov: -ok, -fik, -eik, -ar, -an, -ica, -ina, -ifec, -dlo, -cka, -ka, -ac,
-$te, -sko, -ak.

. Ndzvy miest: -ja, -na, -in.

. Nazvy vlastnosti a dejov: -ina, -ei, -os(t), -as(t), -€ina, -ba, -ica, -ina, -da, -ta.
. Hromadné podstatné mena: -a, -ifa, -ta, -ina, -ava.

. Deminutiva: -ok, -ik, -ik, -i¢ok, -iska, -uska, -inko, -tok, -i¢ka, -anka.

. Augmentativa: -sko/-isko, -le.

Tvorenie pridavnych mien:

1. Akostné avztahové pridavné mena sa najcastejSie tvoria z pridavnych a podstat-
nych mien a zo slovies priponami: -ei, -vei, -nie/-anei, -avei, -lavei, -ivei/-fiivei, -istei, -i/-i,
-asni, -jsi, -ne, -te, ski.

2. Privlastfiovacie pridavné mena maju rovnakeé pripony ako v spisovnom jazyku: -ov, -in.

3. Druhové pridavné mena: -i, -ca/-cei.

Z prac venovanych slovotvorbe v konkrétnom nareéi mozno spomenut este aspori mo-
nografiu Jana Romana Kokavské ndrecia, ktoré ponuka velmi struény nacrt niektorych
slovotvornych postupov v danom narecovom areali. Na Uvod kapitoly autor uvadza, ako sa
tvoria zenské mena prechylovanim od muzskych priezvisk (-3, -i’ka, -ka, -uld, -uka). Hy-
pokoristika sa vtomto naredi tvoria pomocou pripon: -ina, -ka, -ko, -ik, -d/-a. Expresivne
slovd, ktoré autor presnejsie nesSpecifikuje, ale tvrdi, Ze sa v nareci vyskytuju vo velkom
mnozstvo su tvorené sufixmi: -as’, -as’, -aj, -ak, -ar, -os.

N oo bW

4.3 Analyza slovotvorby v konkrétnom narecovom texte

V tejto Casti sa pokusime zo slovotvorného hladiska analyzovat a a charakterizovat ru-
kopisnu zbierku zemplinskych piesni evanjelického kantora a utitela Karola Seredaiho™*
Zpjevanky zemplinskych slovani v okolj Michalovském.

"1 arol (Karel) Samuel Seredai (Szerday, Szereday, Serday) sa narodil 30. januara 1812 v Sabinove

a zomrel 19. novembra 1894 v Pozdisovciach. Vystudoval filozofiu a teolégiu v Presove a v Levodi a ako
ucitel' a kantor evanijelickej cirkvi a. v. pdsobil v PozdiSovciach a v Liptovskom Mikuldsi — Vrbici. Pocas
svojho Zivota bol kultirne aspolocensky ¢inny napriklad v ramci Studentského spolku Spoloénost
v PreSove a spolku Tatrin v Liptovskom Mikuldsi. Na vychodnom Slovensku sa v ¢ase svojho pOsobenia
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Zbierka je uloZena v Zemplinskom muzeu pod katalogizaénym c¢islom ZM 97/1970
a ZM 90/1970. Samotnym autorom je zbierka rozdelena dve Casti. Prva Cast pisana tma-
vym (Ciernym alebo hnedym) atramentom sa zacina narecovym variantom piesne Kopala
studienku (Kopala studzinku) a na konci zbierky, po enumeracii vSetkych v spevniku zazna-
cenych piesni, sa nachadza kratky slovnik Vysvétlenj riekterjch slov uZjvanych od slovdku
v Saryssko-Zemplinsk. ndreci obsahujuci ¢eské, pripadne stredoslovenské (celoslovenské)
ekvivalenty narecovych slov (bym = gd bych; studzinka = studnice; popad’ = pozri, pohled),
resp. SirSie vysvetlenie pre pripadného recipienta nezndmeho slova (Pup = knez ruského
nab. — pleban kat. nab. farar evang. nab. tiszteletcs kal nab). Prva Cast zbierky zachytava
258 textov.

Druhd cast zbierky je napisana svetlym (modrym alebo fialovym) a v druhej polovici
¢iernym atramentom. Tato Cast oproti prvej Casti obsahuje pomerne velké mnoZstvo
Uprav a dodatocnych prepisov, pricom v nej chybaju prvé a posledné strany — zbierka sa
zacina piesfiou oznacenou Cislom 8 a konci piesfiou 244,

Rok vzniku spevnika nie je uvedeny ani v Ziadnej z ¢asti, mozno sa vsak domnievat, ze
spevnik vznikol niekedy v druhej polovici 19. storocia, pravdepodobne v rokoch 1879 —
1885, ked Karol Seredai pobyval na odpocinku v PozdiSovciach.

Pri niektorych textoch je uvedené meno informatora, podla ktorého autor piesen za-
chytil do zbierky. Mena su tazsie Citatelné, no domnievame sa, Ze iSlo o Mariu Téth, Julia-
nu Urban (alebo Urbem), Vilhelminu Urban (alebo Urbem), J. Kalmanika, Mariu Polasko,
Amaliu Simrakovu, Mariu Ockay, Annu Lakato$, M. Hre$ka, Michala Dzurowscika atd.™?

Spevnik predstavuje Specificky typ textu, preto vysledky, ktoré budu z danej slovo-
tvornej analyzy vyplyvat nie su reprezentativne pre typ slovotvorby zemplinskeho, resp.
pozdiSovského narecia. Na druhej strane vsak text svojou ,uzavretostou” a osobitostou
méze poskytnut aspon parcialny pohlad na vyuZivanie réznych slovotvornych postupov
v konkrétnom Zanri vyskytujicom sa v istom narecovom teritdriu.

Pri klasifikacii slovotvornych typov vychadzame z delenia, ktoré pouzil F. Buffa v mono-
grafii Sari$ské narecia (1995), a pri analyze sa zameriame vyluéne na substantiva.

Z hladiska distribucie onomaziologickych kategdrii sa ukazuje, Ze v analyzovanom
zborniku sa najcastejsie vyskytovali deminutiva.

V muzskom rode boli tvorené formantmi: -i¢ok (konjc¢ok)'*® — v ramci flexie dochadza
v sufixe k vokalickej alternacii o/0 (konjcku, konjcka), pri konsonantoch v slovotvornom
zéklade pred sufixom dochdadza k alternacii napr. k/€ (ptacicok); -i€ek (konjéek) — v ramci
flexie dochadza v sufixe k vokalickej alternacii e/0 (konjcku, konjcka); -icko (Suhagicko) —
nazddvame sa, Ze tento tvar nie je pre dané narecie typicky a redaktor/zapisovatel ho do
textu preniesol zo stredoslovenskych nareci, typickejsSim sufixom by v tomto pripade bol
sufix -i€ok/-i€ek; -ek — pricom v slovotvornom zaklade pri prislusnych konsonantoch do-
chadza k alternacii, napr. k/€ (rok — roc¢ek, bok — bocek), ch/¢é (hagducek) a v ramci flexie,
resp. v plurdli sa v sufixe realizuje vokalickd alterndcia e/0 (rocky); -ok (listok) — pri¢om

v PozdiSovciach zasluzil o rozsirenie skoly, vybudovanie kniznice, propagaciu slovenskych knih a ¢asopi-
sov, ¢im z PozdiSoviec vytvoril slovenské kulturne centrum Zemplina. Rovnako aj jeho dialektologicka
zberatel'ska ¢innost bola orientovana na Zemplin. Venoval sa zbieraniu $ari$skych a zemplinskych piesni
(resp. ako on uvadza, piesni v SariSsko-zemplinskom nareci). Medzi jeho diela patri napriklad spevnik
Ndpevy starych slovenskych zpievaniek od Anny Szirmaiovej a rukopisna zbierka Zpjevanky zemplinskych
slovanti v okolj Michalovském.

12 Mend uvadzame v takom tvare, ako ich vo svojom texte uvadza K. Seredai.

13 prj uvadzani prikladov pouZivame pdvodny historicky pravopis K. Seredaiho.
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v slovotvornom zaklade pri prislusnych konsonantoch dochéadza k alternacii, napr. k/¢
(zamok — zamcok, pesnik — pesnjcok, ptak — ptacok, oblak — oblacok, buk — bucok, drik —
dric¢ok, haj — hagicok, krik — kri¢ok), ch/$ (werch — wersok), ¢/é (wenec — wencok), v ramci
flexie vsingulari av plurdli sa vsufixe realizuje vokalickd alterndcia o/0 (wersky); -ik
(stoljk), tymto sufixom autor tvori aj pre narecie nie celkom typické tvary, napr. wecerik;
-acek (milacek) — predstavuje pre zemplinske narecie netypickd deminutivnu odvodeninu
od pévodne adjektivneho tvaru; -ky (wolky, wlasky) — tento sufix je zachovany len v plura-
lovom tvare substantiv.

Zaujimavé su pripady, ked sa vtej istej lexéme v textoch vyskytuju hlaskoslovné
varianty toho istého sufixu, napriklad mesacek — mesacok, ro¢ok — rocek, resp. sa hlasko-
slovné rozdiely objavuju v slovotvornom zaklade, napr. garocok — gare¢ok/garecek. Pre
zemplinske narecia je typickejsi sufix -ok. Sufix -ek, ktory sa v mensej miere vyskytuje
v analyzovanych textoch sem pravdepodobne prenika zo SariSského narecia vdaka samot-
nému zapisovatelovi a redaktorovi piesni, ktory zo Saria pochadzal.

V Zenskom rode boli deminutiva tvorené sufixmi: -inka (kalinka, drinka) — pricom kon-
sonant v koreni podlieha alternécii d/d" a naslednej asibilacii d/dz (studzinka), v ramci
flexie (L sg.) sa hlaska kv sufixe alternuje na c (studzince); -icka (gedlicka, ruZicka, galo-
wicka, palicka, podkowicka, dusi¢ka, hlavicka, Sablicka, descicka, Latoricka) — pricom v G
pl. dochéddza k alternécii 0/o (rucok), v slovotvornom zaklade dochéadza v pripade hlasok d,
t, n, | k alternacii s makkym pendantom (Zenicka, wognicka) a naslednej moznej asibilacii
(wodzi¢ka), resp. k alternacii h/z (noha — noZicka); -ec¢ka (¢jpecka, stodolecka, pipecka,
hustecka); -o€ka (rybocka, kosulocka, haluzocka, husocka, gambocka); -ka (zahradka) —
pricom konsonant v koreni pred sufixom alternuje, napr. k/¢ (lucka, rucka), c/é (holubica —
holubi¢ka, palica — pali¢ka, psenica — pSenicka, ulica — ulicka), resp. podlieha asibilacii t/c
(poscilka), v inych pripadoch k alterndcii nedochadza (rybka, gamka); -ino€ka (brezinocka) —
tento sufix sa v textoch vyskytuje len vynimocne pri hromadnych substantivach Zenského
rodu. Podobne ako v muZskom rode aj v Zenskom rode sa objavuju varianty toho istého
sufixu v ramci tej istej lexémy, napr. fragjrecka — fragjrocka. Aj v tomto pripade je domi-
nantnejSou priponou pre zemplinske narecie pripona -ocka a sufix -e¢ka v tomto pripade
skér vnimame ako kontamindciu SariSskym ndrecim.

V strednom rode boli deminutiva tvorené sufixmi: -ko (/jcko, ocko) — pricom konsonant
v koreni pred sufixom alternuje, napr. k/€, c¢/¢; -i€ko (ocicko, slowjc¢ko); -e€ko (serdecko,
Slunecko, winecko).

Pomocou p6vodnej deminutivnej formy moze dochadzat aj k tvorbe nového vyznamu,
ktory je odliSny od vyznamu pdvodného nedeminutiva. Napriklad pjrko, pjrecko, ktoré su
utvorené sufixmi -ko, -ecko (typickymi pre tvorbu deminutiv) od hromadného substantiva
pire (perie, teda vonkajsSia pokryvka tela vtakov), uz oznacuju aj ozdobnu kyticku vytvore-
nu z pier alebo kvetov, ktord sa nosila za klobuikom, resp. sa pouZzivala na svadbe. Docha-
dza teda k Specifikacii pévodného vyznamu.

Nazvy podla deja, t. j. ndzvy os6b alebo veci pomenovanych podla deja (deverbativne
nazvy osob podla ¢innosti vyplyvajlcej z vyznamu slovotvorného zakladu) sa v texte vysky-
tuju len v muzskom rode a tvorené su priponami: -anec (werbowanec) — od slovesa verbo-
vat/c, v spisovnej slovencine je vtomto pripade pouzité sufixalno-prefixalne tvorenie po-
menovania (zverbovanec); -al (kowal) — od slovesa kovat/c; -ar (malar) — od slovesa malo-
vat/c; -ak (Zobrdk) — od slovesa Zobrat/c; -nik (hagnik) — teda ¢lovek povereny hajenim pola
alebo lesa — od slovesa hdjit/hajic.



VIII. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 825

Desubstantivne ndzvy os6b podla ¢innosti sdvisiacej s tym, o pomenuva slovotvorny
zéklad, su v muzskom rode v analyzovanom texte tvorené pomocou sufixov: -ar (Cjpkar;
kto vyraba alebo preddva Cipky — od substantiva Cipka; bednar — kto vyraba drevené sudy,
od vychodoslovenského tvaru bedria; hospodar — ma na starosti hospodarske veci, hospo-
darsku spravu nieéoho, spréavca); -nik/-ik (urednjk — kto vykonava urad, od substantiva
urad, falesnjk — falosSny ¢lovek — od slova falos, katolik — ¢lovek vyznavajuci katolicku vieru
— pravdepodobne z latinského Catholicus); -ka$/-a$ (wecerkas — od substantiva vecer/
vecar''?)

Nazvy veci ako prostriedkov, zdsahov alebo vysledkov deja vyjadreného slovesnym,
zriedkavo aj substantivnym slovotvornym zakladom: -ka (zpjevanka — pesnicka, od sloves-
ného zakladu spievat/spivac; se¢ka, spravne secka — nadrobno narezany krm pre dobytok,
od slovesného zakladu sekat/sekac); -fie (chodzerie — chodenie, od slovesného zakladu
chodit/chodzic; orarie — od slovesného zakladu orat; luberie — laska i milovanie, od sloves-
ného zakladu lubit/lubic; paroblerfie — mladencenie, od slovesného zakladu parobdit/c;
winobrarie — od slovesného zakladu vinobrat/c — oberat vino); -dlo (mocidlo — miesto na
macanie konopi a lanu, od slovesného zakladu mocit/c); -osc (lubosc — laska, od slovesné-
ho zékladu lubit/lubic; weselosc — od adjektivneho zadkladu vesely); -ost (fale¢nost — falos-
nost, od zakladu falosny, sufix vsak nie je pévodny, adekvatna pripona by mala byt -osc
ako pri predchadzajucom type, pretoze £ vdanom nareéi podlieha asibilacii na c); -ka
(hadka — vo vyzname hadanka, od slovesného zakladu hddat/hadac); -ta (robota) — od
slovesného zakladu robit/c); -en (hrebefi — od slovesného zakladu hrabat/hrebat/c); -ec
(Cepec — od slovesa cepit/c); -icaf-nica (wratnica — odvodené od vrdta a oznacujlce vrata
do dvora).

V pripade narecového pomenovania pre lasku sa v nareci vyskytuje synonymné pome-
novanie fuberie i lubosc, vytvorené dvoma odliSnymi sufixmi, pricom [uberie mbZe oznaco-
vat aj slovesné podstatné meno milovanie.

Hromadné podstatné mena oznacujlce:

1. typy porastu su v analyzovanom texte najcastejSie tvorené sufixom -ina (oresina,
breZina) — odvodené od pévodného pomenovania stromu orech, breza s naslednou kon-
sonantickou alternaciou v koreni pred hlaskou i (napr. ch/s, z/2);

2. isty typ matérie -Ce (kamince), resp. -ec (kamenec) — odvodené do substantiva ka-
meri a oznacujuce Strk.

Nazvy stromov, resp. krov odvodené od nazvu plodu mézu byt vytvorené sufixom -ar
(Sipar — ker ruze Sipovej).

Zaujimavé je z hladiska slovotvorby synonymné pomenovanie rastliny rozmarin (Ros-
marinus) v tvare rozmarin (,,Lewendu obecal, a rozmarin riese” — piesen ¢. 39) alebo roz-
marija (,,Ci Se tota prigme sucha Rozmariga“ — piesefi €. 4).

Prechylené nazvy pomenovania Zien sa tvoria od paralelnych muzskych mien sufixmi:
-ova (Hanco Polaskova, Maréa Magurowa); -ka (Magjrka) — od muzského mena Majir ,0d
Magjra ku Magjrky / Ma Magjrka sumné dzifky” (piesen &. 70); -ina (Swegerina) — $vagri-
na; -ka (fragirka) — frajerka.

Hypokoristika s v muzskom rode tvorené priponami: -ko (Janko); -icko (Janicko); -ik
(Janjk); -€i (Janci).

14 lem ndm takych Wecerkdsow treba / Co prinesu po falace drewa.” — piesen €. 28. Seredai

v slovnicku za textami slovo vecerkas vysvetluje ako ,nocni tulavi mladenci, teda ti, ktori prisli na
navstevu vecer”.
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Hypokoristika v Zenskom rode su tvorené formantmi: -icka (Hanicka, Hanicko) — druhy
tvar ma vokativnhu podobu; -¢a (Hanca, Hanco) — druhy tvar ma vokativnu podobu; -a
(Mara); -uska/-¢éuska (Marcuska, Marcusko) — druhy tvar ma vokativnu podobu; pri sub-
stantive mat sa vyskytuju tvary bez pripony i s priponou (mac, macir, mamko).

Analyzovany materidl nepredstavuje dostatoCne reprezentativnhu vzorku, na zdklade
ktorej by bolo mozné charakterizovat zemplinske alebo aspon pozdiSovské narecie (pocet
analyzovanych jednotiek nie je dostatocny a v texte sa z hladiska slovotvorby neobjavuju
vSetky slovotvorné typy). Napriek tomu sa aj na takomto skromnom materiali daju dokla-
dovat niektoré poznatky, ktoré vo svojich pracach formuloval F. Buffa. Pomerne vyrazna je
slovotvornd diferenciacia jednotlivych slovenskych nareci, resp. narecovych aredlov, ktora
sa tu paradoxne prejavuje istou kontamindciou adakvatnych zemplinskych slovotvornych
sufixov s neadekvatnymi Sarisskymi sufixmi (mesacek — mesacok, rocok — rocek, fragjrecka
— fragjrocka), resp. sufixmi, ktoré sem zberatel/redaktor zandsa zo strednej slovenciny
(Suhagicko). Takato kontaminacia a prelinanie narecovych znakov sa v texte realizuje i na
rovine hlaskoslovnej a morfologickej (porov. Karpinsky, 2011, 2013), zberatel/redaktor do
zemplinskych piesni vnasa prvky svojho rodného Sarisského narecia, pripadne kultivova-
ného jazyka. Rozdiely medzi poévodnymi a nepdvodnymi sufixmi i tendencie vnasat do
textu ,vlastné” sufixy dokazuju, Ze aj slovotvornd rovina je charakteristickou, pevnou
a stabilnou stcéastou toho-ktorého narecového aredlu a zaroven je sucastou jazykového
vedomia nositela daného narelia a, ako sme spominali, spolu s ostatnymi jazykovymi
javmi vytvara hranicu medzi nareCovymi teritériami.

Rovnako je v analyzovanom texte pritomna i slovotvorna synonymia a variantnost pre-
javujlca sa vo vyuzivani odliSnych sufixov na pomenovanie identického alebo takmer
identického pomenovania (fubene — lubosc).

Ponukana analyza ma len ilustrovat pestrost a bohatstvo slovotvorby slovenskych na-
reCi a zdroven si uvedomujeme, Ze pre dosledny opis narecovej slovotvorby je potrebné
vykonat podrobny a precizny vyskum daného nare¢ového arealu.

4.4 Zhrnutie

V kapitole sumarizujeme doterajsie informacie tykajuce sa vyskumu slovotvorby v slo-
venskych nareciach, pricom dominantne sme sa venovali studiam F. Buffu, ktory sa tejto
problematike venoval najviac. Nasledne ciastocne mapujeme spracovanie slovotvorby
v jednotlivych monografiach zaoberajucich sa konkrétnymi slovenskymi nareciami. Ako sa
ukazalo, maloktoré dialektologické prace sa slovotvorbe venuju systematickejsie, resp.
neponukaju len deskripciu slovotvornych typov.

Na zadklade uvadzanych a zistenych faktov mozno konstatovat, Zze medzi spisovnym ja-
zykom a teritoridlnymi dialektmi sa vyskytuju rozdiely vo vyskyte niektorych slovotvornych
typov (objavuju sa slovotvorné typy, ktoré su typické len pre narecia, resp. len pre spisov-
ny jazyk), pripadne v preferencii istého slovotvorného typu v tom ktorom Utvare narodné-
ho jazyka. Ukazuje sa, Ze koexistenciou spisovného jazyka a ndreci dochdadza aj k vzdjom-
nému preberaniu niektorych slovotvornych typov. UZ od obdobia kultirneho jazyka sa do
narecia dostavaju (hoci ¢asto len okrajovo) typy slovotvornej motivacie, ktoré tu pévodne
neexistovali. Zmena spolocenskej situdcie spdsobuje preberanie ,nepovodnych” slov do



VIII. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 827

narecovej slovnej zasoby, na zaklade ¢oho sa pomocou analdgie mozu na zaklade prebra-
tého slovotvorného typu marginalne tvorit nové pomenovania.

V ramci naredi zasa slovotvorna motivacia moze fungovat aj ako diferenciaény princip,
ktory spolu s osobitostami v hlaskoslovi, morfoldgii a lexike predstavuje izoglosnu hranicu
medzi jednotlivymi ndreCovymi makroarealmi a arealmi.

NajcastejSim sposobom diferenciacie je distriblcia niektorého slovotvorného typu,
ktory je v niektorych nareciach preferovanejsi nez v inych, pripadne aj absencia istého
typu v opozicii kinému nareciu, kde sa ten typ vyskytuje. Diferenciaciu predstavuje aj
opozicia vyberu typu sufixu, prefixu, bezpriponového tvorenia alebo slovotvorného zakla-
du (resp. motivacie) pri tvorbe sémanticky identického nazvu v jednotlivych teritoridlnych
dialektoch. Aj v tomto pripade z hladiska motivacie mozno predpokladat vplyv mimojazy-
kovej skutocnosti (volba dominantného znaku) ¢i produktivitu istych slovotvornych typov.
Rozdiely vo vybere sufixu vS§ak mdzu signalizovat aj isté sémantické zmeny ci Specifikacie.

Okrem diferenénych znakov slovenské naredia spajaju aj isté spolocné slovotvorné ty-
py, €o je logické z hladiska ich spoloc¢ného genetického vychodiska a Ciastocne spoloéného
historického vyvinu.

Na zdver mozno zopakovat tvrdenia viacerych jazykovedcov z predchadzajiceho ob-
dobia, Ze na presné a komplexné spracovanie slovotvorby slovenskych nareci by bol po-
trebny systematicky a dlhodoby vyskum a dostupné ndrecové monografie, ktoré, Zial,
z mnohych narecovych arealov na Slovensku stéle chybaju.
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5 Slovotvornd motivdcia a tempordlna motivdcia

Lucia Gianitsova-Olostiakova — Martin Olostiak — Sora ReSovska

5.1 Neologicka lexika a temporalna motivacia

V sucasnej dobe, ked sa kaZidé jazykové spolocenstvo stretdva s velkym mnoZstvom
novych podnetov, logicky je potrebné vytvarat stale nové lexémy, pripadne modifikovat ¢i
doplfiat vyznamy uz existujucich lexém, ktoré by tieto potreby pokryli. Vznik kazdej novej
lexémy je podmieneny potrebou komunikantov vyjadrit novy obsah (porov. Savi¢, 1990,
s. 8). Technické inovacie, média, publicistika, Zivotny Styl su len niektorymi z oblasti,
v ktorych dochddza k neustdlemu obohacovaniu lexikdlnej zdsoby. Podnety z mimojazy-
kovych oblasti teda vytvaraju v jazyku tlak na tvorbu celkom novych lexém alebo na ich
zaklade dochddza k modifikacii uz existujucich lexém, ked sa k uz zndmym vyznamom
existujucich lexém priddvaju nové vyznamy. V oboch spominanych pripadoch dochdadza
k procesu tzv. neologizacie lexiky, teda k vytvaraniu novych jednotiek v lexikdlnom systé-
me — neologizmov.

5.1.1 Podstata temporalnej motivacie

Nové moznosti systémovo uchopit ¢asovo priznakové jednotky ponuka tedria lexikal-
nej motivacie J. Furdika (2005, 2008; dalej TLM). Neologické jednotky podla tejto tedrie
vznikaju kooperaciou roéznych druhov motivacii s tempordlnou motivaciou (dalej aj
TempM), ktora je extralingvalnym motivaénym typom. To znadi, Ze na vznik temporalne
motivovanej lexémy vplyvaju mimojazykové faktory.

Temporalnost znaci pritomnost ¢asovej priznakovosti pri vnimani charakteru lexikalnej
jednotky. Tempordlnym motivantom je ¢asovy priznak ,vazba na ¢as” ako mimojazykovy
(extralingvalny) Cinitel, tempordlnym motivatom je temporalizmus, ¢asovo determinova-
na lexikalna jednotka; porov. schému [20].

TempM sa teda netyka vlastného vyznamu lexikdlnych jednotiek, za temporalne moti-
vované nepokladame lexémy, ktoré vo svojom vyzname obsahuju tempordlne prvky
(napr. vcera, zajtra, dlho, trvat, sekunda, hodiny). TempM je zviazana so suprasémantic-
kou dimenziou (o suprasémantike porov. Dolnik, 2003) — prostrednictvom priznaku tem-
poralnosti pouZivatelia jazyka vnimaju isté lexikalne jednotky ako nové, resp. novsie, iné
zasa ako zastaravajuce, starsie Ci staré.

Podla pritomnosti alebo nepritomnosti ¢asového priznaku mozno vymedzit dve skupi-
ny lexém: a) atemporalizmy — temporalne nemotivované, ¢asovo bezpriznakové lexémy,
napr. voda, jar, byt, viadnut, ona, Styri, véera; b) temporalizmy — tempordlne motivované,
¢asovo priznakové lexémy, ktoré podla charakteru temporalneho priznaku mozno clenit
na: ba) antikvarizmy', lexikéIni ,déchodcovia“ (archaizmy, historizmy, napr. sltiZny ,v byv.
Uhorsku vyssi spravny uradnik”, ablegdt ,poslanec krajinského snemu v Rakusko-Uhor-

! Tento termin pouZzil J. Dolnik (2003).
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sku®, pobocnik ,dovernik vys. hodnostara“); bb) neologizmy (lexikalne ,deti“ a ,adoles-
centi”, napr. bluetooth, MP3-ka, retrosexudl).

[20] Dimenzie temporalnej motivacie
Ako sa lexéma utvorila?

/- ’, . ’ .
slovotvorna motivacia
o syntakticka motivacia
vzta . . L x L
. temporaln sémanticka motivacia
temporalny - PO i v _< . L s
motivant > motivat interlingvdlna motivacia
proces abrevia¢na motivacia
vlastnost morfologickd motivacia
N—
konkrétna
¢asovy priznak > lexéma
panské
telebrita

\— _/
Y

TEMPORALNA MOTIVACIA

Na zaklade TempM sa neologizmy vymedzuju ako temporalne priznakové lexikalne
jednotky. Kazda jednotka v momente svojho vstupu do lexikalnej zasoby je temporalne
motivovana, teda kazdé novovytvorené pomenovanie sa isty ¢as pocituje ako neologiz-
mus (Specifické st okazionalizmy, ktoré st produktom individualizacnej motiva’1cie).2 Dole-
Zité je vSak poznamenat, Ze neologizmom je slovo len na nejaky cas, niektoré neologické
jednotky postupne zanikaju, resp. pomerne rychlo sa zaradia medzi historizmy®, vi&iina
z nich v3ak po istom Case prestane byt pouZivate/mi jazyka vnimand ako nova a stéva sa
plnohodnotnou sucéastou slovnej zasoby (Furdik, 2008, s. 64), ktorej temporalny priznak sa
uz nepocituje ako vyrazny. Mozno tu uvazovat o temporalnej demotivacii, teda o oslabo-
vani aZ strate tempordlnosti. Otdzna je pritom jednak ¢asova hranica, odkedy (od akého
momentu) mozno uvazovat o neologickosti, a jednak okolnost, dokedy sa neologizmus
povaZuje za neologizmus.

2 0. Martincové (1998, s. 13) upozorfiuje, ze za neologizmus mozno povazovat aj taku lexému, ktora
uz existovala predtym ako odborny termin, resp. jej pouZitie bolo pévodne Uzko spaté so Specifickym
socialnym ¢i pracovnym prostredim, ale v si¢asnosti uz povodnu priznakovost stratila a dnes sa objavuje
ako nova lexéma v beznom, celospolocenskom kontexte. Napr. v pripravovanom Slovniku slovenskych
neologizmov (pozri 5.1.3) zachytdvame viacslovné pomenovanie minimdlna mzda, ktoré bolo povodne
administrativno-pradvnym terminom, ale dnes sa zacalo ¢asto vyuZzivat v publicistike.

* Mozno spomenut napr. kedysi nové lexémy walkman/volkmen, discman/diskmen, ktoré sa
nasledkom postupu technologického vyvoja relativne rychlo zaradili medzi zastaralé lexikalne jednotky,
tzn. tempordélne sa transmotivovali na historizmy (o termine temporalna transmotivacia porov. aj dalej),
namiesto nich su v centre zaujmu nové technologické produkty, a teda vznikli aj ich nové pomenovania
ako MP3 prehrdvac, MP3man, iPod.
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Casové hranice, od ktorych sa zvykne uvazovat o novej lexike z globalneho, celolexikal-
neho hladiska, zvacsa zavisia od mimojazykovych okolnosti. V sicasnosti mozno o novej
lexike uvazovat v nadvaznosti na rok 1989, v ktorom sa v stredoeurdpskom priestore udia-
li zasadné spolocensko-politické zmeny. O najsticasnejSej neologickej lexike by sme mohli
uvazovat napr. aj v nadvaznosti na vstup Slovenska do Eurdpskej tnie (1. 5. 2004) ¢i Cias-
tone mechanicky aj v nadvaznosti na prelom tisicroci. Avsak prva ¢asova hranica uvadza-
na aj J. Dolnikom je z hladiska skimania zmien v slovnej zdsobe odrazajucich spolocensko-
politické zmeny po Novembri 1989 najvyraznejSia. Navyse, tdto hranica sa prekryva aj
s vydanim zasadného diela mapujuceho dynamiku v slovnej zdsobe v obdobi od zaciatku
50. rokov 20. storocia do polovice 80. rokov (Horecky — Buzassyova — Bosak et al.: Dyna-
mika slovnej zasoby v sucasnej slovencine, 1989; dalej DSZ) a s druhym vydanim Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (dalej KSSJ, 1989), ktoré reflektuju lexiku pred rokom 1989
(KSSJ, 1989, s. 7 - 8).

K vymedzeniu uvedenej ¢asovej hranice nas vedie aj existencia Specifického pripadu
vzniku neologizmov, za ktory povaZujeme ,znovuzrodenie” lexém ako prejav temporalnej
transmotivacie. Jeho podstatou v naSom sucasnom jazykovom kontexte je, Ze lexémy,
ktoré boli pévodne povaZované za historizmy, sa prave vplyvom politickych a spolocen-
skych zmien po roku 1989 do lexikalnej zasoby vratili, a teda je (resp. bolo) moZné ich
povaZovat za neologizmy, napr. Zupan, primdtor, starosta, mestskd rada, mestsky trad a
pod. (porov. aj Martincova, 1998, s. 13; Dolnik, 2003, s. 191).

Na otazku Dokedy sa neologizmus povaZuje za neologizmus? neexistuje presnd a jed-
noznacna odpoved, pretoZe na proces oslabovania Casovej priznakovosti neologizmov
(temporélnej demotivacie) vplyvaju viaceré Einitele v rozliénych konfiguraciach.* Pri hla-
dani odpovede na dynamiku priznaku neologickosti moZzno konstatovat, Ze proces tempo-
ralnej demotivacie neologizmov je plynuly a nie je mozné stanovit presnu hranicu, kedy
sa neologizmus prestane pocitovat ako neologizmus. Ak by sme sa v3ak priklonili k ,maxi-
malistickej“ koncepcii, mohli by sme konstatovat, Zze neologizmus je dovtedy neologiz-
mom, kym Zije aspon jeden pouZivatel jazyka, ktory si pamatd a vnima dobu pred vznikom
daného neologizmu. Aj tu plati zakonitost jednotlivého (Furdik, 1995) — vyvin kazdého
neologizmu je individudlny, spaja sa aj s frekvenciou jeho vyskytu, ale zavisi aj od toho, i
je jeho pouzivanie bezné v celom jazykovom spolocenstve, alebo je spojené vyhradne
s istou viac alebo menej Specifickou komunikacnou sférou (odborna komunikacia, komu-
nikacia v rdmci istych societ a pod.).

* Ide najmé o tieto Cinitele: 1) dizka lexikdlneho Zivota neologizmu (&as, ktory uplynul od vzniku lexé-
my po sucasnost): ¢&im dlhsi lexikalny Zivot, tym vacsia prevdepodobnost zaniku neologickosti; 2) denotat
s dvoma aspektmi: a) pouZivanie denotatu a potencidl k zovsedneniu (¢im viac sa denotat pouziva, ¢im je
vsednejsi, tym rychlejsie sa neologicky priznak straca); b) pévod denotatu (¢im exotickejsi denotat, tym
pomaldie sa straca neologicky priznak); 3) frekvencia v komunikatoch (odréza potrebnost denotétu
v [udskom Zivote) a suvisi aj s bodom 2: ¢im vyssia frekvencia v komunikatoch, tym rychlejsie sa straca
neologicky priznak; 4) pouZivatelia jazyka (so svojimi socidlnymi premennymi: vek, vzdelanie, profesia
ap.), napr. ¢im starsi pouZzivatel jazyka, tym pomalsie sa v jeho vedomi straca priznak neologickosti; 5)
pbévod neologizmu (domace — prevzaté pomenovanie): pomenovanie doméceho pévodu zovsednieva
skor nez pomenovanie cudzieho povodu; 6) spdsob utvorenia: uzudlny — neuzualny (pri neuzudlnom
tvoreni sa neologickost pocituje dlhSie nez pri uzualnej nomindcii).
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5.1.2 Prehlad nazorov na neologické jednotky v slovenskej a ceskej lingvistike

Vzhladom na uvedené otéazky je prirodzené, ze neologicka oblast slovnej zasoby sa do-
stala do pozornosti ¢eskych a slovenskych jazykovedcov uz v minulosti. Po prvych pracach
o neologizacnych procesoch v slovenskom jazyku (porov. Horecky, 1974; Buzdssyova,
1976) nasledovali v priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia viaceré
Ciastkové studie o neologizacnych procesoch (Malek, 1979; Buzassyova, 1983; Buzassyova
— Bosak, 1984), ale aj prvé syntetizujuce pohlady na problematiku neologizmov (Martin-
cova, 1983). V nich sa podstata neologizmov ,nejcastéji vidi bud vtom, Ze neologismy
pojmenovavaji novy predmeét, jev skutecnosti, Ze obohacuji vyjadrovaci prostfedky jazyka,
nebo se jeji urceni prenasi do roviny stylistické, kde se neologismy stavéji do protikladu
k archaismim. Na tomto zakladé se také pojimal rys novosti, jenZ neologismy jakoZto
specificky lexikaIni jev vymezuje” (Martincova, 1983, s. 10 — 11).

Neologizmy teda nevznikaju len v pripade potreby pomenovat novy denotat (mobil® —
vo vyzname ,mobilny telefon”), ale aj z komunikacno-pragmatickych dovodov, ked' sa
starSie pomenovanie nahradza novym s ciefom aktualizacie (obchod — market, ndvod —
manudl), alebo v pripade, Ze sa povodny nazov ukaze ako nepresny alebo prilis uzky (ov-
sené vlocky — miisli, tzn. ovsené vlocky miesané s ovocim, orechmi, ¢okolddou; porov.
Resovska, 2015, s. 334).

V slovenskom kontexte sa problému neologizacie systematickejSie venovali na konci
80. rokov J. Horecky, K. Buzassyova, J. Bosdk et al. (DSZ, s. 309 — 313). Za neologizmy ne-
povazuju len novovzniknuté jednoslovné jednotky, lebo ,neologizmus nie je len nové slo-
vo, ale vlastne novy jazykovy znak, ktory moze byt reprezentovany slovom, vyznamom
slova alebo spojenim slov” (DSZ, s. 309).°

Na neologizmy v lexike sa pritom podobne ako O. Martincovd (1983, s. 35) aj v DSZ
(s. 309 — 313) sa autori pozeraju z onomaziologického pohladu. Preto podla nich k vzniku
neologizmu dochddza, ked'sa:

1. pomenuje novy myslienkovy obsah Uplne novou formou, avSak upozorruju na fakt,
Ze v jazyku je mozné najst len malo takych neologizmov, ktorych forma je Uplne nova a nie
je mozné ju dokladovat v Ziadnom zo znamych jazykov (s. 309), zaradit sem teda moézeme
prevzaté lexikdlne prostriedky s upozornenim, Ze ide o novu formu v danom jazyku, napr.
modem, miss, metal, mantinel (porov. kap. 5.2.4 a 5.3.4.1);

2. a) pomenuje novy obsah formou, ktora je odvodena od existujucej domacej alebo
prevzatej formy pomocou mutacie, vznikaju tak najméa nazvy oséb a miesta (aikidista,
daniar, drogdr; banandrefi), nazvy vztahovych (abstdkovy, databdzovy, dealersky)
a privlastiovacich adjektiv (dealerov, daniarov, drogdrov);

b) doplni obsah existujuceho slova o novy priznak, tzn. modifikuje sa (feminativum —
daniarka; determinativne kompozitd — ekoterorista);

c) transponuje, tzn. zmeni sa kategorialne zaradenie pomenovaného javu napr. spred-
metnenim vlastnosti ¢ deja (ekologickost, ekologizdcia).”

>V texte vyuzivame priklady z databazy neologizmov vytvdranej pre pripravovany Slovnik slovenskych
neologizmov (dalej SSNe; blizsie pozri v kap. 5.1.3).

bv spomenutej kolektivnej monografii autori naznacili aj problematiku okazionalizmov a ich odliSenia
od neologizmov (s. 313 — 315), viac vSak tdto problematika nebola v tom ¢ase u nas rozpracovana.

’ Tento pohlad sme sa rozhodli uplatnit aj v nasej analyze slovotvorby neologizmov a tvori zaklad ka-
pitoly 5.3.
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Po vydani DSZ sa v slovenskom lingvistickom prostredi neologickej lexike venoval prie-
stor prevazne v podobe kratsich ¢lankov v odbornych ¢asopisoch ¢i prispevkov na vedec-
kych konferenciach (napr. Horecky, 1986; Habovstiakova, 1987; Jacko, 1992, 1998; Simko-
va, 1999; Baldzova, 1999, 2000; Mislovicova, 2000; Bosak, 2001; Buzdssyova, 2003; Orgo-
nova, 2005, 2007; BakosSova-Kisova, 2008, 2009).

Niektorym parcidlnym problémom tykajlcim sa neologickej lexiky sa od 90. rokov 20.
stor. venuju rubriky Rozlicnosti a Spytovali ste sa v Casopise Kultura slova (napr. Povazaj,
2011, 2012, 2013; Kalmanova, 2012; Vancova, 2014), v casopise Slovenskad rec je to tiez
rubrika Rozlicnosti (napr. Kalmanova, 2006; Wachtarczykova, 2009). V poslednych rokoch
sa v Casopise Kultura slova neologizmy pravidelne objavuju v rubrike Z novych vyrazov
v séridch ¢lankov Nové vyrazy (Duchkova, 1995 — 2010) a Slovd, ktoré nendjdete v KSSJ
(Povazaj, 2013 — dodnes),ktoré maju skor lexikograficky charakter.?

Neologizacii sa tiez venuje pozornost ako sprievodnému javu pri vyskume preberania
cudzojazyénych lexém do slovenského jazyka (napr. Orgoriovd, 1998; Orgornova — BakosSo-
va, 2005; Dobrik, 2007). Z porovnavacieho aspektu sa slovenskym neologizmom na pozadi
ukrajinciny venovala J. Kredatusova (2013).

K problematike neologizmov sa vo svojej vysokoskolskej ucebnici vracia aj J. Dolnik
(2003, s. 192 — 197) sumarizujuc aspekty, z ktorych sa lexikalna jednotka moze javit ako
nova:

e Z hladiska synchrénneho opisu lexiky s ohladom aj na mimojazykové okolnosti, ktoré
vplyvaju na pomenovacie potreby jazykového spoloCenstva, je medznikom v nasom jazy-
kovom priestore spolocensko-politicka zmena v roku 1989 a udalosti po fom nasledujtce,
ktoré priniesli aj reStrukturdciu v lexikdlnom systéme (vznik novych lexikdlnych jednotiek
ako eurokrat, europesimizmus, revitalizaciu lexém ako disident, editor, bezdomovec a pod.

® Z hladiska vnimania lexém jazykovym spoloéenstvom sa za nové povazuju tie jednot-
ky, ktoré tak vnima signifikantnd vacsina pouZzivatelov jazyka. Samozrejme, tento aspekt
nie je pri jednotlivych neologizmoch rovnako délezity, je najvyraznejsi pri tych neologiz-
moch, ktoré by sme zaradili do centra neologického pola (porov. Dolnik, 2003, s. 193;
z ndsho suboru su to lexémy ako etnocentrizmus, ekologista, eurooptimista).

e 7a skuto¢ne nové mozno povazovat len tie jednotky, ktoré z lexikdlnosémantického
aspektu obohacuju systém, napr. kompozita s komponentom mega- vplyvaju na kompozi-
ta s komponentom super- tak, Ze ich neutralizuju a preberaju na seba vyznam ,najvyssi
(stupen)”, napr. v rade lexém hviezda — superhviezda — megahviezda.

e 7 hladiska vyskytu v reci sa za neologizmus povazuje to, ¢o sa v reCi registruje ako
nové, dosial este nepouzivané alebo pouzivané len malo.

8 Jiada sa poznamenat, Ze na rozdiel od archaizmov a historizmov kvalifikdtor pre neologické lexémy
vo vykladovych slovnikoch chyba. Je to pochopitelné, lebo priznak neologickosti je dynamickejsi, rychlo
sa straca na rozdiel od priznaku antikvarnosti. Okrem toho J. Dolnik (2003, s. 196) povazZuje za déleZité
pripomenut, Ze ovela zavaznejsim aspektom je odlisné vnimanie novych a zastaranych slov pouzivatelmi
jazyka: Caova priznakovost zastaranych slov je velmi vyrazna, st vnimané ako deaktualizované, nepo-
trebné. Neologizmy naopak su vnimané ako funkéné, potrebné, motivované vyjadrovacimi potrebami
spolocenstva. Preto je pri nich priznak novosti len ,sprievodnym priznakom funkénosti“ (Dolnik, 2003,
s. 196) a z toho plynie fakt, Ze jazykové spoloCenstvo neciti potrebu takéto jednotky v slovnikoch zvlast
oznacovat.
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K poslednému aspektu J. Dolnik (2003, s. 194) poznamenava, Ze zakladnou ulohou lin-
gvistiky by mala byt registracia takychto jednotiek. S tymto nazorom sa stotozriujeme, ked
vhimame ako potrebné slovensku neologickl lexiku zachytit v podobe $pecidlneho slovni-
ka. Avsak okrem systematickej deskripcie neologizmov (pritomnych v slovencine od za-
Ciatku 90. rokov 20. storocia) pocitujeme v slovenskej jazykovede aj deficit systémovej
explandcie ich jazykovostrukturnych a komunikacno-pragmatickych vlastnosti, ako aj ana-
lyzy s pouzitim konzistentnych teoreticko-metodologickych vychodisk.

Na rozdiel od slovakistiky Ceska jazykoveda sa od 90. rokov 20. storocia venovala sys-
tematicky excerpcii neologizmov pre databazu neologizmov, ktord je dnes zndma pod
nazvom Neomat. Na jej podklade zostavil autorsky kolektiv pod vedenim O. Martincovej aj
dva zvazky slovnika neologizmov (Novd slova v ¢estiné 1, 1998, dalej NSC 1; Novd slova
v éestiné 2, 2004, dalej NSC 2).

Na zakladné lexikografické prace a starSiu monografiu O. Martincovej (1983, porov.
vyssie) nadviazali autori slovnika dalSim vyskumom fungovania neologizmov, vysledkom
¢oho su pocetné Studie publikované vo viacerych monotematickych zbornikoch (napr.
Novd slovni zdsoba ve vykladovych slovnicich, 2000; Internacionalizmy v nové slovni zdso-
bé, 2003; Neologizmy v dnesni Cestiné, 2005; Lexikografie v kontextu informacni spolec-
nosti, 2008), ale aj inde.

Na zdklade vyssie spomenutych analyz sa za neologizmy teda zvycajne povaZzuju (po-
rov. NSC 1, 1998, s. 13):

1. jednoslovné lexémy vytvorené:

a) prevzatim (napr. mainframe — poc. ,,vykonny riadiaci pocitac”),

b) slovotvorne (multiefekt — ,mnohonasobny, viacnasobny efekt”); pri niektorych
z nich sa zdo6raziiuje uplatnenie univerbizacie (abstdk — ,abstinenény priznak”, akciovka —
,akciova spoloénost”, antivirdk — ,antivirusovy program®, byvalka — ,byvald priatelka,
manzelka“, mimoriadka — ,,mimoriadna porada, akcia“), resp. pri inych ich akronymicky
charakter (estébé/STB — skr. zo Stdtna bezpecnost; metadon — z angl. methadone — skr.
z methyl + amino + dipheny! + -one, odb. ,synteticky liek uzivany pri lieCeni narkomanov
ako ndhrada drogy”“; dobro — z angl. dobro — skr. z dopyera brothers, ,,strunovy hudobny
nastroj podobny gitare, rezofonickd, rezonatorova alebo rezonancna gitara“);

2. viacslovné lexémy nefrazeologické, napr. alternativna medicina — ,,subor metdd
liecby prirodnymi a prirodzenymi prostriedkami (bylinami, diétami, masazami)“; memo
pole — pocé. ,,pamatovy Udaj v databaze”; permanentny make-up — kozmet. ,kozmeticka
Uprava tvare vpichovanim farebnych pigmentov pod pokozku s dlhodobym ucinkom*;

3. viacslovné lexémy frazeologické — napr. byt mimo misu — (o ¢loveku) byt mimo,
vedla (nechapat podstatu problému); byt neddlezity, nepodstatny“; mydlovd opera — ,te-
levizny seridl zobrazujuci v mnohych pokracovaniach idealizovany kazdodenny Zivot sku-
piny fudi, predovsetkym rodiny; soap opera“;

4. neosémantizmy, tzn. pomenovania s novym obsahom a starou formou, nové vyz-
namy uz existujucich lexikalnych jednotiek, kde sa k vyznamu lexémy, ktory oznacuje uz
znamy denotat, pridava jeden alebo viacero vyznamov oznacujucich nové denotdty, napr.
mys — 1. ,maly hlodavec”, 2. ,pridavné zariadenie pocitaca, ktoré slizi na posun kurzora
po obrazovke”.
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Tento struény pohlad na vyvoj chdpania neologizmov v slovenskom a ¢eskom lingvis-
tickom priestore teda naznacuje, Zze v sucasnosti sa v slovakistike pocituje aktualna az
akutna potreba systematického skimania neologickej lexiky.

5.1.3 Slovnik slovenskych neologizmov

V slovenske] jazykovede, ako uZ bolo vysSie spomenuté, doteraz absentuje dielo vac-
Sieho, slovnikového charakteru, ktoré by doslednejsie mapovalo nové lexémy, ktoré sa
v jazyku objavili za poslednych dvadsatpat rokov. Z tohto dévodu zacal od roku 2012 vzni-
kat (zatial vo forme zaverecnych prac na Institute slovakistiky a medialnych studii FF PU
v Presove) Slovnik slovenskych neologizmov (dalej aj SSNe), ktorého cielom je ponuknut
ucelenejsi pohlad na neologizmy v slovenskom jazyku a zaroven byt podkladom pre dalsi
vyskum neologickej lexiky.

Praca na budovani slovnika sa zatial realizovala v troch etapach:

1. Na zaklade ¢eskej databazy neologizmov uverejnenej v NSC 1 a NSC 2 skimame pri-
tomnost ekvivalentnych neologizmov v slovenskom jazyku v databaze Slovenského na-
rodného korpusu a na internete. Pre potreby slovnika a dalSieho vyskumu za neologické
povazujeme lexikalne jednotky, ktoré sa v slovenskej lexike objavili po roku 1989 (porov.
zdovodnenie v kap. 5.1.1). Na zaklade nasho prieskumu formou bakalarskych prac
M. Cernickej (2013), K. Faltinovej (2013) a S. Redovskej (2013) sme zostavili zakladny heslar
pozostavajuci z priblizne 1 200 neologickych lexif,? zacinajucich sa na pismend A, B, D, E, m.*°

2. Po overeni vyskytu jednotlivych neologizmov v slovenskych pisanych textoch v prvej
faze sme zostavenu &ast slovnika v druhej etape analyzovali s uplatnenim TLM™, najmi
z pohladu spoluprace nominaénych motivécii pri vzniku neologickych lexii (Cernickd, 2015;
Faltinova, 2015; ReSovskd, 2015; porov. aj Gianitsova-Olostiakova — ReSovska, v tlaci b).
Zaroven na zaklade tychto analyz a pomocou rekonstrukcie slovotvornych hniezd novych
lexikdlnych jednotiek doplfiame chybajlce slovotvorne motivované lexémy (porov. kap.
5.3.3). Spracovana cast databazy v sucasnosti obsahuje 1 800 neologickych lexii, ktoré
analyzujeme v kap. 5.2 a 5.3.

3. Od roku 2015 nadalej pracuje na ziskavani neologizmov viac ako 20 studentov, kto-
rych zasluhou sa heslar doteraz rozsiril o dalSich priblizne 4 000 neologizmovlz. Tieto lexi-
kalne jednotky vsak je potrebné postupne analyzovat s uplatnenim TLM. Vysledky vy-
skumu, ako aj elektronicka databaza slovenskych neologizmov by mala byt verejnosti do-
stupnd v roku 2020 (porov. Gianitsova-Olostiakova — ResSovska, v tlaci a).

® Zza zakladnu jednotku v pracovnej faze pripravy slovnika povazujeme lexiu preto, Ze ide

o elementarnu jednotku na Grovni pomenovania, spojenie jednej formy s jednym obsahom. Prave lexia je
nositelom lexikalnych motivécii a teda uréovanie motivaénych typov sa musi viazat primarne na fu, nie
na lexému (porov. aj Olostiak, 2011, s. 26 — 27).

% pod robnejsie o priprave SSNe v tejto faze porov. Resovska, 2015, s. 336 — 344.

" Autorsky tim pracuje aj s najnovsimi vyskumami v ramci TLM obsiahnutymi v pracach Ziakov J. Fur-
dika (najma Liptakova, 2000; Olostiak, 2011, 2013; Vuznakovd, 2012; Olostiak — Ivanovd, 2013; Gavurova,
2013 a i.), ktoré rozpracuvaju jednotlivé typy motivacii.

2 T4t0 Zast databazy obsahuje slovnikové hesla pripravované studentmi B. BeneSovou, M. Fedicom,
K. Ficeriovou, P. Hricenakovou, L. Horfidkovou, A. Kampovou, Z. Muchalovou, L. Oborilom, L. Pavuc¢kovou
a E. Zozulakovou v ramci bakalarskych a diplomovych prac.



VIII. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 837

5.2 Tvorenie neologizmov

Neologizmy sa tvoria prostrednictvom tychto nominacnych typov lexikalnej motivacie
(porov. oddiel Il. kap. 5): sémanticka, morfologickd, interlingvalna, abreviacna, syntakticka
motivacia. Nomindciu prostrednictvom slovotvornej motivacie analyzujeme samostatne
v nasledujucej kapitole 5.3; aspekty motivacénej relacnosti tempordlnej a slovotvornej
motivacie s dalsimi nomina¢nymi motivaénymi typmi si vSimame v kapitole 5.3.5.

V skiimanom subore neologizmov sme posudili zastUpenie jednotlivych nominacénych
typov motivacie. Na rozdiel od SKMS-4 (porov. oddiel Il. kap. 6 tab. [12]) sme do Uvahy
zobrali nielen intralingvalne motivacné typy s nominacnou funkciou, ale aj interlingvalny
nominacny typ. Navyse, pracovali sme s jednotlivymi neologickymi lexiami, nie lexémami.

Z udajov ziskanych z oboch suborov vyplyva, Ze zatial ¢o celkovd miera motivovanosti
v SKMS-4 dosahuje 86 % a celkova miera slovotvornej motivovanosti dosahuje takmer
84 %, v subore neologizmov je motivovanych 100 % neologickych lexii, ale slovotvorne
motivovanych je len 64 % lexii. Dovodom je, Ze v databaze neologizmov je vyssie zastupe-
nie syntakticky motivovanych lexém a skutocnost, Zze v neologickom stbore sme zohladnili
aj sémanticky motivované sekundarne lexie.

[21] Zastupenie nominacnych typov lexikalnej motivacie v SSNe a SKMS-4

typ motivacie SSNe SKMS-4

pocet | % z celk. poc¢tu | % z celk. poctu | % z mot.
nominacne nemotivované 0 0 13,9
slovotvorna motivécia 1152 64 83,6 97,1
interlingvalna motivacia 87 4,8
syntaktickd motivacia 236 13,1 0,049 0,057
morfologickd motivacia 56 3,1 2,6 3,0
abreviacna motivacia 7 0,4 0,036 0,042
sémanticka motivacia 262 14,6 0,019 0,022
spolu — vsetky lexémy 1800 100 100,0
spolu — motivované lexémy 1800 100 86,1 100,0

Na zaklade doteraz analyzovanych 1 800 neologickych lexii z pripravovaného SSNe sa
potvrdzuje, Ze neologizmy sa v slovencdine tvoria prostrednictvom vsetkych nominacnych
typov motivacie, najma vSak prostrednictvom slovotvornej motivacie. Postavenie SM
v skimanom suUbore neologizmov je zo statického aspektu este vyraznejsie, pini totiz aj
pomocnu ulohu pri interlingvalnom prechode lexikalnych jednotiek (kap. 5.3.5.1) ¢i abre-
viacii (kap. 5.3.4.3). Slovotvorne motivované jednotky su tiez ¢asto sucastou syntakticky
motivovanych lexém (kap. 5.3.5.2). Navyse, aZz 35 % sémanticky motivovanych slov je aj
slovotvorne motivovanych.

5.2.1 Neologizmy a sémanticka motivacia

P6sobenim sémantickej motivacie vznikaju neosémantizmy, t. j. novych vyznamov
v ramci existujice] lexikalnej jednotky, napr. nektdr ,zriedena ochutend ovocna stava“,
dinosaurus ,kto alebo ¢o dlho pbsobi v istej oblasti®, inkubdtor ,zariadenie pomahajuce
zacinajucim podnikatelom presadit sa na trhu“. Viaceré nové vyznamy su determinované
kolokacne (v spojeni s prislusSnym slovom) a lexikalizuju sa do podoby viacslovnych pome-
novani (do spoluprace sa zapdja aj syntaktickd motivacia), porov.: permanentny — nové
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v spojeni permanentny mejkap , kozmetickad Uprava tvdre vpichovanim farebnych pigmen-
tov pod pokozku s dlhodobym ucinkom“; umely — nové v spojeni umely spdnok ,stav
utlmenia navodeny utiSujucimi liekmi zmierfiujicimi bolest pacientom v stave ohrozuju-
com Zivot”, mysi — nové v spojeni mysi syndrém ,,syndrém karpdlneho tunela, bolestivy
zapal svalov a kibov zapastia, ktory vznika pri nesprdvnom umiestneni ruky pri pouzivani
pocitatovej mysi“. Nové vyznamy mdzu vznikat aj vplyvom cudzieho jazyka (aktivizuje sa
aj vztah sinterlingvalnou motivaciou), napr. mys ,sucast pocitaca“, ktory sa utvoril na
baze anglickej lexémy mouse, podobne pamdt (pocitaca) — angl. memory, (pocitaCovy)
virus — angl. virus. O dalSich aspektoch rela¢nosti temporalnej, slovotvornej a sémantickej
motivacie porov. kap. 5.3.5.4 v tomto oddiele.

5.2.2 Neologizmy a morfologicka motivacia

Ide o lexémy utvorené pomocou slovnodruhového prechodu bez zmeny morfematickej
Struktury (porov. aj oddiel Il. kap. 1.1). V skimanom subore neologizmov prevldda dever-
bativna (departicipialna) adjektivizacia, kde motivantom je prevazne pasivne participium
(napr. agregovany, dematerializovany, digitalizovany, draftovany, medializovany, mode-
rovany, monitorovany), menej Casto aktivne participium (dozorujuci, drogujtci, ekologizu-
juci, e-mailujuci), ktoré su zaroven prikladom na deadjektivnu substantivizaciu (dozorujuci,
drogujuci, e-mailujuci); porov. oddiel VII. kap. 2.1.1 ods. aa.

Ojedinele sa vyskytuju aj iné priklady na deadjektivhu substantivizaciu (alko, audio,
demo). Za morfologicky motivované povazujeme aj interlingvalne a/alebo abrevia¢ne
motivované substantiva v adjektivne]j funkcii, napr. au pair pobyt/agenttra, first moment
ponuka, last minute zdjazd, MMS sprdva, miisli tycinka.

5.2.3 Neologizmy a syntakticka motivacia

Viacslovné neologizmy, ktorych komponenty su na seba naviazané na zaklade morfo-
syntaktickych principov a su zaroven lexikalizované: napr. akrobatické lyZovanie, holand-
skd draZba, kuponovd privatizdcia, pocitacovd kriminalita, lahkd droga. Osobitnu skupinu
predstavuju frazémy, napr. Sedim na kondri a je mi dobre,"® Diky, Broria.** Na Slovensku je
to tak, O tom potom.15 O dalsich aspektoch rela¢nosti temporalnej, slovotvornej a syntak-
tickej motivacie porov. kap. 5.3.5.2 v tomto oddiele.

5.2.4 Neologizmy a interlingvalna motivacia

Interlingvalne motivované su neologizmy prevzaté z cudzich jazykov, v sicasnosti najma
z anglictiny a jej variet (najma americkej angliCtiny), napr. cash, bluetooth, default, home-
banking, e-banking, m-banking, shareware, freeware, skener, browser, spam, shop, shop-
ping centrum, call centrum, sitkom, daily, inzin, fanzin, face-lifting, peeling.*® O dalsich as-

B Tu mozno uvasovat o Specifickom procese deonymickej frazeologizéacie (Struktirnym motivantom
je chrématonymum — konkrétne nazov umeleckého artefaktu, filmu J. Jakubiska z roku 1989).

" podra reklamy na produkt Vieobecnej uverovej banky.

3 1de o frazeologizované vyroky politikov, prvy z nich sa pripisuje V. Mdricovi, autorom druhého je
B. Bugar.

16 Priklady sme uviedli striktne vyberovo a bez ambicie blizSej, Co ilen extralingvalnej, tematickej
klasifikacie. Vtomto kontexte je prekvapujice, Ze nateraz nemame k dispozicii vedecki monografiu,
v ktorej by sa anglicizmom (vratane neologizmov) venovala komplexna pozornost (k dispozicii je viacero
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pektoch relacnosti temporélnej, slovotvornej a interlingvalnej motivacie porov. kap.
5.3.5.1 v tomto oddiele.

5.2.5 Neologizmy a abrevia¢na motivacia

Prejavom spoluprdace tychto motivacnych typov je existencia ¢asovo priznakovych skra-
tiek, ktoré su z hladiska temporality labilnejSie neZ neskratky. Skratky neustale vznikaju
a taktiez mézu rychlo zaniknut, ¢asto sa pouzivaju ako ekonomizaéné pendanty lexikal-
nych jednotiek s relativne kratkou trvanlivostou, najma chrématonym, ale aj toponym
(porov. napr. pomenovania Statnych Utvarov). PouZivanie plnych nazvov aich skratiek tu
plne odraza dianie v mimojazykovej realite (existencia prislusného onymického objektu),
napr. Strana obcianskeho porozumenia — SOP — SOP-ka (existencia v rokoch 1998 —
2003)."” Zmena nadzvu moze suvisiet aj so zmenou chapania prislu§ného denotatu (snaha
o adekvatnejsie vyjadrenie pojmu, zmeny vo funkcidch, naplni prdce, poslani institucii,
flzia/rozdelenie firiem a pod.), napr. zluéenim institdcii Slovenskd televizia (STV) a Sloven-
sky rozhlas (SRo) vznikla 1. 1. 2011 inStitucia Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS), Minis-
terstvo Skolstva Slovenskej republiky (MS SR) sa od 1. 7. 2010 premenovalo na Minister-
stvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (MSVVaS$ SR).

Abreviacné neologizmy, ktoré vznikaju v réznych komunikacnych situaciach, s dnes
viditelne napriklad v internetovom registri, ato pod velkym vplyvom anglictiny, ale aj
v skupine vlastnych mien, napr. FAQ (frequently asked questions ,Casto kladené otazky“),
NP (no problem ,Ziadny problém®), ASAP (as soon as possible ,tak skoro, ako je to moz-
né“), GMO (geneticky modifikovany organizmus), WWW (world wide web ,celosvetova
siet, internet”), SaS (Sloboda a Solidarita). O dalSich aspektoch relaénosti temporalnej,
slovotvornej a abreviacnej motivdcie porov. kap. 5.3.5.3 v tomto oddiele.

5.3 Neologizmy a slovotvorna motivacia

Slovotvorne motivované (dalej aj SM) neologizmy sme podrobili analyze z formdlnej
a obsahovej stranky na zaklade tedrie tvorenia slov J. Furdika (2004, s. 23 — 100). V tejto
kapitole sa venujeme onomatologickej Struktire SM neologizmov. VSimame si: a) jednot-
livé slovotvorné spOsoby a postupy, ich zastUpenie a inventar produktivnych slovotvor-
nych prostriedkov, pomocou ktorych sa neologizmy tvoria (5.3.1); b) pomocné slovotvor-
né prostriedky a sprievodné javy SM (5.3.2); c) postavenie slovotvornych hniezd pri budo-
vani Slovnika slovenskych neologizmov (5.3.3); d) onomaziologickd charakteristika neolo-
gizmov (5.3.4); e) relac¢nost slovotvornej a temporalnej motivéacie s dalS$imi nominaénymi
typmi motivacie (5.3.5).

studii i kniznych prac, ktorym vsak podla nasej mienky chyba prave komplexny a minuciézny ponor do
tejto problematiky).

7 prehlad o Casovej existencii politickych stran mozno ziskat na webovej adrese Organizdcie pre in-
formatiku verejnej sprdvy (IVeS), sekcia Register strdn (http://portal.ives.sk/registre/startps.do). Na
dokreslenie situdcie uvadzame, Ze zo 140 stran, ktoré su uvedené v sekcii Abecedny zoznam — aktudlny,
je pri 85 stranach poznamka ,v likvidacii“ (4daj z 1. 4. 2011).



840 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

5.3.1 Slovotvorné sposoby, postupy a prostriedky

ZastUpenie derivacie a kompozicie v skimanom subore neologickych jednotiek je
v prospech derivacie, z celkového poctu 1 2378 neologizmov derivaciou je utvorenych 923
jednotiek, kompoziciou je utvorenych 332 jednotiek; porov. [22]. Sucet derivacne
a kompozi¢ne utvorenych neologickych jednotiek v tabulke je vyssi ako celkovy pocet SMS
slov vzhladom na vyskyt 18 pripadov polymotivacie, pri ktorej mozno nové lexikalne jed-
notky analyzovat raz ako derivaty a raz ako kompozita (porov. aj kap. 5.3.1.4), napr. bio-
polnohospoddrstvo — biopolnohospoddr-R vz. biologicky polnohospoddr — bio-polno-
hospodar, ekoteroristicky — ekoteror-izmus vz. ekologicky terorizmus — eko-terorizmus,
europocentrizmus — europocentr-icky vz. Eurépa + centrum — europ-o-centr-icky. Deri-
vacno-kompozi¢né polymotivaty tvoria 1,5 % vSetkych SM neologizmov a zardatali sme ich
aj do skupiny derivatov (74,6 % z celkového poctu slovotvornych motivatov), aj do skupiny
kompozit (26,8 % z celkového poctu slovotvornych motivatov).

[22] Zastupenie slovotvornych spdsobov v SSNe a v SKMS-4

slovotvorny spésob SSNe SKMS-4 Furdik
pocet % % (1993, 5. 24) %
derivacia 923 74,6 94,4 84,15
kompozicia 332 26,8 5,8 15,85
derivacia / kompozicia 18 1,5 0,2 -—-

Z prieskumu vyplyva predpoklad, Ze v SSNe bude zastupenie kompozit vyssie (26,8 %)
nez v SKMS-4 (5,8 %), ba vyssie aj v porovnani s idajmi J. Furdika (15,85 %, porov. oddiel
IV. kap. 0). Primerane tomu klesa zastUpenie derivatov (74,6 %). Vyplyva to pravdepodob-
ne zfaktu, Ze SSNe ako Specidlny typ slovnika je viac zdvisly od textov z korpusu
a internetu, kde je vyssi vyskyt tzv. textovych kompozit (porov. vyklad K. Buzassyovej,
oddiel IV. kap. 0). Vzhladom na to, Ze ide o tendenciu, ktora je pre novu lexiku symptoma-
ticka, potreba zaradit tieto kompozita do slovnika neologizmov je Uplne prirodzena.

BliZSie sa slovotvornymi postupmi zaoberame v dalsich kapitolach. Derivacii (podobne
ako v oddiele IV.) sa venujeme spolu svykladom o slovotvornych formantoch (kap.
5.3.1.2), poznatky o kompozicii sumarizujeme v samostatnej kapitole 5.3.1.3. V nadvaz-
nosti na analyzu materidlu zo SKMS-4 sa zameriavame aj na kvalitativnu a kvantitativnu
charakteristiku vyskytu zdkladov a formantov v subore neologizmov pre pripravovany
SSNe (porov. 5.1.3).

5.3.1.1 Slovotvorny zaklad

V skiimanom subore neologizmov je 1237 SMS. Vzhladom na existenciu polymotivo-
vanosti (porov. oddiel VI. kap. 3) a kompozicie pripadd na tieto lexikalne jednotky 1 531
motivacnych vztahov, ¢o je 1,24 motiva¢ného vztahu na jednu lexému. Z tohto dévodu je
celkovy pocet slovotvornych zakladov vyssi ako pocet SMS. Z toho najvyssie je zastUpeny

¥ po pocétu SMS sme zarétali aj slovd, v ktorych je SM pritomna ako staticka vlastnost, hoci ich nomi-
nacnou motivaciou je sémanticka motivacia (aktivita, ddZdnik, porov. kap. 5.3.5.4). Naopak, nezaratali
sme osem pripadov, kde je SM len prostriedkom flektivizacie prevzatych lexém a skratiek, napr. barb-
-ina/barb-ina, miss-ka/mis-ka; bé-¢ko, DPH-¢ka, eseré-cko/esero-cka/eseré-cka; el-ko, em-ko, es-ko).
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substantivny typ zakladu (65,3 %). Dalsie v poradi pocetnosti zastipenia su adjektivne
(22,4 %), verbalne (11,4 %) a numeralne zaklady (0,9 %).

[23] Zastupenie typov slovotvornych zdkladov v SSNe a v SKMS-4

typ zékladu SSNe SKMS-4 Furdik (2004)
pocet % % %
substantivny 1000 65,3 49,8 40
verbalny 175 11,4 24,2 45
adjektivny 343 22,4 21,8 10
numeralny 13 0,9 1,8
spolu vztahy 1531 97,6 95

V porovnani s vysledkami ziskanymi analyzou SKMS-4 (oddiel IV. kap. 1.3) aj s udajmi
J. Furdika (2004, s. 37) je pocet substantivnych zakladov v neologickych jednotkach ovela
vy38i, naopak verbalnych zdkladov je priblizne o 34 % menej v porovnani s Udajmi J. Furdi-
ka a o polovicu menej nez v SKMS-4 (podobné je to aj s numerdliami). Priblizne rovnaké
zastupenie ako v SKMS-4 maju len adjektiva.

Pri kvantitativnej analyze databdzy neologizmov sme sa zamerali aj na porovnanie ty-
pov zakladov lexikalnych jednotiek utvorenych jednotlivymi slovotvornymi sposobmi [24].

Ukazuje sa, Ze zatial ¢o substantivne zdklady su najéastejSie v oboch stiboroch, v pripa-
de derivatov je podiel substantivnych zakladov vyssi (69,1 %) nez pri kompozitach (59 %).
Vyskyt adjektivnych zakladov je vsak vyrazne vyssi pri kompozitach (38,2 %), iné zakladov
sa v kompozitach vyskytuju minimalne (verbdlne tvoria 0,5 % vsetkych zakladov kompozit,
numeralne 2,3 %). Suvisi to pravdepodobne s faktom, Ze v neologicke] lexike badat vyraz-
nejsiu tendenciu tvorit modifikacné substantiva typu autoalarm, biofarma, eurokvalifikdcia
(porov. kap. 5.3.4.5 A2)). Naopak, pri derivatoch je okrem prevazujlcich substantivnych
zakladov (najma v zavislosti od vysokej produktivity desubstantivnych relacnych a posesiv-
nych adjektiv, dalej aj feminativ a muta¢nych desubstantivnych ndzvov os6b) mierne viac
derivatov s verbalnym zakladom (18,1 % vsetkych zakladov derivatov) nez s adjektivnym
zdkladom (12,8 %).

[24] Zastupenie typov slovotvornych zékladov pri derivacii a kompozicii

typ zakladu derivacia kompozicia
pocet | % zder. | pocet | %z komp.
substantivny 658 69,1 342 59,0
verbalny 172 18,1 3 0,5
adjektivny 122 12,8 221 38,2
numeralny 0 0,0 13 2,3
spolu vztahy 952 579

Do uvedenych statistik sme nezapocitali dalSich 87 radixoidov polomotivovanych le-
xém, napr. aero-show, aqua-/akva-centrum, art-kino, erg-o-terapia, makr-o-ekonomika,
mon-o-lyZa, mult-i-kino, my-o-lifting, disk-o-grafia, dojm-o-Idgia, dv-oj-dek, etn-o-kracia.
Tieto pripady moZno povaZovat za viazané slovotvorné zaklady a bliZsie sa im venujeme vo
vyklade o polokompozitach (porov. kap. 5.3.1.3).

Medzi zdkladmi v skimanom subore sa nachadzaju fonologicky a morfematicky de-
terminované varianty (porov. oddiel IV. kap. 1.2).
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a) Fonologické varianty
aa) Alternacné varianty zakladu vznikaju v dosledku toho, Ze v niektorych zakladoch

alternacie prebiehaju, kym v inych neprebiehaju ([25]; porov. aj kap. 5.2.2.2).

[25] Typy alternaénych fonologickych variantov slovotvorného zakladu

Typ Podtyp Priklady
striedanie ddta — dat-ovy :: dat-dr; dojmolog — dojmolég-ov :: dojmolog-icka;

% korelovanych dovyrobit — dovyrob-enie :: dovyrob-a; mafidn — mafian-ka ::
E vokalov mafian-izovat; multimédium — multimédi-ovy :: multimedi-dlny
] striedanie vokalov ekominister — ekominister-ka :: ekoministr-ov

s fonem. nulou exminister — exminister-ka :: exministr-ov
“w striedanie deklarativny — deklarativnost :: deklarativiie™; mafian — mafidan-sky
fa korelovanych : mafian-ik; manipulativny — manipulativn-ost :: manipulativii-e;
E konsonantov multikultirny — multikultdrn-ost .: multikultirfi-e
5 striedanie europolitik — europolitik-ov :: europolitic-ky :: europoliti¢-ka;
g nekorelovanych makrobiotika — makrobiotic-ky :: makrobiotik-R
= konsonantov
“w dialkoplavec — dialkoplavec-ky :: dialkoplavc-ov :: dialkoplavk-yria;
,§ rozlicné typy exzamestnanec — exzamestnanec-ky :: exzamestnanc-ov ::
.g alternantov exzamestnank-yria
N

ab) Trunkacné varianty zakladu vznikaju v dosledku toho, Ze v niektorych variantoch
prebieha trunkacia (blizSie porov. kap. 5.2.2.3). V skimanom subore za takto variantné
povaZujeme:

- verbdlne zaklady (Zv): dealovat — dealova-nie :: deal-er, deanonymizovat — deano-
nymizova-nie :: deanonymiz-dcia, digitalizovat — digitalizova-nie :: digitaliz-dtor, draftovat
— draftova-nie :: draft-R, monitorovat — monitorova-nie :: monitor-ing;

- adjektivne zaklady (Zadj): dealersky — dealersk-y :: dealer-stvo, disidentsky — disi-
dentsk-y :: disident-stvo, ekologicky — ekologick-ost :: ekolog-izovat, etnocentricky —
etnocentrick-y :: etnocentr-izmus.

ac) Alternacno-trunkacné varianty zakladu sa odlisuju pritomnostou réznych alternan-
tov a zéroven vyskytom trunkdcie v jednom z nich: perspirdcia — anti-perspiraé-ny :: anti-
perspir-ant; asertivny — asertivii-e :: asertiv-ita, digitdlny — digitdln-e :: digital-izovat.

b) Morfematicky determinované varianty, pri ktorych jeden z variantnych zakladov
obsahuje infix: napr. abilympidda — abilympi-onik :: abilympij-sky.

5.3.1.2 Slovotvorny formant a derivacné slovotvorné postupy

V skimanom subore je 941 derivatov, v ktorych sme identifikovali vsetky typy slovo-
tvornych formantov a derivaénych slovotvornych postupov®®: a) prefix (napr. do-
privatizovat, medzi-sklad); b) sufix (napr. daniar-ka, databdz-ovy); c) transflex — subor
gramatickych morfém (napr. etnokrat-R, dan-it); d) reflexivne formanty sa/si (napr. dekla-
rovat sa, anglizovat sa); e) konfix (iba prefix + sufix, napr. bez-domov-ec, anti-reform-ny,
de-tabu-izovat).

19 7 . . .
Uvdadzame vyslovnostnu podobu zakladu.
2 Kedze typy formantov su priamo naviazané na derivacné slovotvorné postupy, tieto dva
slovotvorné aspekty analyzujeme spolocne (porov. oddiel IV. kap. 2).
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[26] Zastupenie derivacnych postupov atypov formantov v SSNe, SKMS-4 a podla

J. Furdika (1993)*

derivacny pocet % z derivatov / zo SMS
postup formant SSNe SSNe SKMS-4 Furdik (1993)
prefixacia prefix 68 7,2/5,5 9,6/9,1 28,52 /24,01
sufixacia sufix 810 86,2 /65,8 76,7/72,4 57,09 / 48,03
transflexia transflex 23 2,4/1,9 51/4,8 11,72 /9,87
reflexivizacia sa, si 2 0,2/0,16 4,4/3,9
konfixacia prefix+sufix 37 3,9/3,0 2,4/23 1,84 /1,54
spolu 940

V slibore neologizmov dominuje sufixacia (86,2 % z derivatov), a to vyraznejsie neZ
v SKMS-4 (76,7 % z derivatov). Naopak, prefixdlne utvorenych je iba 7,2 % z derivatov
(5,52 % zo SMS), ¢o je udaj porovnatelny, resp. nizsi ako v SKMS-4 (9,6 % derivatov; 9,1 %
SMS). Ziskané udaje sa odlisuju od zisteni J. Furdika, ktory sufixaciu ako spésob utvorenia
uvadza iba v 57,09 % derivatov, resp. 48,03 % SMS, a prefixaciu az v priblizne Stvornasob-
ne viac pripadoch (28,52 % derivatov; 24,01 % SMS). V skimanom subore je v porovnani
so SKMS-4 ovela menej vyskytov transflexie (2,4 % derivatov; 1,9 % SMS v SSNe vz. 5,1 %,
resp. 4,8 % v SKMS-4). Udaje J. Furdika sa odli$uju este viac, autor uvadza transflexiu ako
postup, ktorym vznikd az 11,72 % derivatov a 9,87 % SMS. Aj reflexivizacie je v naSom
subore velmi malo (0,2 % v SSNe vz. 4,4 % v SKMS-4), ¢o je spOosobené celkovo malym
zastupenim verb. Prefixdlno-sufixalnej konfixacie je v sibore neologizmov naopak dvojna-
sobne viac (3,9 % derivatov, 3 % SMS) ako u J. Furdika (1,84 %, resp. 1,54 %).

PravdaZe, ako sme konstatovali v 5.3.1, databaza slovenskych neologizmov nie je
skompletizovana, ¢o ma vplyv aj na proporciu slovotvornych parametrov v tomto stbore.
Vyrazne sa to prejavuje aj na zastUpeni typov formantov a derivanych postupov napr.
v tom smere, Ze kedZe v subore zatial nie su zastupené jednotky zacinajuce sa na ,prefi-
xalne silné” pismeno P (porov. prefixy po-, pod-/podo-, pre-, pred-/predo-, pri-), ktoré sa
viaZe najma na zastUpenie verb (porov. aj [27]), frekvencia prefixov a prefixacie je nizsia
nez v SKMS-4 ¢i uJ. Furdika (1993). Distribuciu formantov a derivacnych postupov podla
slovnych druhov sumarizuje tab. [27].

[27] Slovnodruhové zastupenie formantov a derivacnych postupov

formant a slovotvorny postup
slovny druh prefix sufix transflex sa, si konfixy
prefixdcia | sufixacia | transflexia | reflexivizacia | konfixacia
substantiva 38 355 21 2
adjektiva 7 358 1 33
verba 23 38 1 2 2
adverbia 0 59
spolu 68 810 23 2 37

2 Celkovy pocet SMS v stibore SSNe je 1 231. Do poctu 940 derivacne utvorenych lexém sme zapoditali

aj 18 polymotivatov, ktoré sa odlisuju formantom (napr. antirasizmus — antiras-isticky aj antirasista —
antirasist-icky, deklarovat — deklar-ativny aj deklardcia — deklarat-ivny, mediovat — medi-dtor aj medidcia
— medidt-or, pripadne aj slovotvornym postupom (napr. antireforma — antireform-dtor aj reformdtor —
anti-reformdtor, tabuizovat — de-tabuizovat aj tabu — de-tabu-izovat atd. Ostatné pripady, kde odlisna
interpretdcia neovplyviiuje identitu formantu, sme pocitali len raz (napr. dirigovat aj dirigizmus — dirig-ista).
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Najviac prefixalnych derivatov patri k substantivam (38, ¢ize 56 %; v SKMS-4 iba 6,5 %,
porov. tab. [9] v oddiele IV. kap. 2), verb je v SSNe zatial' iba 23 (34 %; v SKMS-4 az 80,3 %).
Najviac sufixalnych derivatov je rovnako ako v SKMS-4 medzi adjektivami (viac ako 44 %)
a substantivami (43,8 %). Skoro vsetky transflexne utvorené lexémy su substantiva (91,3 %;
v SKMS-4 len 72,5 %). Pri konfixacii si v SKMS-4 najfrekventovanejsie verba (75,6 %), a to
najma vdaka kombindcii s reflexivizaciou (oddiel IV. kap. 2). Takéto derivaty sa v naSom
subore nevyskytuju vobec, najviac konfixalnych derivatov tvoria adjektiva (89 % z konfi-
xalne utvorenych derivatov). Slovnodruhova analyza vyskytu slovotvornych postupov
ukazuje, Ze pricinou nizsieho vyskytu prefixacie, reflexivizacie a konfixacie medzi neolo-
gizmami je velmi nizky pocet SM verb (o pri¢inach tohto javu porov. vyssie).

V nasledujucej ¢asti sa venujeme inventdru slovotvornych formantov, resp. hyperfor-
mantov (o termine hyperformant porov. oddiel IV. kap. 2.2 pozn. 11).

a) Prefixacia

Prefixy vnimame ako polyfunkéné, t. j. jeden prefix méze fungovat ako prostriedok
tvorenia viacerych slovnych druhov a mat pritom rozlicné frekvenéné, sémantické a fun-
kéné zatazenie, napr. de- (de-kompresia — de-komprimovat), ex- (ex-disident, ex-komunis-
ticky); porov. oddiel IV. kap. 2.1.

V skiimanom subore sa nachadza 68 prefixalnych derivatov, pri ktorych prevlada prefix
ex-. Dal3i pocetny substantivny prefix je anti-. Najfrekventovanejsi verbélny prefix je de-,
na druhom mieste do-. Pri adjektivach je najfrekventovanejsi prefix ex-. Ostatné prefixy
maju menej ako tri vyskyty.

Ako ukazuju vysledky, v novych SMS nema prefixacia také vyznamné postavenie, ako
jej pripisoval J. Furdik (1993), ba je jej menej aj ako v SKMS-4. Ako sme spominali, suvisi to
predovsetkym s absenciou neologickych verb zacinajucich sa na pismeno P.

Navyse, rozdiel medzi udajmi ziskanymi zo SKMS-4 (oddiel IV. kap. 2.1.1) a skimanym
suborom je aj vtom, Ze v pripade neologickej lexiky sa uprednostiuju najma prevzaté prefi-
xy (anti-, de-/dez-, ex-). Pocetnost vyskytu tychto prefixov v SKMS-4 je porovnatelna. Napr.
prefix anti- sa v substantivach v SKMS-4 vyskytuje 14-krat, prefix ex- 5-krat, v databaze SSNe
sme zaznamenali 10 vyskytov prefixu anti- a az 22 vyskytov prefixu ex-.*2 Z domécich prefi-
xov sa vyraznejSie uplatnuje len prefix do-, ktorym sa tvoria perfektivne verba. Prefixy
medzi-, miesto-, mimo- su raritné.

Inventar prefixov v motivatoch patriacich do jednotlivych slovnych druhov uvadzame
zostupne podla frekvencie v tab. [28].

22 prefix de- sa v SKMS-4 vyskytuje pri verbach 16-krat, v naSom stbore 13-krat a pocet moze este pri
dopifiani databazy na zaklade rekonstrukcie slovotvornych hniezd narast. Rovnako je prinosny aj
korpusovy prieskum slovotvornej produktivity niektorych komponentov, ktory sme pri kompletizovani
databazy uz uplatnili (napr. pri prefixe ex-).
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[28] Prefixalne slovotvorné formanty

SD pocet % formanty | pocet priklady
SUB ex- 22 | ex-disident, ex-komunista, ex-manZel, ex-minister
anti- 10 | anti-futbal, anti-hokej, anti-radar, anti-reforma
medzi- 2 | medzi-sklad, medzi-tver
38 55,9 | de-/dez- 2 | de-kompresia; dez-infldcia
miesto- 1 | miesto-starosta
mimo- 1 | mimo-priestor
VER de-/dez- 14 | de-regulovat, de-tabuizovat; dez-integrovat
23 33,8 | do- 9 | do-definovat, do-financovat, do-privatizovat
ADJ 7 10,3 | ex- 6 | ex-disidentsky, ex-komunisticky, ex-sovietsky
anti- 1 | anti-sexy
spolu 68

b) Sufixacia

V subore neologickych jednotiek je sufixdcia ako dominantny slovotvorny postup
uplatnend v 810 derivatoch, najéastejsie v adjektivach a substantivach.

Z adjektivnych sufixov su najfrekventovanejSie posesivne sufixy -ov, -in (tvori sa nimi
spolu 42,6 % sufixalnych adjektiv a 18,9 % vSetkych sufixalnych derivatov v skimanom
subore), ¢o je prirodzenym ddsledkom sily SM aj v novej lexike, navyse to dokazuje tvrde-
nie J. Furdika, Ze slovotvorna produktivita desubstantivnych posesivnych adjektiv je
v podstate neobmedzend (Furdik, 2004, s. 109).%* Zo sufixov relaénych adjektiv sa podob-
ne ako v SKMS-4 najcastejsie vyskytuje hyperformant -ovy, ostatné (-sky, -ny, -icky) su tiez
relativne frekventované. Tieto sufixy tvoria 55,7 % vsetkych sufixalnych adjektiv. Obme-
dzene produktivny je sufix -ci. V tabulke [29] uvadzame zastupenie sufixov v neologickych
derivatoch podla slovnych druhov (porov. oddiel IV. kap. 2.2):

[29] Sufixalne slovotvorné formanty — adjektiva

formanty pocet priklady

-ov 78 | aikidist-ov, daniar-ov, didZej-ov, ekoturist-ov, motorkdr-ov

-in 75 | aikidistk-in, datdrk-in, editork-in, ekoaktivistk-in, exulantk-in

-ovy 68 | apartmadn-ovy, bardZ-ovy, bikros-ovy, dat-ovy, editor-ovy

-sky/-sky/ 54 | dealer-sky, medidtor-sky, migrant-sky; daniar-sky,dcér-sky,

-ky/-ky/-ovsky manaZér-sky; agroturistic-ky, biotronic-ky, europolitic-ky; depesdc-ky,
estebdc-ky; dos-ovsky, bond-ovsky, missk-ovsky

-ny/-ny/-alny/ 50 | antireform-ny, blokac-ny; alternativ-ny, digestiv-ny, diviz-ny;

-ativny/-ivny astromedicin-dlny, euroregion-dlny, medi-dlny, multikultur-dlny;
deklar-ativny/deklarat-ivny, manipul-ativny/manipulat-ivny

-icky/-isticky/ 28 | antirasist-icky/antiras-isticky, aromaterapeut-icky/aromaterap-

-euticky -euticky, dirigist-icky/dirig-isticky, eurooptimist-icky/eurooptim-isticky,
monetarist-icky/monetar-isticky

-ci 5 | dekomprimova-ci, depilova-ci, mailova-ci, monitorova-ci

spolu 358

podiel zo sufixacie 44,2 %

2 podra nagich ogakavani ich pomer neklesne ani po priprave a analyze kompletného heslara SSNe, lebo
v podstate od vietkych osobnych substantiv v sibore mozno odvodit posesivne adjektiva, ¢o je aj jednym
z cielov dopltiania heslara prostrednictvom rekonstrukcie slovotvornych hniezd (porov. kap. 5.3.3).
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V substantivnych derivatoch je najcastejsi polyfunkény sufix -ka, ktorym sa tvoria naj-
ma feminativa (daniar-ka), ndzvy nositela vlastnosti — neosoby (akciov-ka), ojedinele su
zastupené aj iné onomaziologické kategdrie: desubstantivne nazvy oséb (disney-ovka,
bond-ovka), deminutiva (domovin-ka), ndzvy nositela vlastnosti — osoby (byval-ka), ndzvy
nositela deja (blik-avka). Tieto derivaty tvoria 25,9 % sufixalnych substantiv a 11,3 % vset-
kych sufixalne utvorenych derivatov. Dalsie frekventované sufixy (s frekvenciou viac ako
10), ktorymi sa tvori 46 % substantivnych derivatov utvorenych sufixaciou a 20 % vsetkych
sufixaéne utvorenych derivatov v skimanom subore, su -nie/-enie, -dcia/-encia, -ista, -or/
-dtor, -dr/-ar/-iar, -izmus. Na rozdiel od udajov ziskanych zo SKMS-4 (porov. oddiel IV. kap.
2.2) sa v tomto subore nevyskytuje tolko substantiv zakoncenych na -ost a -stvo/-tvo.

[30] Sufixalne slovotvorné formanty — substantiva

inventar pocet priklady

-ka/-ovka/-avka 92 | akciov-ka, beachvolejbalist-ka, databdzist-ka, mikrovin-ka,
moderdtor-ka; bond-ovka, disney-ovka; blik-avka

-nie/-enie 56 | bootova-nie, depilova-nie; dan-enie, dosetr-enie
-acia/-encia 35 | edit-dcia, medi-dcia, medializ-dcia; asist-encia
-ista 29 | aikid-ista, databdz-ista, mobil-ista, multimedial-ista
-or/-ator 19 | audit-or, dekompres-or; depil-dtor medidt-or/medi-dtor
-ar/-ar/-iar 13 | autic¢k-dr, batézk-dr/batdzk-ar, biofarm-dr, dan-iar
-izmus 11 | dirig-izmus, ekocentr-izmus, europocentr-izmus

-ak/-ak/-iak 9 | abst-dk, antivir-dk, elast-dky; miestn-ak; dinosauroman-iak
-stvo/-tvo 9 | antieurdpan-stvo, disident-stvo, manaZér-stvo; estébdc-tvo
-ing 7 | bik-ing, manaZ-ing, mikrotunel-ing, model-ing

-ost 7 | deklarativn-ost, dokumentovan-ost, ekologick-ost

-ik 6 | bal-ik, dévern-ik, miniobchod-ik, miniskandal-ik, ministat-ik
-ita 5 | aktiv-ita, asertiv-ita, asociativ-ita, etnic-ita, mobil-ita

-nik 5 | bod-nik, bodov-nik, ddzd-nik, déver-nik, minutov-nik

-yna 5 | dialkoplavk-yria, europoslank-yria, exkoleg-yria

-er 4 | bik-er/bajk-er, deal-er/dil-er, dubl-ér, manag-er/manaz-ér
-az 3 | mas-dZ, mikrotunel-aZ, model-az

-ek/-Eek 3 | minichodni¢-ek, minirybnic-ek; album-cek

-eut 3 | arteterap-eut, bioterap-eut, ergoterap-eut

-ik/-onik 3 | bolSev-ik, euroskept-ik; abilympi-onik

iné 31 | azyl-ant, doktor-and, dovol-ba, mafi-dan, zabdva-¢

spolu 355

podiel zo sufixacie 43,8 %

Frekvenciu 2 a menej ma v skimanom subore 23 sufixalnych hyperformantov, ktorymi
sa tvori iba 8,7 % sufixalne utvorenych substantiv: -dn (mafi-an), -and (doktor-and), -ant
(azyl-ant, migr-ant), -dren (banan-dren), -ba (dovol-ba), -¢ (bavi-C, zabdva-¢), -ec (exeku-
tiv-ec, alternativ-ec), -ent (emit-ent, asisit-ent), -eta (disk-eta), -ia (dekompres-ia), -idda
(bond-idda), -i¢ka (dojmolog-icka, eurokart-icka), -icko/-cko (men-icko, menu-cko), -ika
(diagnost-ika, ekoturist-ika), -istan (absurd-istan), -ko (mafidn-ko), -mdn (angaZ-mdan),
-ment (manaZ-ment), -ria (diel-fia), -né/-ovné (dobierkov-né/dobierk-ovné), -nicka (expred-
sed-nic¢ka), -oso/-6zo (mafi-oso/mafi-6zo), -ura (agent-ura).

Sufixdcia ma spomedzi slovotvornych postupov najvyssie zastlpenie aj v adverbidlnych
a verbalnych derivatoch. KedZe vsak tieto slovné druhy su v skimanom subore zastupené
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len v malom mnoiZstve, nejde o velky pocet derivatov a tieZ inventar sufixov nie je taky
pocetny ako v substantivach a adjektivach. Frekvencia jednotlivych adverbidlnych sufixov
je na rozdiel od SKMS-4, kde prevaZuje sufix -e (porov. oddiel IV. kap. 2.2), porovnatelna
(s miernou prevahou sufixu -y) a tvoria 7,3 % vsetkych sufixalnych derivatov. Z verbalnych
sufixov sa v stibore neologickych jednotiek vyskytuje len hyperformant -ovat v dvoch va-
riantoch: -ovat (26 vyskytov), -izovat (12). Vzhladom na nizky pocet verb v skimanom
subore ide len 0 4,7 % vSetkych sufixdlne utvorenych derivatov.

[31] Sufixalne slovotvorné formanty — adverbia a verbd

SD | poc. % formant | poc. priklady
-y 23 | dojmologick-y, etnocentrick-y, makrobiotick-y
ADV 59 7,3|-e 18 | alternativn-e, bulvdrn-e, deregulacn-e, medidin-e
-0 18 | antidrogov-o, bestsellerov-o, databdzov-o, ddtov-o
VER 38 4,7 | -ovat/ 38 | bajk-ovat, bodycek-ovat, ddtum-ovat, mejdan-ovat;
-izovat démon-izovat, digital-izovat, dolar-izovat, marginal-izovat

c) Transflexia

V stibore sa transflexne utvorilo 23 neologizmov, ¢o je 2,4 % zo vSetkych derivatov.
Najviac, rovnako ako v SKMS-4 (oddiel IV. kap. 2.4), je substantiv muzského rodu utvore-
nych siborom gramatickych morfém deklina¢ného typu chlap (62 % z transflexnych sub-
stantiv, mutacnych desubstantiv, napr. biofil, biopolnohospoddr, diskofil, etnokrat, mak-
robiotik, len jedno je deverbativum: diagnostik) a dub (33,3 %, prevazne subor transpozic-
ného spredmetnenia deja, napr. alarm, dojazd, draft, export, mix), jeden pripad je
z deklinacného typu Zena (4,7 %, deverbativne substantivum dovyroba). Transflexia adjek-
tiv a verb je v skimanom subore ojedineld, zachytili sme len dva pripady utvorené naj-
frekventovanejsimi transflexmi (konjugacny typ robit a deklinacny typ pdvi); porov. [32].

[32] Transflexné slovotvorné formanty

SD poc. % inventdr | poc. priklad
-Rm1 13 | biopolnohospoddr-R, eurofil-R, eurokrat-R, makrobiotik-R
SUB 21 | 91,3 | -Rm3 7 | alarm-R, draft-R, export-R, mamograf-R, mix-R, mobil-R
-Rf1 1 | dovyrob-a
VER 1 4,4 | -GV,opit 1 | dan-it
ADJ 1 4,4 | -Radj3 1 | mys-i
spolu 23

d) Reflexivizacia

Reflexivizacia je v skimanom subore velmi zriedkava vzhladom na maly vyskyt verb.
V subore sa nachadzaju len dve verba vytvorené pridanim derivacnej morfémy sa: angli-
zovat sa, deklarovat sa.

e) Konfixacia

Konfixalne bolo utvorenych 37 derivatov, z nich az 89,2 % je adjektiv. Jedinym zastu-
penym typom konfixdcie je prefixdlno-sufixdlny postup. Okrem konfixov uvedenych v tab.
[33] sa v skimanom subore vyskytuje aj dalsich sedem kombindcii, ktoré su zastipené iba
raz, tvoria 21,2 % konfixdlne utvorenych adjektiv a 19 % vSetkych derivatov utvorenych
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konfixaciou (anti-blokova-ci, bez-skrupul-6zny, doprivatizac-ny, do-prevrat-ovy, medzi-etnic-
-ky, medzi-klan-ovy, mimo-burz-ovy).

[33] Konfixalne slovotvorné formanty

SD poc. % inventar poc. priklad
anti- + -ovy 6 | anti-drog-ovy, anti-hokej-ovy, anti-reZim-ovy
bez- + -ovy 6 | bez-bariér-ovy, bez-fosfdt-ovy
anti- + -ny 5 | anti-monopol-ny, anti-reform-ny
ADJ 33 | 89,2 | anti- + -sky/-sky/-ky 3 | anti-gay-sky, anti-rém-sky; anti-politic-ky
anti- + -icky 2 | anti-alerg-icky, anti-psychot-icky
medzi- + -ny/-onalny 2 | medzi-mesac-ny, medzi-konfesi-ondlny
mimo- + -ny 2 | mimo-hudob-ny, mimo-sutaz-ny
iné 7 | anti-blok-ovaci, do-privatizac-ny, medzi-etnic-ky
VER 2 5,4 | de- + -ovat/-izovat 2 | de-tabu-izovat, de-tron-izovat
SUB 2 5,4 | anti- +-ant 1 | anti-perspir-ant
bez- + -ec 1 | bez-domov-ec
spolu 37

Specifickymi formantmi, ktoré sme nezapogitali sme do tatistik, su:

a) Flektivizacné formanty z bezného inventara sufixov (porov. vyssie), ktoré vsak
v niektorych slovach neprindsaju novu slovotvornu informaciu, ale maju primarne grama-
ticku funkciu, napr. su prostriedkom flektivizacie (Furdik, 2004). Pritom podla toho, akym
sposobom sa flektivizacny formant pouziva, rozliSujeme:

1. formant, ktory sa pridava v interlingvdlnom procese k prevzatej lexikdlnej jednotke
ako prostriedok slovotvornej adaptacie; taka jednotka nema v slovencine motivant: napr.
(angl. bobby) — bob-ik; (lat. assertum) — asertiv-ny, (lat. mobilis) — mobil-ny; (fr. accrédi-
ter) — akredit-ovat, (lat. articuldare) — artikul-ovat, (angl. boot) — boot-ovat, (angl. deal)
— deal-ovat/dil-ovat, (lat. déclarare) — deklar-ovat, (lat. dépilare) — depil-ovat, (angl.
double) — dubl-ovat, (lat. exportare) — export-ovat, (angl. manage) — manaZ-ovat,
(nem. massieren) — masir-ovat;

2. formant, ktory sa pridava k prevzatej alebo kinej jednotke (k inicidlovej skratke)
fungujucej v slovencine, pricom moéze, ale nemusi ist o zmenu sémantiky, resp. suprasé-
mantiky motivantu (porov. fajn — fajnovy v oddiele IV. kap. 2.7.1), napr. barbie — barb-
-ina/barb-ina, miss — miss-ka/mis-ka; bé — bé-¢ko; DPH — DPH-¢ka.

b) Redundantny formant, ktory je vyclenitelny formalne, avSak nenesie slovotvornu
informaciu a nema ani gramaticku funkciu, sme zachytili v jednom pripade: div-y — div-
-oky. Tento jav povazujeme v zhode s M. Sokolovou (2007b, s. 185 — 186) za prejav for-
malnej modifikacie.

5.3.1.3 Kompozicia

Pri ¢leneni kompozi¢nych postupov vychadzame z oddielu IV. kap. 3. V ramci kompozi-
cie vo vlastnom zmysle rozliSujeme tri kompozi¢né slovotvorné postupy:

a) juxtapoziciu — v skimanom subore sa vyskytuje len jeden pripad: extraliga;

b) pravua (Cistu) kompoziciu, napr. mal-o-bankovnictvo, muzik-o-terapia; sem zaradu-
jeme aj kompozita s abreviaénym (zvacsa prevzatymi) komponentmi, porov. napr. apart-
(mdnovy) hotel — apart-hotel, bio(logickd) farma — bi-o-farma, demo(nstracnd) verzia —
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demo-verzia, dia(betické) susienky — dia-susienky, eur(épska) paleta — eur-o-paleta,
mini(aturna) kamera — mini-kamera atd’;

c) derivacnii kompoziciu, v naSom pripade ide iba o kompozi¢no-sufixalne utvorené
jednotky, napr. dialk-o-plav-ec, minul-o-reZim-ovy, mult-i-generac-ny.

Okrem uvedenych pripadov kompozicie vo vlastnom zmysle slova sa v skimanom su-
bore vyskytuje aj polokompozicia, ktorej vysledkom je lexéma (kompozitum) s minimalne
jednym zakladom, ktory sa v slovencine nevyskytuje ako samostatne existujica slovna
jednotka (porov. termin radixoid v oddiele IV. kap. 3.4; dalej aj Zx**), napr. *aero (gr. dero)
+ show — agero-show, *beach (angl. beach) + volejbal — beach-volejbal, *ergo (gr. ergon)
+ terapia — erg-o-terapia, *mega (gr. mega) — mega-hit, disk + *grafia (gr. grafia) —
disk-o-grafia, dojem + *Iogia (gr. -logia) — dojm-o-I6gia. |de o prevzaté lexikalne jednotky,
pri ktorych moZno polomotivovanost charakterizovat ako jeden zo stupriov slovotvornej
adaptdcie prevzatych lexém (blizSie porov. kap. 5.3.5.1).

V tabulke [34] uvddzame zastUpenie jednotlivych kompozi¢nych slovotvornych postu-
pov v skiimanom subore neologizmov. Zo Statistiky vyplyva, Ze zatial ¢o J. Furdik uvadza
zastupenie kompozit vo vsetkych SMS v hodnote 15,85 % a Udaje zo SKMS-4 hovoria len
06,1 % (oddiel IV. kap. 3), v skimanom subore sme identifikovali 332 kompozi¢ne alebo
polokompozi¢ne utvorenych neologizmov, ¢o predstavuje priblizne 26,8 % SM neologiz-
mov. Ak neberieme do Uvahy polokompoziciu, v databaze pre pripravovany SSNe je 19,8 %
vlastnych kompozit (v SKMS-4 ich je len 5,2 %). To potvrdzuje konstatovanie K. Buza-
ssyovej (2003), Ze v neologickej lexike je zastupenie kompozi¢ne utvorenych neologizmov
vyssie nez v ¢asovo bezpriznakovej lexike, resp. ide o prirodzeny dosledok toho, ze heslar
SSNe Cerpa z ovela SirSieho stboru tzv. textovych kompozit (porov. v kap. 5.3.1).

[34] Zastupenie kompozi¢nych postupov v SSNe, SKMS-4 a podla J. Furdika
% z vlast. komp. % z kompozicie % 20 SMS
kompoziény SSNe | SSNe | SKMS-4 | SSNe | SKMS-4 | Furdik | SSNe | SKMS-4 | Furdik
postup » (1993) (1993)

I. vlastna komp. 245 100 100 | 73,8 84,3 100 | 19,8 5,2
a)+b)+c¢) | | | 0 1 1 1 1 | 7
a) juxtapozicia 1 0,4 17,6 0,3 148 | -—-- 0,08 09| -
b) prava komp. 234 | 95,5 26,3 | 70,5 22,1 92,5 | 18,9 1,4 14,65
c) derivaéna k. 11 4,5 56,2 3,3 47,3 7,5 0,9 2,9 1,2
ca) sufixdlna 11 4,5 42,7 3,3 36,0 | - 0,9 2,2 | -
cb) transflexna 0 0 13,4 0 11,3 | ---- 0 0,7 | --—--
cc) prefix.-sufix. 0 0 0,1 0 01| --—- 0 0,005 | -
Il. polokompoz. 87 | -—— | - 26,2 11,8 - 7 07| -
Il. kvazikompoz. 0| - | - 0 3,8 - 0 02| -
IV. prava komp. 0| - | - 0 01| - 0 0,005 |  --—---
+ kvazikompoz.
spolu kompozicia 332 | | - 100 100 100 | 26,8 6,1 15,85

% Znatkou Zx oznacujeme radixoidy naznacujuc, Ze ide o neuplny SZ, zvyCajne reziduum lexikalnej
jednotky cudzieho povodu, ktora nebola do slovendiny prevzata. O. Martincova (1983, s. 73) hovori v tejto
suvislosti o polomorfémach. M. Sokolovd, M. Olostiak, M. Ivanova et al. (2012, s. 43) pracuju s pojmom
viazana korenova morféma. Kompozita obsahujuce tento komponent povaZzujeme za polomotivované.

2y subore sa nachadza jedno polymotivované substantivum (dialk-o-plav-ec), ktoré bolo zaratané aj
do skupiny pravych kompozit (dialk-o-plavec), aj do skupiny derivaénych kompozit (dialk-o-plav-ec), ale
neboli zaratané do poctu 245 vlastnych kompozit ani do poctu vsetkych kompozit (332).
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Podla ziskanych vysledkov o distribucii jednotlivych kompozi¢nych javov tvori kompozicia
(84,3 %). Na druhej strane polomotivovanych kompozit je v databaze SSNe viac (26,2 %) ako
v SKMS-4 (11,8 %). VysSie zastupenie polokompozit mozno tiez vysvetlit ako silnejucu ten-
denciu k internacionalizacii lexiky. Ta so sebou prinasa aj postupnu adaptéciu, pricom jed-
nym z vyraznych prejavov tychto procesov aj aj polomotivovanost.

Ak sa blizSie zameriame na jednotlivé kompozi¢né postupy vlastnej kompozicie, najviac
kompozit (234 lexém, 70,5 % skimanych neologickych kompozit) je utvorenych Cistou
kompoziciou (napr. auto-alarm, muziko-terapia). Zatial' len jedno kompozitum zo skima-
ného stiboru mozno povazovat za juxtapozicné (extra-liga). Kompozi¢no-derivacnym (kon-
krétne kompozi¢no-sufixalnym) postupom vzniklo len 11 kompozit (4,5 % skimanych
neologickych kompozit, napr. minul-o-reZim-ovy, mult-i-generac¢-ny). Tu sa nase pozoro-
vania liSia od analyzy SKMS-4, kde je najproduktivnejsim postupom kompozi¢no-sufixalny
postup (47,3 % skimanych kompozit), aj od vyskumu K. Vuzndkovej (2012, s. 128 — 129),
ktord prevahu tohto postupu potvrdzuje aj pri tvorbe okazionalnej lexiky dospelych. Podla
jej ndzoru to koresponduje so zamerom pouzivatelov pomenovat novou lexikalnou jed-
notkou nieco nové. V suvislosti s nasimi vysledkami mozno vyslovit poznatok, Ze pri slovo-
tvorbe neologizmov sa uplatriuje tendencia pouzivatelov modifikovat uz zname lexikalne
jednotky a tak $pecifikovat ich vyznam (porov. aj Mitter, 2003, 2006), preto je prava (Cista)
kompozicia, ktorou sa vytvaraju aj determinativne modifikacné kompozita (arom-a-lampa,
aut-o-klimatizdcia) medzi neologickymi kompozitami frekventovanejsia.

Neologické kompozitd pri jednotlivych slovnych druhoch nemaju rovnaké zastlipenie
(tab. [35]). Najviac vlastnych kompozit (95,1 %) aj polokompozit (75,9 %) je utvorenych
pravou (Cistou) kompoziciou. Pritom ide iba o substantiva (s vynimkou jedného kompozita
a polokompozita). Podobne aj v SKMS-4 su pravou kompoziciou tvorené najma substanti-
va (72,4 %, porov. tab. [66] v oddiele IV. kap. 3). Naopak, adjektiva (vratane polymotivo-
vanych kompozit) sa tvoria v skimanom subore takmer vylu¢ne kompozi¢no-derivacne
podobne ako v SKMS-4, kde tvoria adjektiva 61,9 % derivacnych kompozit. V sibore kom-
pozit je len jedno verbum, ktoré navyse povazujeme za polomotivované (auto-regulovat).

[35] Zastupenie kompozi¢nych postupov v slovnych druhoch

vlastna kompozicia polokompozicia
slovny druh spolu | juxtapoz. prava sufixalna | spolu prava sufixalna
kompoz. kompoz. kompoz. kompoz.
substantiva | 235°° 1 233 1 66 66 0
adjektiva 11 0 1 10 20 0 20
verba 0 0 0 0 1 1 0
spolu 245 1 234 11 87 67 20

V nasledujucej Casti sa blizSie venujeme formalnej Strukture kompozit a polokompozit

(obsahuju radixoidy oznacené Zx) podla jednotlivych kompozi¢nych postupov:

a) Za kompozitum utvorené juxtapoziciou povazujeme v skimanom subore neologiz-
mov len substantivum s formalnou Strukturou Zadj + Zs a s prvym prevzatym komponen-
tom extra- (extra-liga). Uvedeny komponent hodnotime ako radix na zdklade toho, Ze

2% Celkovy pocet substantivnych pravych kompozit je o jedno nizsi ako sucet jednotlivych podtypov
vlastnej kompozicie vzhladom na polymotivaciu kompozita dialkoplavec (porov. poznamku ¢. 44).
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v rovnakom vyzname sa osamostatnil a funguje ako samostatné adjektivne pomenovanie
(porov. bod c) v oddiele IV. kap. 3.1.2).

b) V skupine 234 vlastnych kompozit a 67 polokompozit utvorenych pravou (Cistou)
kompoziciou absolitne prevaZuju substantiva (tab. [36]), ato podobne ako v SKMS-4
(oddiel IV. kap. 3.2.1) z adjektivno-substantivnych syntagiem s formalnou Struktdrou Zadj
+ (sm) + Zs*’ (90,6 % pravych (&istych) kompozit a 86,5 % vlastnych kompozit, napr. eko-
-havdria). V skupine polomotivovanych kompozit prevladaju analogicky polokompozita so
Struktirou Zx + (sm) + Zs, kde sa predny zaklad da charakterizovat ako atributivny (mikr-o-
-port, mult-i-kino). Ostatné formalne Struktiry su menej Casté (Zs + (sm) + Zs; muzik-o-
-terapia) az raritné (Zn + (sm) + Zx; dv-oj-dek).

[36] Pravé kompozita a polokompozita — substantiva

typ pocet Struktura pocet priklady
Zadj + (sm) + Zs 212 | aut-o-klimatizdcia, bi-o-pekdren, disk-o-bar
prava 233 Zs + (sm) +Zs 14 | agent-o-mdnia, dat-a-centrum, eur-o-sek
kompozicia Zn + (sm) + Zs 7 | dv-oj-cédecko, dv-oj-disk, dv-oj-kompakt
Zx + (sm) + Zs 57 | art-kino, mega-hit, mikr-o-vitacka
polo- 66 Zs + (sm) + Zx 2 | disk-o-grafia, dojm-o-l6gia
kompozicia Zadj + (sm) + Zx 6 | etn-o-kracia, eur-o-kracia
Zn + (sm) + Zx 1 | dv-oj-dek

V niektorych kompozitach so Struktirou Zs + (sm) + Zs je slovnodruhova charakteristi-
ka prvého komponentu nejednoznaénd, okrem substantiv, ktoré determinuju nadradeny
substantivny komponent, moze ist aj o adjektiva, napr. aromaterapia (,terapia arémou” aj
,aromaticka terapia“), databdza (,bdza dat” aj ,datovd baza“), datacentrum (,,centrum
dat” aj ,datové centrum®), dinosauromdnia (,mania za dinosaurami” aj ,dinosaurova ma-
nia“), dominoefekt (,,efekt domina“ aj ,,dominovy efekt”), eurosek (,Sek na eura” aj , eurovy
Sek”). V takom pripade ide o dalSie kompozita najfrekventovanejsieho typu Zadj + (sm) + Zs.

Jediné adjektivum v subore utvorené tymto postupom zodpoveda schéme Zadj + (sm)
+ Zadj (eur-o-atlanticky) a jediné (polomotivované) verbum, ktoré vzniklo ¢istym kompo-
zicnym postupom, ma schému Zx + (sm) + Zv (qut-o-regulovat).

c) V skimanom subore neologizmov sa v rdmci derivaénej kompozicie nachadza iba 31
kompozi¢no-sufixdlnych kompozit a polokompozit, a to takmer vyluéne pri adjektivach.

[37] Kompozicno-derivacné kompozita a polokompozita — adjektiva

typ pocet | Struktura pocet | priklady

Zn + (sm) + Zs + -ovy 4 | dv-oj-kazet-ovy, mnoh-o-vitamin-ovy
derivacna Zs + (sm) + Zs + -icky 3 | etn-o-centr-icky, eko-centr-icky
kompozicia 10 | Zadj+ (sm) +Zs + -ny 1 | minul-o-reZim-ny

Zadj + (sm) + Zs + -ovy 1 | minul-o-reZim-ovy

Zn + (sm) + Zs + -ny 1 | dv-oj-atestova-ny

Zx + (sm) + Zs + -ny/ 11 | mult-i-funk&-ny, mult-i-medi-diny,

polo- -ny/-alny/-arny/-onélny mult-i-disciplin-drny, mult-i-naci-ondlny

kompozicia 20 Zx + (sm) + Zs + -ovy 6 | mult-i-ras-ovy, mult-i-vitamin-ovy

Zx + (sm) + Zs + -sky/ 3 | mult-i-uZivatel-sky, mult-i-etnic-ky,

-ky/-icky mult-i-stran-icky

%7 Formélnu truktdru kompozit uvadzame so vSeobecnym odkazom (sm) namiesto uvedenia variant-
nych interfixov (spajacich submorfém), ktoré mézu, ale nemusia byt pritomné (porov. kap. 5.3.2.1).
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Rovnako ako v SKMS-4 (oddiel IV. kap. 3.3.1.1) je pri adjektivnych kompozitach naj-
frekventovanejsi prvy numeralny zaklad (50 %; dv-oj-kazet-ovy, mnoh-o-vitamin-ovy). Aj
radixoid mult(i)-, ktory obsahuju vsetky polomotivované kompozitad tohto typu, moino
povazovat za numeralny vzhladom na to, Ze ma numeralny vyznam. Ostatné predné za-
klady su substantivne a adjektivne. V pozicii zadného slovotvorného zakladu sa vyskytuje
iba substantivny zaklad, ktory dominuje aj v SKMS-4.

Z formantov su podobne ako v SKMS-4 dominantné sufixalne hyperformanty -ny (13
lexém) a -ovy (11 lexém), ktorymi je tvorenych viac ako 80 % kompozit z tohto typu.
Z dalsich sufixov zachytenych v SKMS-4 sa vyskytuju iba -sky (10 %, 3 lexémy) a -icky (10 %,
tri lexémy).

Z inych slovnych druhov sa v stibore nachddza len jedno polymotivované substantivum
dialk-o-plav-ec, ktoré v jednom z dvoch moznych vykladov zodpoveda formalnej Struktuire
Zs + (sm) + Zv + -ec.

Poznamka k polomotivovanym kompozitam

V uvode tejto kapitoly sme okrem pripadov vlastnej kompozicie vy€lenili polomotivo-
vané kompozitd obsahujuce radixoidy, komponenty podobné slovotvornym zakladom, ktoré
sa vslovencine nevyskytuju ako samostatne existujuce slovd, napr. aero-show, beach-
volejbal, erg-o-terapia. V kap. 5.3.1.1 sme ich oznaCili za isty typ viazanych zdkladov. Na-
priek viazanosti jedného zakladu tu uvazujeme o istej miere motivovanosti, dotovanej
analogickostou vztahov, do ktorych sa viazany zéklad (radixoid) zapaja (oddiel IV. kap. 3.4).

V skiimanom subore neologizmov sa vyskytuje 87 internacionalnych (morfematickych)
kompozit (DSZ, s. 231; SKMS-4), ktoré sme vy¢lenili na zdklade dvoch analdgii (porov. od-
diel IV. kap. 3.4):

1) slovotvorny zaklad je komponent polomotivovaného kompozita, ktory sa vyskytuje
aj ako samostatné slovo a opakuje sa aj v inych kompozitach, napr. v skimanom subore:
arom-a-terapia, art-e-terapia, bioenerg-o-terapia, bi-o-terapia, diét-o-terapia, erg-o-
-terapia, muzik-o-terapia, podobne hydr-o-terapia, speleo-terapia, canis-terapia, kry-o-
-terapia, fyt-o-terapia a i.;

2) radixoid je komponent, ktory sa nevyskytuje ako samostatné slovo, ale tiez sa opa-
kuje v inych kompozitach: mult-i-efekt, mult-i-kino, mult-i-kultdra, mult-i-licencia, mult-i-
-médium, mult-i-meter, mult-i-muzikant, mult-i-recidivista, mult-i-siet, mult-i-Sampion,
mult-i-verzia, mult-i-vitamin. Hoci tento komponent nefunguje ako samostatné pomeno-
vanie, jeho lexikalny vyznam sa uvedomuje (porov. dalej vyklad vyznamu jednotlivych radi-
xoidov).

V skiimanom subore polomotivovanych neologizmov sme na zaklade tychto analdgii
vymedzili 21 radixoidov v zadnej alebo Castejsie v prednej pozicii (porov. tab. [38] a [39]).
Niektoré z radixoidov sU numeralne, prevzaté najma z gréctiny a latinciny a okrem toho,
Ze sluZia na vyjadrenie nasobkov alebo ¢asti pomenovani jednotiek SI, jednotiek mier
a vah, nadobudaju aj vSeobecnejsie sekundarne vyznamy.

[38] Radixoidy v zadnej pozicii a ich vyznam

radixoid vyznam priklady
-dek magneticka paskova jednotka dv-oj-dek

-filia obluba, obdiv niekoho, niecoho, zaluba v niecom disk-o-fil-ia, eur-o-fil-ia
-grdfia zapisovanie, opisovanie, kreslenie, tlac disk-o-grafia

-kracia vlada; vladnuca vrstva etn-o-kracia, eur-o-kracia




VIIl. MOTIVACNORELACNE ASPEKTY SLOVOTVORNEJ MOTIVACIE 853
radixoid vyznam priklady
-land krajina, zabavny park disney-land, lego-land, never-land
-légia odbor, nduka dojm-o-légia
. N A B v . 28
-man ,prenosné zariadenie so sluchadlami walk-man, disk-man

[39] Radixoidy v prednej pozicii a ich vyznam

radixoid vyznam priklady
aer(o)- vzduchovy, letecky, lietadlovy, aero-show
sUvisiaci s lietanim
aqua-/akva- voda, vodny aqua-centrum/akva-centrum
art(e)- umenie, umelecky art-e-terapia, art-kino
audi(o)- tykajuci sa zvuku, zaznamena- audi-o-aparatura, audi-o-kazeta, audi-o-
vania zvuku a jeho reprodukcie, | -prehrdvac, audi-o-program, audi-o-technika,
zvukovy audi-o-veZa
aut(o)- vlastny, vztahujuci sa na seba aut-o-korekcia, aut-o-ladenie, aut-o-regulovat
samého, sam
baby- dietatko, babitko, dojéa; baby-boom, baby-vak, baby-satka, baby-test,
detsky baby-monitor, baby-fit, baby-bonus
beach- pldz, plazova beach-volejbal
erg(o)- praca, pracovny, dielo erg-o-terapia
makr(o)- velky, majuci velké rozmery” makr-o-ekonomika, makr-o-projekt
mega- (nadmerne) velky mega-centrum, mega-ddvka, mega-diskotéka,
mega-hit, mega-hviezda
mikr(o)- maly, mélo mikr-o-ekonomika, mikro-esej, mikr-o-filter,
mikr-o-hra, mikr-o-kazeta
mon(o)- jeden mon-o-divadlo, mon-o-lyZe, mon-o-verzia
mult(i)- mnoho, vela, viac mult-i-efekt, mult-i-kino, mult-i-kultdra,
mult-i-licencia, mult-i-médium
my(o)- sval, svalovy my-o-lifting, my-o-stimuldcia, my-o-stimuldtor

5.3.1.4 Polymotivacia
V skimanom subore sme identifikovali 54 pripadov polymotivacie (porov. oddiel VI.
kap. 3). Polymotivacia sa pritom realizuje na viacerych Urovniach v rdmci slovotvornych
spbsobov (porov. [40] a [41]), ale aj medzi samotnymi slovotvornymi sposobmi (18 pripa-
dov, napr. ekoteror — ekoteror-ista aj ekologicky terorista — eko-terorista).

[40] Urovne polymotivacie v ramci deriva¢ného slovotvorného spdsobu

uroven pocet priklady
rozne sufix./prefix. 2 | antireforma — antireform-dtor aj reformdtor —
postupy anti-reformdtor
sufix./prefix.+sufix. 2 | tabuizovat — de-tabuizovat aj tabu — de-tabu-izovat
rovnaky rézne formanty 14 | antirasizmus — antiras-isticky aj antirasista —
postup antirasist-icky
rovnaky formant 11 | dirigovat aj dirigizmus — dirig-ista

8 Lexémy, ktoré obsahuju dva viazané radixoidy (napr. air-bag, audi-o-vizia, bi-kros, bill-board, mini-
market, street-ball), sme zaradili medzi interlingvdlne motivované, ale napriek tomu na zdklade
analogickosti vztahov, do ktorych sa tieto radixoidy zapajaju, ich hodnotime aj v naSom jazyku ako scasti
slovotvorne Struktdrované (porov. kap. 5.3.1.1).

2 vo vyznamoch ,, makroekonomicky” a ,suvisiaci s makrom, makrovy” povazujeme tento kompo-
nent za plnohodnotny slovotvorny zaklad.
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[41] Urovne polymotivacie v ramci kompoziéného slovotvorného spdsobu

uroven pocet priklady
prava kompozicia / pravé kompozicia 6 | ddtovd bdza aj bdza ddt — databdza
prava kompozicia / derivaéna kompozicia 1 | dialkovy plavec — dialk-o-plavec aj

dialka + plavat — dialk-o-plav-ec

prava kompozicia / juxtapozicia 0| -

5.3.2 Pomocné slovotvorné prostriedky a sprievodné javy

K pomocnym slovotvornym prostriedkom zaradujeme interfixy, alterndcie, trunkacie a
infixy. V nasledujlicej ¢asti sa zameriame na struc¢nu charakteristiku inventdra prvych
troch javov v skimanom sibore neologizmov, lebo sa spolocne sJ. Furdikom (2004,
s. 110) nazdavame, Ze pre doslednu charakteristiku slovotvorne realizovanych nominac-
nych aktov prebiehajucich v novej lexike je potrebné charakterizovat konkurenciu existu-
jucu medzi ¢lenmi tohto inventdra.

5.3.2.1 Interfixy

Kompozi¢ne utvorené slova obsahuju fakultativne aj interfixy (spajacie submorfémy),
ktorych funkciou je , odstrafiovat pripadné systémové prekazky spajania morfém pri tvo-
reni slov” (Furdik, 2004, s. 35). KedZe rozliSujeme medzi plnohodnotnymi formantmi, kto-
ré su nositemi istého obsahu, a sprievodnymi formantmi asémantického charakteru pl-
niacimi len isté funkcie, spajacej submorféme na urovni slovotvorby pripisujeme funkciu
sprievodného, doplnkového slovotvorného formantu (porov. oddiel Ill. kap. 2.4; oddiel IV.
kap. 4.1).

Na zadklade vymedzenia M. Sokolovej, M. lvanovej a K. Vuzniakovej (2005, s. 105) rozli-
Sujeme medzi monofunkénou spdjacou submorfémou (dialk-o-plavec), pripajajucou sa
k prednému zakladu bez gramatickych ukazovatelov, a morfémou s podvojnou funkciou,
ked sa povodne gramatickda morféma (alebo tematicka submorféma) na zaklade svojej
pozicie medzi dvomi radixmi prehodnotila na spajaciu. Takdto morféma uz nie je viac nosi-
telom gramatickych vyznamov (aut-o-vrtulnik) (porov. oddiel IV. kap. 4.1).

KedZe, ako sme uviedli, v pripade interfixov ide o fakultativny jav, interfixy sa nena-
chadzaju v kazdom kompozite. NajcastejSie sa v skimanom subore vyskytuje interfix -o-
(mot-o-alarm), skoro rovnako Casta je vsak aj kompozicia bez interfixu (art-kino, biznis-
pldn, dia-susienky). Ostatné interfixy -i-, -oj-, -a-, -e- sa vyskytuju ojedinele, ba aZ raritne,
ak prihliadneme na to, Ze napr. interfix -i- napriek vyssej frekvencii (37 lexém) sa vyskytuje
len v spojeni s jednym prednym zakladom (mult-). Prehlad inventara interfixov pritom-
nych v skimanom subore podla slovotvornych postupov a slovnych druhov uvddzame
v tabulke [42].
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[42] Inventdr interfixov

interfix prava komp. polokomp. priklady
spolu | SUB | ADJ |VER| SUB | ADJ |VER
-0- 147 104 6 0 36 0 1 | domin-o-efekt, mnoh-o-vitamin-ovy
bez 133 117 1 0 15 0 0| beach-volejbal, demo-snimka
-i- 32 0 0 0 12 20 0 | mult-i-médium, mult-i-funké-ny
-oj-30 12 7 4 0 1 0 0| dv-oj-klik, dv-oj-kazetovy, dv-oj-dek
-a- 7 6 0 0 1 0 0 | arom-a-lampa, bet-a-verzia, dat-a-bdza
-e- 1 0 0 0 1 0 0 | art-e-terapia

5.3.2.2 Alternacie

Vzhladom na dynamické vyvinové tendencie v novej lexike veduce k jej internacionali-
zacii nas zaujimalo, aky maju tieto tendencie vplyv na nekombinaéné zmeny foném, ktoré
obmienaju fonologické ustrojenie slovotvorného zdkladu motivatu vzhladom na motivant.

V skimanom subore sme identifikovali 182 neologizmov, ktoré obsahuji minimalne
jednu alterndaciu, ide o 14,7 % zo SMS. Z tohto poctu 143 lexém obsahuje jednu alternaciu
(11,6 % SMS) a 39 lexém obsahuje dve alternacie (3,2 % SMS). Tieto Udaje sa vyrazne liSia
od vysledkov ziskanych pri analyze lexiky zo SKMS-4, kde alternaciu obsahuje priblizne 26 %
SMS (porov. oddiel V. kap. 1.1). PovaZujeme to za prirodzeny jav v novej lexike, lebo vyso-
ky pocet alterndacii v derivatoch ciastocne oslabuje uvedomovanie si vztahu medzi slovo-
tvornym motivantom a motivatom lexikdlnych jednotiek. NiZsi pocet alterndacii spriezrac-
ruje vztah medzi motivatom a motivantom a zvySuje Sancu cez pochopenie slovotvorného
vyznamu odhalit lexikalny vyznam novych, malo frekventovanych a casto interlingvélne
motivovanych neologizmov.

K alternaciam dochadza pri oboch slovotvornych spbésoboch, avsak pri derivacii ovela
Castejsie. V rdmci derivacie najviac slovotvornych alternacii sprevddza sufixalny postup, pri
kompozicii je to derivac¢na kompozicia.

[43] Zastupenie alterndcii v derivaénych a kompozi¢nych slovotvornych postupoch

sposob pocet % postup pocet alterndcii %
derivacia 202 91,4 sufixalny 179 88,6
prefixalno-sufixalny 16 7,9

transflexny 7 3,5
kompozicia 19 8,6 prava kompozicia 6 31,6
sufixalna kompozicia 13 68,4

Spolu sa v skimanom subore slovotvorne motivovanych neologizmov nachadza 221 al-
ternacii, z toho je podla charakteru alternujicich foném 108 vokalickych a 113 konsonan-
tickych. Vokalicko-konsonantické alternacie sa v skimanom subore nenachddzaju.

[44] Zastupenie typov alternacii v SSNe

typ alternacie pocet v SSNe % v SSNe priklady
vokalické 108 49 % | médium — medi-dlny
konsonantické 113 51% | funkcia — mult-i-funkc-ny
spolu 221

3 Morfému -0j- nasledujicu po numeralnom ziklade hodnotime v zhode s M. Sokolovou, M. Ivanovou
a K. Vuznakovou (2005, s. 106) ako segment s podvojnou funkciou — ako rozsirujuci a konektivny interfix.
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Udaje sme porovnali s poznatkami o alternaciach ziskanymi analyzou SKMS-4 (oddiel V.).
Pomer medzi vokalickymi a konsonantickymi alternaciami je vyrovnanejsi ako v SKMS-4
(40,7 % vokalickych a 59,3 % konsonantickych alterndcii). Prehlad jednotlivych alternac-
nych dvojic a ich zastupenie v sibore neologizmov uvddzame v tab. [45] a [46] (k metodi-
ke analyzy porov. oddiel V. kap. 1.1, 1.2).

A) Vokalické alternacie

Vokalické alternacie sa v SMS zo skimaného suboru vyskytuju bud samostatne, alebo
v pozicii prvej alterndcie, v ¢om sa nase zistenia odliSuju od zisteni v SKMS-4 (porov. oddiel
V. kap. 1.2.1.1).

[45] Inventdr vokalickych alterndcii v SSNe

vokalické alternacie pocet priklady
zakladné y/y 1 | dovyrobit — dovyrob-a
£ a/a 45 | editdcia — editac-ny, multimedialny — multimedial-ista
E E 6/o 15 | trén — de-tron-izovat, ekologia — ekolog-icky, ekolog-ista
3 8 | inverzné i/i 15 | asertivny — asertiv-ita, diskofilia — diskofil-ny, diskofil-R
g g é/e 9 | extrémny — extrem-izovat, médium — medi-diny
x U/u 3 | akupunktara — akupunktur-ista, kultura — multikultur-dlny
ia/a 1 | mesiac — medzi-mesac-ny
vznikové 0/o 1 | hudba — mimo-hudob-ny
5 3
Z‘, % a/o 1 | metal - metl-dk
g c zanikové e/0 16 | dojem — dojm-o-Idgia, exposlanec — exposlanc-ov
o/0 1 | batéZzok — batézk-dr/batézk-ar

Rovnako ako v SKMS-4 najvacsSie zastupenie v ramci vokalickych alternacii maju alter-
nacie korelovanych vokalov (89 alterndcii). Tvoria dokonca az 82,4 % vokalickych alterna-
cii, zatial ¢o v SKMS-4 to bolo len 65,5 %. Zda sa, Ze alternacie korelovanych vokalov maju
v novej lexike aj preto vysoku frekvenciu, Ze ide o pravidelné zmeny, ktoré neznemozniuju
uvedomovanie si motivacnych vztahov a nevyvolavaju problémy pri dekdédovani motivac-
ného vyznamu SMS.

Na rozdiel od udajov zo SKMS-4 sa alternacie korelovanych vokalov realizuju skoro
rovhomerne v koreniovych aj derivacnych morfémach s miernou prevahou derivacnych
morfém (41 KM : 48 DM). NajpocetnejSou vokalickou alternaciou, ale aj alternaciou vse-
obecne je inverzna alternacia d/a (45 SMS), ktora bola vysoko frekventovana aj v SKMS-4.
V dvoch tretinach pripadov sa tato alterndcia realizuje spolu s druhou, konsonantickou
alternaciou (najcastejsie ¢/¢), pritom ide najma o adjektiva odvodené od substantiv na
-dcia (porov. dezinfldcia — dezinflacny).

Aj ostatné vokalické alternacie, ktoré boli vysoko frekventované v SKMS-4 (6/o, i/i), sa
vyskytuju aj v nasom subore viac ako 15-krat (porov. oddiel V. kap. 1.2.1). Alternécia 6/o
sa realizuje iba ako prva alternacia, a to takmer vidy v korefiovej morféme (trén — de-
-tron-izdcia), vynimocne v jednom pripade v sufixalnej derivacnej morféme -6z-, kde su-
¢asne prebieha aj konsonantickd alternacia z/t (psychdza — anti-psychot-icky). Alterna-
cia i/i sa vyskytuje rovnako ¢asto v KM aj DM. Aj v skimanom subore sa potvrdilo, ze
absolutne prevladaju alternacie inverzného typu, ¢o potvrdzuje zavery o vacsej funkcnej
zataZenosti tychto typov, ktord suvisi aj s neutralizaciou kvantity (oddiel V. kap. 1.2.1.1).
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Alternacie vokalu s nulou obsahuje 19 neologizmov (17,6 % vokalickych alternacii), co
je menej ako v SKMS-4 (30,8 %). V tejto skupine prevladaju zanikové alternacie, ¢o opét
koreSponduje so zisteniami L. Palkovej (porov. oddiel V. kap. 1.2.1.3). V SKMS-4 najfrek-
ventovanejSia vokalicka alternacia e/0 sa v skimanom subore vyskytuje len 16-krat. Najcas-
tejSie sa realizuje v derivacnej morféme a v pripadoch typu exposlanec — exposlank-yna sa
kombinuje s konsonantickou alternaciou c/k.

Alterndcie nekorelovanych vokalov sa na rozdiel od SKMS-4 v skimanom subore ne-
vyskytuju vobec, ¢o koresponduje s ich klesajucou frekvenciou v synchréonnej lexike, kedze
tieto alternacie maju negativny vplyv na uvedomovanie si vztahu medzi slovotvornym
motivantom a motivatom. Na zhromazdenom materidli sa teda zatial nepotvrdil predpo-
klad, Ze by preberanie alebo utvaranie novych lexém malo dochadzat k vzniku takychto
alterndcii (oddiel V. kap. 1.2.1.2).

B) Konsonantické alternacie

Konsonantickych alternécii je v skimanom subore 113, pritom aZ okrem dvoch pripa-
dov alternacie konsonantickych skupin z/st (diagnéza — diagnost-ika, diagnéza — dia-
gnost-icky) ide o alternacie samostatnych konsonantov.

Priblizne rovnako frekventované su v skimanom subore neologizmov alternacie velar
(37 pripadov; 32,7 %), palatalizovanych konsonantov (33; 29,2 %) a sykaviek (33; 29,2 %).
Na rozdiel od SKMS-4 teda zaznamendavame zvyseny vyskyt alternacii velar (v SKMS-4 27,5 %)
a najma sykaviek (v SKMS-4 iba 10,6 %). Prevladaju pritom zakladné typy alternacii nad
inverznymi s vynimkou alternacii t, d, t, d’ so sykavkami, kde sme v skimanom subore
identifikovali len inverzné typy.

Z jednotlivych konsonantickych alternacii sa v skimanom subore nachadza najviac pri-
padov alterndcie sykaviek ¢/¢ (33; 29,2 %), ktoré sa zvycajne ako v poradi druha alternacia
kombinuju s frekventovanym vokalickym typom d/a na prvom mieste v adjektivach (po-
rov. polokompozitum *multi (viac) + generdcia — mult-i-generaé-ny).

[46] Inventar konsonantickych alternacii v SSNe

alternacie
samostatnych konsonantov pocet priklad
zakl. n/ni 24 | digitdalny — digitdln-e, mafian — mafian-ik
§ Ir 1 | miniskanddl — miniskandal-ik
= t/t 4 | elasticky — elast-dky, eurokarta — eurokart-icka
g d/d 1 | miniobchod — miniobchod-ik
Q inverz. /1 1 | skrupule — bezskrupul-6zny
d/d 2 | daZd'— dazd-nik, dojazdit — dojazd-ovy
sykaviek zakl. c/¢ 33 | funkcia — mult-i-funké-ny, démonizdcia — démonizac-ny
zakl. k/¢ 11 | esStebdk — eStebdé-ka, minichodnik — minichodnié-ek
velar k/c 22 | agroturistika — agroturistic-ky, etnikum — medzi-etnic-ky
inverz. c/k 4 | europoslanec — europoslank-yna
t,d t,dso | inverz. c/t 7 | etnokracia — etnokrat-R, manipuldcia — manipulat-ivny
sykavkami s/t 2 | euroskepsa — euroskept-icky, euroskepsa — euroskept-ik
z/t 1 | psychdza — anti-psychot-icky

Na druhom mieste podla frekvencie vyskytu sa nachadzaju alternacie korelovanych
konsonantov n/ri (24; 21,2 % konsonantickych alterndcii), ktoré si v SKMS-4 najfrekvento-
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vanejsie (porov. oddiel V. kap. 1.2.3). PrevaZne sa vyskytuju samostatne ako jedina alter-
nacia v DM deadjektivnych adverbii, ktorych produktivita v novej lexike stupa (medidlny
— medidln-e). Frekventované su aj alternacie velar k/c (22; 19,5 %) v DM adjektiv a k/¢
(11; 9,7 % konsonantickych alternéacii) v DM substantiv.

Alternacie konsonantu s nulou sa v skimanom subore nevyskytuju.

5.3.2.3 Trunkdacie

Pri vymedzeni trunkacie ako sprievodného slovotvorného javu vychadzame zo Studie
M. Ivanovej (2004) a z nového spracovania tejto problematiky v oddiele V. kap. 2.3

V skimanom subore neologizmov sa nachddza 224 SMS, pri ktorych sa uplatnila slovo-
tvornd trunkdcia. Aj nase zistenia jednoznacne potvrdzuju zistenia zo SKMS-4, zZe prevlada-
juci je vyskyt trunkacii DM pri derivacii aj kompozicii, pricom sa mdzu vyskytnuat rozne typy
zanikajucich segmentov (porov. oddiel V. kap. 2). Okrem trunkacie jednej DM sme zazna-
menali trunkacie infixu/infixov (i:), kombinacie dvoch a viacerych derivaénych (hyper)-
morfém (napr. DM-DM), formovej (hyper)morfémy/formovych (hyper)morfém (FM) aich
kombinacie.

a) Najfrekventovanejsia je trunkacia DM -ov->* (93), ktora sa vyskytuje najmai pri de-
verbativnej tvorbe substantiv, prip. adjektiv.

DM -ov- (resp. DM kombinovana s rezidualnou gramatickou morfémou v pripade anti-
-vir-us-ov-y) sa trunkuje tiez v deadjektivnych derivatoch, napr. pri tvorbe univerbatov
(bejzbalovd palica — bejzbal-ka; antivirusovy program — antivir-dk), a v 11 determinativ-
nych kompozitach (napr. bankovy automat — bank-o-mat, makrovy prikaz — makr-o-
-prikaz, aj v kombindcii DM-DM -or-ov-: motorovd riksa — mot-o-riksa).

[47] Trunkacia DM -ov-

formant pocet priklady

-acia/-encia 35 | editovat — edit-dcia, etnizovat — etniz-dcia, asistovat — asist-encia

-(at:)or 16 | editovat — edit-or, mytizovat — mytiz-dtor, depilovat — depil-ator

-ing 7 | bikovat — bik-ing, dealovat — deal-ing

-Rm3 4 | draftovat — draft-R, mixovat — mix-R

-az 3 | mikrotunelovat — mikrotunel-aZz, modelovat — model-dz

-ér 3 | dublovat — dubl-ér, manaZovat — manaz-ér

-ent 2 | asistovat — asist-ent, emitovat — emit-ent

-at:iv:ny 2 | manipulovat — manipul-ativny

iné 7 | angaZovat — angaz-mdn, dekompresovat — dekompres-ia, diagnostikovat —
diagnostik-R, dirigovat — dirig-ista, dirigovat — dirig-izmus, manaZovat —
manaZ-ment, migrovat — migr-ant

b) V skimanom subore je 33-krat pritomna trunkacia infixu :i, ktora je typicka najma
pri tvoreni pomenovani od substantiv zakoncenych na hyperformant -dc:i-a. Tento typ
trunkdcie sprevadza tvorenie adjektiv sufixom -ny, resp. aj konfixalne, a jedného konatel-
ského substantiva zakonceného na -or.

31 . P . . . v . .. . . . .
Od trunkacie odlisSujeme redukciu ako prejav abreviacnej motivacie (biologickd farma — bi-o-
-farma, diabeticky kutik — dia-kutik, diskotékovy klub — disk-o-klub, ekologicky vyrobok — eko-vyrobok).
32 V jednom pripade sme zaznamenali aj trunkaciu hypermorfémy —ir:ov-: masirovat — mas-dz.
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[48] Trunkacia infixu :i

formant pocet priklady
-ny/-(iv:)ny 29 | démonizdcia — démonizac-ny, multilicencia — multilicenc-ny;
deklardcia — deklarat-ivny, manipuldcia — manipulat-ivny
do- + -ny 1 | privatizdcia — do-privatizac-ny
anti- + -ny 2 | interupcia — anti-interupc-ny, perspirdcia — anti-perspirac-ny
-or 1 | medidcia — medidt-or

c) Od trunkdacie infixu :i nej odliSujeme trunkaciu -i ako DM (SKMS-4); porov. [49]. Vy-
skytuje sa 25-krat, najCastejsie pri sufixdlne derivovanych adjektivach s hyperformantom
-ic:ky a konatel'skych nazvoch tvorenych transflexiou od substantiv cudzieho p6vodu za-
koncenych na systematizacny formant -ia (alergia — alerg-icky; dojmoldégia — dojmoldg-R).

[49] Trunkacia DM -i-

formant pocet priklady
-(eut:)ic:ky 10 | diskografia — diskograf-icky; aromaterapia — aromaterap-euticky
-Rm1 7 | biofilia — biofil-R, diskofilia — diskofil-R, eurokracia — eurokrat-R
-eut 3 | arteterapia — arteterap-eut, bioterapia — bioterap-eut
-ny 2 | dekompresia — dekompres-ny, diskofilia — diskofil-ny
-ista 1 | ekoldégia — ekolog-ista
-iak 1 | dinosauromdnia — dinosauroman-iak
-Rm3 1 | mamografia - mamograf-R

d) Dalej sme identifikovali 22 pripadov trunkacie hypermorfémy -sk-. V niektorych pri-
padoch je sprevadzand aj trunkdciou predchadzajicej morfémy -ic-, t. j. ide o trunkaciu
kombinacie dvoch DM (-ic-k-). Naj¢astejSie sa tieto typy trunkacie vyskytuju pri tvorbe
deadjektivnych substantivnych derivatov.

[50] Trunkacia DM -sk- a -ic-k-

trunkacia formant pocet priklady
-stvo/-tvo 8 | dealersky — dealer-stvo, estebdcky — estebdc-tvo
-sk-/-k- (DM) -izmus 3 | manaZérsky — manaZér-izmus, etnicky — etnic-izmus
-ita 1 | etnicky — etnic-ita
-ic-k- (DM-DM) -ak 1 | elasticky — elast-dky

Okrem derivacie nachadzame trunkaciu DM -sk-, resp. kombinacie (i:)DM-DM -(et:)ic-k-
aj v 6smich kompozitach, napr. eurdpsky centrizmus — europ-o-centrizmus; africky uces
— afr-o-uces, elektricky n6z — elektr-o-nézZ, etnicky centrizmus — etn-o-centrizmus; ener-
getické centrum — energ-o-centrum. Vynimocne sa tiez trunkuje kombinacia DM-DM -ic-k-
pri vzniku deadjektivnych verb: eroticky — erot-izovat, etnicky — etn-izovat.

e) K trunkdacii DM -n- dochdadza pri tvoreni 16 deadjektivnych derivatov. Trunkacia DM
-n- (resp. i:DM -dr:n- alebo kombinacie DM-i:FM -ov-a:n-) je sprievodnym javom pri tvoreni
Styroch kompozit: agrdrny salén — agr-o-saldn, agrdrna sluzba — agr-o-sluzba, agrdrna
turistika — agr-o-turistika, mixovand zéna — mix-zdéna.
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[51] Trunkacia DM -n-

formant pocet priklady
-(iz:)ovat 5 | margindlny — marginal-izovat, medidlny — medial-izovat
-ita 4 | asertivny — asertiv-ita, asociativny — asociativ-ita
-izmus 2 | monetdrny — monetar-izmus, multikulturdlny — kultural-izmus
-ka 2 | mikrovinny — mikrovin-ka, mimoriadny — mimoriad-ka
-ista 1 | multimedidlny — multimedial-ista
-istan 1 | absurdny — absurd-istan
-Rm3 1 | mobilny — mobil-R

f) Trunkacia DM -izm- sa nachadza pri tvoreni 15 lexém sufixmi -ista, -ist:ic:ky, -ic:ky, -ik.

[52] Trunkacia DM -izm-

formant pocet priklady
-ista 8 | antirasizmus — antirasista, euroturizmus — euroturista
-ist:ic:ky 4 | dirigizmus — dirig-isticky, eurooptimizmus — eurooptim-isticky
-ic:ky 2 | etnocentrizmus — etnocentr-icky, europocentrizmus — europocentr-icky
-ik 1 | bolsevizmus — bolsev-ik

g) Zaznamenali sme aj devat pripadov trunkacie kombinacie DM a infixu (i:DM) -ic:k-,
ktord moze sprevadzat aj trunkacia predchadzajlicej DM -ist-, t. j. ide o trunkaciu DM-i:DM
(-ist-ic:k-), a to pri tvoreni verb aj substantiv.

[53] Trunkacia i:DM -ic:k- a DM-i:DM -ist-ic:k-

trunkacia formant pocet priklady
-ic:k- -(iz:)ovat 2 | biologicky — biolog-izovat, eroticky — erot-izovat
(i:-DM) -izmus 3 | ekocentricky — ekocentr-izmus, etnocentricky — etnocentr-izmus,
europocentricky — europocentr-izmus
-ist-ic:k- -izmus 2 | ekoteroristicky — ekoteror-izmus, ekoturisticky — ekotur-izmus
(DM-i:DM)

Pri tvoreni kompozit sa v skimanom subore nachdadza trunkacia uvedenej DM rozsire-
nej o infix -at:, tzn. Ze ide o trunkovanu ¢ast so Struktdrou i:i:DM (-at:ic:k-): aromatickd
kozmetika — arom-a-kozmetika, aromatickd lampa — arom-a-lampa.

h) Dal3ie trunkdcie DM sa vyskytuju len ojedinele; porov. [54].

[54] Dalsie typy trunkacii

trunkacia sposob formant | pocet priklady
-ec- -ka 1 | exekutivec — exekutiv-ka
-ad- -sky 1 | abilympiada — abilympij-sky
-on:ik 1 | abilympiada — abilympi-onik
-n- derivacia —ci 1 | blokovanie — anti-blokova-ci
-aci- -ant 1 | perspirdcia — anti-perspir-ant
-stv- -Rm1 1 | biopolnohospoddrstvo — biopolnohospoddr-R
-ik- kompozicia --- 1 | etnikum — etn-o-centricky
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5.3.2.4 Kombinacie pomocnych prostriedkov a sprievodnych javov pri kompozitach

Ako sa uvadza v oddiele IV. kap. 3, tvorenie kompozit moze byt sprevadzané dalSimi
procesmi, a to trunkaciou (porov. kap. 5.3.2.3) alebo redukciou, resp. abreviaciou (porov.
kap. 5.3.5.3). Stc¢asne sa v kompozitach mdze a nemusi vyskytovat spdjacia submorféma
(porov. kap. 5.3.2.1). Ich sucasny vyskyt alebo absencia v kompozitadch spésobuje rézne
obmeny ich slovotvornej Struktury.

V skiimanom subore neologizmov, ktory obsahuje spolu 246 kompozit nie je klasicka
Struktura kompozita len s interfixom taka ¢asta ako v ¢asovo nepriznakovej lexike, zachyti-
li sme iba 30 pripadov, ¢o je iba 12 % kompozit. Zo vsetkych slovotvornych Struktdr sa
najcastejSie vyskytuju také kompozita, kde sa uplatnila redukcia prvého zakladu, a to bez
interfixu (114 kompozit, napr. demo(nstracny) program — demo-program, dia(betické)
pecivo — dia-pecivo, eko(logicky) aktivista — aktivista) alebo s interfixom (78 kompozit,
napr. aut(omobilovd) mafia — aut-o-mafia, eur(dpska) paleta — eur-o-paleta, bi(ologicky)
produkt — bi-o-produkt).

[55] Kombindcie interfixov, trunkacie a redukcie v neologickych kompozitach

interfix | trunkacia | redukcia | pocet priklady
- - 30 malé bankovnictvo — mal-o-bankovnictvo
+ + - 19 elektricky n6Z — elektr-o-n6Z
+ - + 78 eur(dpsky) poslanec — eur-o-poslanec
+ + + 1 bankovy (auto)mat — bank-o-mat
- - - 1 Beatles + mdnia — beatle-mdnia
+ - 3 biznisové centrum —» biznis-centrum
- - + 114 | eko(logickd) havdria — eko-havdria

Iné kompozitd bez interfixu su v subore zastipené len ojedinele, zaznamenali sme len Sty-
ri pripady, pritom v troch sa uplatriuje trunkacia (Beatles + mdnia — beatle-mdnia; biznisové
centrum — bizniscentrum, biznisovy pldn — biznis-pldn, mixovand zéna — mixzdna). V sku-
manom subore sa tieZz vynimocne vyskytuje kompozitum s interfixom, v ktorom sa v prvom
zaklade uplatnila trunkacia a v druhom redukcia (bankovy (auto)mat — bank-o-mat).

V stbore 87 polokompozit sa naj¢astejSie uplatnila klasicka Struktdra kompozita s in-
terfixom bez sprievodnych javov (64 polokompozit; mikr-o-kazeta, mult-i-vitamin).

[56] Kombindacie interfixov, trunkdcie a redukcie v neologickych polokompozitach

interfix | trunkacia | redukcia pocet priklady
+ - - 64 ,ergo — prdca, ¢innost” + terapia — erg-o-terapia
+ + - 5 etnicky + , kracia — viada” — etn-o-kracia
+ - + 3 disk(otékovd) ,filia — ndklonnost” — disk-o-filia
- - - 14 ,baby — deita” + boom — baby-boom
- + - 1 diskovy ,,man — pristroj“ — disk-man
- - + 0 —

V malej miere sa v subore polokompozit vyskytuje aj Struktira bez interfixu (14 pripa-
dov; beach-volejbal, mega-tspech). Sprievodné javy ako trunkacia a redukcia sa pri polo-
kompozitach uplatiuju len vynimocéne (napr. ,multi“ + funkcia — mult-i-funkc-ny, ,,multi
+ generdcia — mult-i-generac-ny, ,multi“ + konfesia — mult-i-konfes-ny, ,,multi” + licencia
— mult-i-licen¢-ny; eur(opska) ,filia“ — eur-o-filia, eur(opska) ,kracia“ — eur-o-kracia).
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5.3.3 Slovotvorné hniezdo a jeho uloha pri budovani Slovnika slovenskych neologizmov

Slovotvorna analyza neologického materidlu nam priniesla nielen poznatky o fungovani
slovotvornej motivacie ako Ustredného javu novej lexiky, ale ukazala aj to, Ze tieto po-
znatky mézu mat praktické vyuzitie pri priprave SSNe. V oddiele VI. sa poukazuje na dole-
Zitost vyskumu lexikalnoparadigmatickych dimenzii slovotvornej motivacie, najma na pre-
javy paradigmatickosti slovotvornej motivacie, akymi su motivacné hniezdo, motivacny
rad, polymotivdcia, motivacna intencia a ich vyskyt v SKMS-4. Slovotvorné, resp. motivac-
né hniezdo je vyznamnym organizujucim prvkom lexikalneho systému, preto sme sa roz-
hodli poznatky o jeho stavbe a vztahoch medzi jeho ¢lenmi ziskané analyzou SKMS-4 vyu-
7it pri dopliani heslara SSNe o chybajtce slovotvorne motivované lexémy, ktoré sme zalo-
Zili na rekonstrukcii slovotvornych hniezd.

Pod rekonstrukciou slovotvornych hniezd v rdmci vyskumu neologizmov v slovenskom
jazyku chapeme dopliianie heslara ziskaného vyhladanim slovenskych ekvivalentov ¢es-
kych neologizmov z NSC (porov. kap. 5.1.3) o také &leny ich slovotvorného hniezda, ktoré
sa v povodnom heslari nenachadzaju. Pritom vyuZivame znalosti o fungovani slovotvor-
nych vztahov v rdmci slovotvornych hniezd v SKMS-4 na doplfianie novych vyrazov do
jednotlivych slovotvornych radov a paradigiem v ramci 1) v lexike existujucich slovotvor-
nych hniezd; 2) novych slovotvornych hniezd, ktoré vytvéaraju neologizmy.

1) Prikladom na dopliianie existujticich slovotvornych hniezd je substantivum delegi-
timizdcia. Tomuto substantivu, ktoré bolo sucastou pévodného suboru slovenskych neo-
logizmov ekvivalentnych s ¢eskymi neologizmami z NSC, sme v druhej faze pripravy SSNe
(kap. 5.1.3) na zaklade zéasad slovotvornomotivacnych vztahov priradili motivant delegiti-
mizovat, ktory je modifikaénym derivatom neologického verba legitimizovat. Samotné
substantivum delegitimizdcia je motivantom relacného adjektiva delegitimizacny. Od ver-
ba delegitimizovat sa tiez tvori pomenovanie spredmetnenia deja — slovesné podstatné
meno delegitimizovanie a tiez pomenovanie Cinitela deja delegitimizdtor. Toto substanti-
vum je motivantom posesivneho adjektiva delegitimizdtorov a tiez feminativa delegitimi-
zdtorka, ktoré je tiez motivantom posesivneho adjektiva (delegitimizatorkin). Existenciu
doplnenych lexikdlnych jednotiek sme potvrdili vyhladanim prikladov pouZitia v SNK alebo
na internete. Z jedného neologizmu z pévodného suboru sa tak heslar pripravovaného
SSNe rozsiril o dalSich osem neologickych jednotiek. Tieto nové lexémy sa zapajaju do
existujuceho 7-¢lenného slovotvorného hniezda temporalne nemotivovaného adjektiva
legitimny (SKMS-3, s. 291):*

legitimny >>>> delegitimizacny

> legitimnost >>> delegitimizdtor

> legitimne >>>> delegitimizdtorka
> legitimita >>>>> delegitimizdtorkin
> legitimizovat >>>> delegitimizdtorov
>> delegitimizovat > nelegitimny

>>> delegitimizovanie >> nelegitimnost

>>> delegitimizacia >> nelegitimne

33\ znazorneni slovotvornych hniezd editujeme pismo s touto sémantikou: obycajné pismo — temporal-
ne nemotivované lexémy nachdadzajuce sa v SKMS-3; tu¢né pismo — slovenské neologizmy ziskané porovna-
vanim s NSC, kurziva + pod¢iarknutie — slovenské neologizmy doplnené na zaklade poznatkov o $trukturacii
slovotvornych hniezd. Znaky > vyjadrujlce stupen motivovanosti uvadzame podia metodiky SKMS.
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2) V skimanom subore vsak nachadzame aj priklady, ked neologické jednotky vytvara-
ju samostatné nové slovotvorné hniezdo, ktoré je mozné na zdklade rekonstrukcie dopl-
nit o daldie neologizmy. Napr. v pdvodnom subore neologizmov vytvorenom na zaklade
NSC boli pritomné len $tyri derivaty: dealer, dealersky, dealersky a dealerstvo. Na zéklade
vyskytu slovotvorne pribuznych jednotiek v SNK a na internete sme doplnili dalSich sedem
neologizmov z rovnakého slovotvorného hniezda, ktoré v pripravovanom SSNe tvori nové
11-¢lenné slovotvorné hniezdo:

dealovat/dilovat >>> dealerk-in/dilerk-in

> dealova-nie/dilova-nie >> dealer-ov/diler-ov

>> deal-ing/dil-ing >> dealer-sky/diler-sky

>>> dealing-ovy/diling-ovy >>> dealersk-y/dilersk-y

> deal-er/dil-er >>(>) dealer-stvo/diler-stvo

>> dealer-ka/diler-ka

Pocet a druh doplnenych neologizmov, tzn. velkost slovotvorného hniezda, resp. dizka
slovotvorného radu a jej onomaziologické zloZenie je zavislé od slovnodruhovej prislus-
nosti a lexikalno-gramatickej charakteristiky (vychodiskového) motivantu.

A) Verba. V ramci slovotvornych hniezd, kde je vychodiskovym motivantom alebo pri-
sluénikom slovotvorného radu neologické verbum, do stboru neologizmov doplfiame
primarne jeho derivaty patriace do tychto skupin:

a) pomenovania spredmetnenia deja vytvorené konkurené¢nymi sufixmi -dcia a/alebo
-nie/-tie, prip. -ing: napr. dealovat — dealova-nie aj deal-ing; depilovat — depilova-nie;
editovat — edit-dcia / editova-nie, dekomprimovat — dekomprim-dcia / dekomprimova-nie;

b) ndzvy Cinitela deja: démonizovat — démoniz-dtor, detronizovat — detroniz-dtor;

c) modifikacia deja: integrovat — dez-integrovat; monopolizovat — de-monopolizovat;

d) deverbativne rela¢né adjektiva: dekomprimovat — dekomprimova-ci, depilovat —
depilova-ci.

V niektorych pripadoch st naopak v povodnom heslari pritomné derivaty (najma po-
menovania spredmetnenia deja) a chyba motivujlice verbum. Preto v rdmci rekonstrukcie
hniezd do heslara dopliiame verbélny motivant, ktoré dokladdme prikladom zo SNK alebo
internetu, napr. deal-er/dil-er < dealovat/dilovat, depil-dtor < depilovat, deregul-dcia <
deregulovat, diétova-nie < diétovat, dolariz-dcia < dolarizovat, dosetr-enie <— doSetrit,
extremiz-dcia < extremizovat, macdonaldiz-dcia < macdonaldizovat; mafianizdcia <«
mafianizovat, manaz-ér, manaz-ing, manaz-ment <— manaZovat, medi-dtor, medi-dcia <
mediovat; medziskladova-nie < medziskladovat, mikrotunelova-nie < mikrotunelovat,
modelkova-nie < modelkovat.

B) Substantiva. Doplfiaju sa substantiva, ktoré sa nachadzaju v pdvodnom stbore neolo-
gizmov ako vychodiskové motivanty alebo ako ¢leny slovotvorného radu, ako aj tie jednotky,
ktoré sme do suboru doplnili v ramci rekonstrukcie podla bodu a). Pri rekonstrukcii slovo-
tvornych hniezd substantiva ako motivanty vyuzivame pre nasledujice typy pomenovani:

a) feminativa: daniar — daniar-ka, detronizdtor — detronizdtor-ka, exkolega —
exkoleg-yria;

b) relacné adjektiva: daniar — daniar-sky, dekomprimdcia — dekomprimac-ny, depild-
tor — depildtor-ovy, doprivatizdcia — doprivatizac-ny, ekopolitika — ekopolitic-ky;
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¢) posesivne adjektiva: dialkoplavkyria — dialkoplavkyn-in, ekoterorista — ekoterorist-ov;,
d) konatelské substantiva: dinosauromdnia — dinosauroman-iak, ekocentrizmus —
ekocentr-ista, euroturizmus — eurotur-ista, extraliga — extralig-ista.

C) Adjektiva. Adjektivne neologizmy zvycajne nie st vychodiskovymi motivantmi. Napr.
v SKMS-4 adjektivne slovotvorné hniezda predstavuju 7,4 % vsetkych hniezd (porov. od-
diel VI. kap. 1.1.3). V databaze SSNe su to len interlingvalne motivované adjektiva asertiv-
ny, mobilny, prip. aj abreviaéne motivované nesklonné adjektiva afro, alko, bio, demo, dia.
Ako ¢leny slovotvornych radov su vsak frekventované najma vztahové adjektiva a su po-
tencidlnymi motivatmi najma zretelovych adverbii. Od adjektiv, ktoré obsahuje pévodny
subor neologizmov alebo ktoré sme doplnili ako motivaty verb a substantiv (porov. body
a) a b)), dalej odvodzujeme a exemplifikaciou potvrdzujeme nasledujice typy motivatov:

a) zretelové adverbid: databdzovy — databdzov-o, dovozovy — dovozov-o, dezinflaény
— dezinflacn-e;

b) spredmetnenie vlastnosti: draftovany — draftovan-ost, exulantsky — exulant-stvo;

c) relativa: disidentsky — ex-disidentsky, profesiondlny — ex-profesiondiny.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze najcastejSie sa v ramci rekonstrukcie hniezd
doplfiaju posesivne adjektiva na -ov, -in (daniarov, daniarkin), zretelové adverbia (dezin-
tegracne, extraligovo), desubstantivne relacné adjektiva (daniarsky, ekopoliticky), femina-
tiva, konkrétne prechylené nazvy povolani (daniar — daniarka, drogista — drogistka) a ver-
balne substantiva vyjadrujlce spredmetnenie deja (danenie, depilovanie, ekologizovanie).

Z hladiska pocetnosti sa v skimanom subore najviac neologizmov zatial zaraduje do exis-
tujucich slovotvornych hniezd s vychodiskovym motivantom Eurdpa (77 neologickych deri-
vatov a utvorenych priamo ¢i sprostredkovane od motivantu eurdpsky), ekolégia (od tohto
sémanticky motivovaného neologizmu sme zaznamenali 72 priamych aj sprostredkovanych
derivatov a kompozit), minatura (od adjektiva mini/miniattrny sa tvori 66 prevazne kompo-
zit) a biolégia (od adjektiva bio/biologicky sa tvori 45 prevazne kompozit).

Prebiehajlca rekonstrukcia slovotvornych hniezd neologizmov prindsa zvysenie poctu
neologizmov v heslari SSNe v priemere o priblizne 48 % z p6vodného heslara obsahujlce-
ho ekvivalenty &eskych neologizmov z NSC. Preto ttito metddu rozsirovania heslara pova-
ujeme popri dopliiani dal3ich syntakticky motivovanych neologizmov na zaklade ich frek-
vencie v korpuse (porov. kap. 5.3.5.2) a popri excerpcii neologizmov zo série ¢lankov Nové
vyrazy (Duchkova, 1995 — 2010) a Slovd, ktoré nendjdete v KSSJ (PovaZaj, 2013 — dodnes)
v Casopise Kultura slova (porov. kap. 5.1.2), ktoré planujeme v dalsej faze pripravy SSNe,
za jeden z najdoleZitejsSich spdsobov rozsirovania databazy neologizmov. RozSirovanie a
reStrukturalizacia slovotvornych hniezd, prip. kreovanie novych hniezd su velmi vyrazné
a dynamizujuce typy procesov, ku ktorym dochadza v doésledku neologizacie.

5.3.4 Onomaziologicka charakteristika neologizmov

Priprava SSNe zahfna aj analyzu slovotvorne motivovanych neologickych jednotiek
z pomenovacieho (onomaziologického) hladiska (k metodologickym vychodiskdm onoma-
ziologickej analyzy porov. oddiel Ill.). V databaze SSNe je 1 237 neologizmov a neoséman-
tizmov, pri ktorych sa uplatnila slovotvorna motivacia a mozno pri nich vyélenit onomazio-
logicku Struktiru. Do Uvahy neberieme 45 interlingvalne motivovanych neologizmov, kde
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sa SM uplatniuje len ako sprievodny jav transderivacie (ako prostriedok flektivizacie, sys-
tematizacie ¢i ako prejav analdgie) a jednotky napriek svojej morfematickej ¢lenitosti ne-
maju priamy motivant v nasom jazyku (porov. 5.3.5.1 A, B), analogicky k tomu ani 18 neo-
sémantizmov utvorenych od pévodne interlingvdlne motivovanych lexii, ktoré sa do istej
miery slovotvorne Strukturujd (porov. 5.3.5.1 B).

Pri analyze onomaziologickej Struktlry neologizmov vychddzame z prehlfadu onoma-
ziologickych kategorii derivatov a kompozit J. Furdika (2004, s. 88 — 108). Doplfiame ju aj
0 najnovsie poznatky o onomaziologickej strukture jednoslovnych slovotvorne motivova-
nych pomenovani (porov. oddiel 1ll.), ktoré delime podla uplatneného slovotvorného sp6-
sobu na derivaty a kompozita. Nasledne postupujeme podla slovnych druhov (substantiva,
adjektiva, verba, adverbia), kde pri slovotvorne motivovanych slovach uplatriujeme clene-
nie podla typov onomaziologickej kategorie (dalej aj TOK; transpozicia, modifikacia, mu-
tacia a integracia). Opis jednotlivych onomaziologickych kategérii (OK) okrem analyzy ich
onomaziologickej Struktlry zahffajlicej aj schémy naznacdujice vztah onomaziologickej
a formalnej struktury obsahuje aj tri typy parafraz, prostrednictvom ktorych zachytavame
motivacny vyznam (MV), slovotvorny vyznam (SV) a onomaziologicky vyznam (OV). Para-
fraza vo forme vety alebo syntagmy sliUzi na vyjadrenie vyznamovych prvkov koncentro-
vanych v motivovanom slove, ktoré si naznacené prvkami slovotvornej formy derivatov
a kompozit (Vuznakova, 2012, s. 27). Za nou nasleduje v tabulkovej alebo textovej forme
prehlad jednotlivych slovotvornych typov s rovnakym slovotvornym vyznamom, ktoré sa
v skimanom subore vyskytuju.

Slovotvorné typy (ST) su charakterizované pomocou slovotvorného vzorca obsahuju-
ceho Udaje o type slovotvorného zakladu a konkrétny slovotvorny formant. Tym sa cez
postupné uvedenie troch konstituentov (slovotvorného vyznamu, typu zdkladu a rovna-
kého formantu; porov. Furdik, 2004, s. 83) vycerpdva opis jednotlivych slovotvornych
typov. Tabulka napokon obsahuje pocet a Uplné vymenovanie vSetkych zdstupcov slovo-
tvorného typu zo skimaného suboru.

5.3.4.1 Substantivne derivaty

V stbore sa nachddza 923 derivac¢ne utvorenych neologizmov (resp. aj neosémantiz-
mov so slovotvornou strukturou), z toho je 4113* substantiv. Nasledujlica analyza ilustruje
ich distribuciu v rdmci jednotlivych TOK, OK a ST.

A) Transpozicia

V stbore sa nachadza 142° transpozi¢nych substantivnych derivatov, ktoré vyjadruju
spredmetnenie deja a deadjektivne derivaty vyjadrujlice spredmetnenie vlastnosti. Ono-
maziologicka baza (OB) je tu teda nositelkou kategoridlneho vyznamu ,substancénost”

** Do tohto poctu sme zaratali iba raz 6 derivatov, ktoré povazujeme za polymotivované, a tiez 10
derivatov, ktoré mézZeme interpretovat aj ako kompozita (porov. kap. 5.3.4.5).

% po poctu je zaratanych aj 5 neologizmov, pri ktorych uvazujeme o polymotivacii: dekompresovat —
dekompres-ia alebo kompresia — de-kompresia (porov. aj pri modifikacii), ekoteroristicky — ekoteror-
izmus alebo ekologicky terorizmus — eko-terorizmus, ekoturisticky — ekotur-izmus alebo ekologicky
turizmus — eko-turizmus, etnocentricky — etnocentr-izmus alebo etnikum + centrum — etn-o-centr-
-izmus, europocentricky — europocentr-izmus alebo Eurdpa (vo vyzname EU) + centrum — europ-o-centr-
-izmus (porov. pri kompozitach v kap. 5.3.4.5 A2 a A3).
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(SUB), ktory sa formalne prejavuje na slovotvornom formante. Slovotvorny zaklad je nosi-
telom onomaziologického priznaku (OP) dejovosti (ACT) alebo kvalitativnosti (QUAL).

a) Spredmetnenie deja b) Spredmetnenie vlastnosti
[57] Vztah formalnej a onomaziologickej [58] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme depilovanie Struktury v neologizme asertivita
DEPILOVA - NIE ASERTIV - ITA
SZ SF SZ SF
OB opP OB opP
MV: ,SUB.“ ,depilovat” MV:  ,SUB.“ ,asertivny”
SV:  ,SUB.t“ ,Vmot” SV: »SUBeat”  ,Zadj”
oV: ,SUB.“ ,ACT” ov: »SUBct“  ,,QUAL”

[59] Slovotvorné typy v rdmci OK spredmetnenie deja

Vzorec Pocet Priklady (112)

Zv+ -nie/ 56 adresova-nie, aktivova-niesemM, bootova-nie, datumova-nie, dealova-nie/dilova-
-enie -nie, deanonymizova-nie, debolSevizova-nie, deetatizova-nie, deideologizova-nie,
dekompresova-nie, dekomprimova-nie, dekriminalizova-nie, delegitimizova-nie,
dematerializova-nie, démonizova-nie, demonopolizova-nie, depilova-nie, dere-
gulova-nie, desocializova-nie, detabuizova-nie, detronizova-nie, dezintegrova-
-nie, diagnostikova-nieSémM, diétova-nie, digitalizova-nie, dodefinova-nie, dofi-
nancova-nie, dokumentova-nie, doprivatizova-nie, dopyta-nie sa, dotextova-nie,
dozorova-nie, draftova-nie, drogova-nie, dub/ova—nie/dablova—nieSémM, editova-
-nie, ekologizova-nie, e-mailova-nie, embargova-nie, entrova-nie, erotizova-nie,
etnizova-nie, exportova-nieSémM, extremizova-nie, masirova-nieSémM, medziskla-
dova-nie, miestenkova-nie, mikrotunelova-nie, modelkova-nie, modemova-nie,
moderova-nie, monitorova-nie; dan-enie, dosetr-enie, dovyrob-enie, dozariad-enie

Zv + -acia/ 35 aktiv-dcia®™, artikul-dcia®™", bananiz-dcia, blok-dcia, bolSeviz-dcia/bolseviz-
-encia —dciaSémM, bruseliz-dcia, deanonymiz-dcia, debolSeviz-dcia, deetatiz-dcia,
deideologiz-dcia, dekomprim-dcia, dekriminaliz-dcia, delegitimiz-dcia,
dematerializ-dcia, démoniz-dcia, demonopoliz-dcia, deregul-dcia, desocializ-
-dcia, detabuiz-dcia, detroniz-dcia, dezintegr-dcia, digitaliz-dcia, dokument-dcia,
dolariz-dcia, doprivatiz-dcia, edit-dcia, ekologiz-dcia, erotiz-dcia, etniz-dcia,
extremiz-dcia/extrémiz-dcia, macdonaldiz-dcia/mcdonaldiz-dcia/mekdonaldiz-
-dcia, mafianiz-dcia, medi-dciaSémM, medializ-dcia; asist-encia™™

Zv + -ing 7 bik-ing, deal-ing/dil-ing, manaZer-ing/manaZér-ing, manaz-ing, mikrotunel-ing,
model-ing, monitor-ing

SemM SemM

Zv + -Rm3 5 dojazd-R, draft-R, export-R , alarm-R , mix-R
v+ -47 3 mas-2™  mikrotunel-62, model-62

Zv+-ba 1 dovol-ba

Zv+-ia 1 dekompres-ia™™"

Zv + -izmus 1 dirig-izmus

Zv + -man 1 angaz-man**™

Zv + -ment 1 manaz-ment

Zv + -Rf1 1 dovyrob-a
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[60] Slovotvorné typy v ramci OK spredmetnenie vlastnosti

Vzorec Pocet Priklady (30)

Zadj+ -izmus 10 ekocentr-izmus, ekoteror-izmus, ekotur-izmus, etnic-izmus, etnocentr-izmus,
europocentr-izmus, euroskeptic-izmus, manaZer-izmus/manaZér-izmus,
monetar-izmus, multikultural-izmus

Zadj + -stvo/ 8 antieurdpan-stvo, dealer-stvo/diler-stvo, disident-stvo, exulant-stvo, mafidn-

-tvo -stvo, manaZer-stvo/manaZér-stvo, moderdtor-stvo; estébdc-tvo/estebdc-tvo

Zadj + -ost 7 deklaratl’vn—ostsemM, dezintegrovan-ost, dokumentovan-ost, draftovan-ost,
ekologick-ost, manipulativn-ost, multikulturn-ost

Zadj + -ita 5 aktiv-ita, asertiv-ita, asociativ-ita, etnic-ita, mobil-ita™™

B) Modifikacia

V stbore sa nachadza 141% substantivnych modifikaénych derivatov. Pri modifikacii je
nositefom OB vidy slovotvorny zaklad bez ohladu na slovotvorny postup, ktorym bola
lexéma utvorena.

OB sa neviaze na ziadnu Specifickli sémanticku kategériu, pretozZe reflektuje lexikalny
vyznam motivantu. Onomaziologicky vyznam, ktory nesie, oznacujeme len ako SUB bez
blizsej Specifikacie. Nositelom OP je slovotvorny formant, pricom podla charakteru OP sa
modifika¢né derivaty zaraduju do jednotlivych onomaziologickych kategérii. Modifikaciou
sa vyznamovo obmiena motivant s cielom obohatenia ,sémantickej Struktury existujuce-
ho pomenovania o dalsi sémanticky priznak” (Furdik, 2004, s. 87), preto tento sémanticky
priznak oznacujeme ako modifikdtor (MOD). V skimanom subore sa nachddzaju derivaty
s modifikdtormi MOD gem/expr (deminutivnost/expresivnost), MOD¢en (feminativnost), MODmasc
(maskulinativnost), MOD,, (kolektivhost) a MOD, (relécia).

Deminutiva v nasej databaze maju kvalitativny charakter expresivnosti. Napr. v lexéme
miniobchodik je kvantita obsiahnuta uz v motivante (miniobchod — maly obchod), preto sa
proces deminutivizacie spdja aj s kvalitativnym priznakom expresivnosti. Podobne je to aj
s lexémami ministdtik, minirybnicek. Expresivnost je pritomna aj v lexémach mafidnko,
albumcek, domovinka.

Z hladiska vztahu poradia OB a OP na jednej strane a SZ a SF na druhej strane sa pri
modifikaénych derivatoch vyskytuje symetricky alebo asymetricky vztah. Derivaty patriace
do OK deminutiv, feminativ, maskulinativ a kolektiv su tvorené sufixalnym alebo trans-
flexnym postupom, preto sa medzi obsahovou a formalnou dUrovrou realizuje symetricky
vztah; porov. [61] — [64]. Jednotky patriace do OK relativ su tvorené prefixalnym postu-
pom, ¢o znadi, Ze z hladiska poradia sa medzi obsahom a formou realizuje , krizovy“, asy-
metricky vztah; porov. [65].

*® Do poctu su zaratané aj dva modifikaéné neologizmy (de-kompresia, anti-reformdtor), ktoré mo-
Zeme interpretovat aj ako transpozi¢né spredmetnenie deja (dekompres-ia, porov. kap. 5.3.4.1 A1)
a mutacné desubstantivum (antireform-adtor, porov. 5.3.4.1 C3).
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a) Feminativa

[61] Vztah formalnej a onomaziologickej

Struktury v neologizme ekoaktivistka
EKOAKTIVIST - KA

Sz SF

OB oP
MV: ,ekoaktivista® ,Zena”
SV: ,Smot” ,fem”
ov: ,SuB“ »MODsen“

c) Deminutiva/expresiva
[63] Vztah formalnej a onomaziologicke;j
Struktury v neologizme miniobchodik

MINIOBCHOD - iK
SZ SF
OB oP
MV: ,miniobchod” , maly=mily”
SV: ,Smot” »maly=mily“
ov: /:SUB” nMODdem/expr”
e) Relativa

b) Maskulinativa
[62] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktulry v neologizme missdk

MISS - AK
Y4 SF
OB oP

MV: ,miss“ ,muz”
SV:  ,Smot” ,masc”
oV: ,SUB“,MODasc”

d) Kolektiva

[64] Vztah formalnej a onomaziologickej

Struktury v neologizme autoskolstvo
AUTOSKOL - STVO

Sz SF

OB opP
MV: ,autoskola” ,vela”
SV:  ,Smot” ,vela”
ov: ,SUB“ ,MOD."

[65] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v neologizme exprezident

EX - PREZIDENT

SFXSZ

OB oP
MV: ,prezident” ,byvaly”
SV: ,Smot” »byvaly”
oVv: ,,SUB” ;,MODreIH

Najviac zastUpené su feminativa, potom relativa a deminutiva/expresiva. Raritné su
maskulinativa a kolektiva; porov. nasledujuci prehlad.

Feminativa (90 lexém)

o Zs + -ka (83 lexém): abilympionic-ka, aikidist-ka, akciondr-ka, akupunkturist-ka, asis-

tent-ka>*™

, aupair-ka/oper-ka/dper-ka, azylant-ka, babysitter-ka/babysiter-ka/bejbysiter-

-ka, bavic-ka, beachvolejbalist-ka, biker-ka, bulimic-ka, daniar-ka, databdzist-ka, datdr-ka,
dealer-ka/diler-ka, debolSevizdtor-ka, deetatizdtor-ka, dekriminalizator-ka, delegitimizd-
tor-ka, démonizdtor-ka, depesdc-ka, detronizdtor-ka, diagnostic-ka, dianeti¢-ka, didZej-ka,
digitalizator-ka, dinosauromaniac-ka, dirigist-ka, disident-ka, diskdZokej-ka, diskotekdr-ka,
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diskofil-ka, dobrist-ka, doktorand-ka, dosist-ka, drogdr-ka, drogist-kaSémM, duatlonist-ka,

dublér-ka, editor-ka, ekoaktivist-ka, ekologist-ka, ekominister-ka, ekoterorist-ka, ekoturist-
-ka, emitent-ka, enter-tainer-ka, ergoterapeut-ka, estebdc-ka, etnocentrist-ka, etnokrat-
-ka, eurofil-ka, eurokrat-ka, euromanaZzér-ka, eurooptimist-ka, europocentrist-ka, europo-
litic-ka, euroskeptic-ka, exdisident-ka, exekutiv-ka, exkomunist-ka, exmajster-ka, exman-
Zel-ka, exminister-ka, expolicajt-ka, expremiér-ka, exprezident-ka, expriatel-ka, exprimad-
tor-ka, exprofesiondl-ka, exreprezentant-ka, exriaditel-ka, exstarost-ka, extraligist-ka,
exulant-kGSémM, exviceguvernér-ka, zabdvac-ka, mafidn-ka, manager-ka/manaZer-ka/ma-
nazér-ka, miestostarost-ka, moderdtor-ka, motorkdr-ka;

e Zs + -yna (5): dialkoplavk-yria, europoslank-yria, exkoleg-yria, exposlank-yna, exza-
mestnank-yfia;

e Zs + -icka (1): dojmolog-icka; Zs + -nicka (1): expredsed-nicka.

Deminutiva/expresiva (11 lexém)

o Zs+ -ik/-ik (4): mafidn-ik, miniobchod-ik, minisSkanddl-ik, ministdt-ik;

o Zs+ -ek/-Eek (3): minichodni¢-ek, minirybnic-ek; album-cek**™;

e Zs + -icka (1): eurokart-i¢ka; Zs + -itko/-€ko (1): men-icko/menu-¢ko; Zs + -ka (1):
domovin-ka; Zs + -ko (1) mafidn-ko.

Relativa (38 lexém)

e ex- + Zs (22): ex-disident, ex-kolega, ex-komunista, ex-majster, ex-manZel, ex-
-minister, ex-miss, ex-misska, ex-papalds, ex-policajt, ex-poslanec, ex-predseda, ex-
-premiér, ex-prezident, ex-priatel, ex-primdtor, ex-profesiondl, ex-reprezentant, ex-riaditel,
ex-starosta, ex-viceguvernér, ex-zamestnanec;

e anti- + Zs (10): anti-establishment/anti-establisment, anti-eurépan/Anti-eurépan, anti-
-radar, anti-rasizmus, anti-reforma, anti-reformdtor, anti-virus; anti-futbal, anti-hokej,
anti-manazvér;37

e de-/dez- + Zs (2): de-kompresia™™, dez-infldcia;

e medzi- + Zs (2): medzi-sklad, medzi-uver;

® miesto- + Zs (1): miesto-starosta; mimo- + Zs (1): mimo-priestor.

Maskulinativa
e Zs+ -ak (1): miss-dk/mis-dk.

Kolektiva
e Zs + -stvo (1): autoskol-stvo.

Ukazuje sa, Ze lexémy z jednotlivych modifikacnych onomaziologickych kategorii nesto-
ja na rovnakej Urovni (oddiel lll. kap. 2.6.3). Napr. negativa anti-futbal, anti-hokej, relativa
ex-minister, ex-miss hodnotime ako modifikacné (,futbal + nekvalitny”; ,minister + byva-
ly“). Na druhej strane lexémy ako antireforma ,reforma proti [inej reforme]”, medzisklad
,Sklad medzi [inymi skladmi]“ obsahuju komponenty so statusom onomaziologického
dodatku (porov. oddiel Ill. kap. 2.5). Pri tychto lexémach mézeme badat posun od Cistej
modifikacie k modifikaéno-mutaénému vyznamu.

7 Lexémy anti-futbal, anti-hokej, anti-manaZér pokladdme za relativa s ohladom na vyznamovy
komponent ,zly, nekvalitny”.
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C) Mutacia

Do muta&ného TOK sa z nasho suboru zaraduje 130* derivatov. Ich onomaziologicka
Struktira moze byt bindrna (OB «- OP) — pri deadjektivach a deverbativach, alebo ternar-
na (OB « (OS) «- OP) — pri desubstantivach.

1) Deadjektiva

Tieto jednotky sa vyznacuju binarnou formalnou aj obsahovou strukturou (OB <— OP).
KedZe s tvoria sufixdlne alebo transflexne, medzi formdalnou a onomaziologickou Struktu-
rou sa realizuje linedrny asymetricky vztah. K OB, ktora pomenuva substanciu, bud osobu
(,niekto”, SUBpers), alebo neosobu (,nie€o”, SUBimpers), @ jej nositelom je SF, sa priamo
priddva OP, ktorého nositelom je slovotvorny zéklad. V pripade deadjektiv ide o kvalitativny
priznak (QUAL), substancii sa pripisuje ista vlastnost, je blizsie charakterizovana istou kvali-
tou, statickym OP; porov. [66], [67].

a) Nazvy nositela vlastnosti — osoby b) Nazvy nositela vlastnosti — neosoby
[66] Vztah formalnej a onomaziologickej [67] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme byvalka Struktury v neologizme absurdistan
BYVAL - KA ABSURD - ISTAN

SZ SF SZ SF

OB opP OB opP
MV: ,niekto-fem” ,byvala“ MV: , nieco” ,absurdné”
SV: ,niekto” ,Amot” SV: ,nieco” ,Amot”
OV: ,SUBgers” ,QUAL" OV: ,,SUBimpers” »QUAL"

Nazvy osdb (4 lexémy) ,
e Zadj + -ak/ak (1): miestri-dk/miestri-ak; Zadj + -ik (1): dévern-ik>**™; Zadj + -ista (1):
multimedial-ista; Zadj+ -ka (1) byval-ka.

Nazvy neosob (12 lexém)

e Zadj+ -ka (4): akciov-ka, baseball-ka/bejzbal-ka, mikrovin-ka, mimoriad-ka;

e Zadj+ -ak(y) (3): abst-dk*°, antivir-dk, elast-Gky;

e Zadj+ -nik (2): bodov-nik, minutov-nik;

e Zadj+ -istan (1): absurd-istan; Zadj+ -né (1): dobierkov-né; Zadj + -Rm3 (1): mobil-R.

% Do poctu su zardtané iba raz Styri neologizmy, pri ktorych uvazujeme o polymotivacii v ramci muta-
cie: dirigovat vz. dirigizmus — dirig-ista, dobierkov-y — dobierkov-né alebo dobierka — dobierk-ovné,
déverny — dévern-ik alebo dévera — déver-nik, mediovat — medi-dtor alebo medidcia — medidt-or.
Uvadzame tu aj polymotivovany neologizmus anti-reformdtor (porov. aj pri modifikacii, kap. 5.3.4.1 B)
a Sest neologizmov analyzovanych aj ako determinativnhe kompozitd: bi-o-polnohospoddr, dinosaur-o-
-maniak, eko-terorista, eko-turistika, eur-o-optimista, eur-o-politik (porov. kap. 5.3.4.5 A2)).

® 0 tychto typoch deadjektiv porov. aj v kapitole o syntakticky motivovanych neologizmoch (kap.
5.3.5.2). Onomaziologickd bdaza univerbatu je explicitnejSia nez onomaziologicka baza neuniverbatu,
pretoZe vyznam univerbatu sa uvedomuje na pozadi motivujuceho VP, napr. akciovka < akciovd (OP)
spolocnost (OB), mikrovinka <— mikrovinnd (OP) rura (OB) (Palkova, 2015 s. 317 — 318).
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2) Deverbativa

Deverbativne substantiva maju rovnako bindrnu onomaziologicku Strukturu ako dead-
jektiva, pritom medzi formalnou a onomaziologickou Strukturou sa realizuje linearny asy-
metricky vztah. Nositelom substantivnej OB (SUBpers alebo SUBimpers) je pravostranny for-
mant. Baza je blizSie ur¢ovana priznakom, ktory vyjadruje dynamicky priznak (ACT), dej
v SirSom zmysle (vratane procesu a stavu), a jeho nositefom je slovotvorny zaklad.

Deverbativne substantiva sa zaraduju do tychto OK: nazvy cinitela deja (t. j. osoby),
nazvy nositela deja (t. j. neosoby), ndzvy prostriedku deja, nazvy vysledku deja; porov.
[68] — [71] s naslednou exemplifikaciou.

a) Nazvy cinitela deja (osoby)

[68] Vztah formalnej a onomaziologickej

Struktury v neologizme digitalizator
DIGITALIZ - ATOR

SZ><SF
OB opP

MV: ten, kto“ ,digitalizuje”
SV: ,ten, kto“ ,Vmot”“
OV: ,SUBgers” LACT

c) Nazvy prostriedku deja
[70] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme depildtor

DEPIL - ATOR
SZ><SF
OB oP

MV: ,to, ¢im“ ,sa depiluje”
Ssv: ,to, ¢im“ ,Vmot“
OV: ,SUBpers“  ,ACT“

Nazvy Cinitel'a deja (21 lexém)

® Zv + -or/-ator (11): edit-or>*™ debol3eviz-dtor, deetatiz-Gtor, dekriminaliz-dtor, de-
legitimiz-dtor, démoniz-dtor, detroniz-dtor, digitaliz-Gtor, medi-dtor, moder-dtor, mytiz-dtor.

b) Nazvy nositela deja (neosoby)
[69] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme blikavka
BLIK - AVKA
SZ SF

>

OB opP
MV: ,to, ¢o“ ,blika“
SV: ,to, ¢o“ ,Vmot”
OV: ,,SUBimpers” ,ACT”

d) Nazvy vysledku deja
[71] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme balik

BAL - K
SZ SF
OB>< oP

MV: ,to, ¢o“ ,balime”
SV: ,to, co” ,Vmot“
ov: ,,SUBimpers” LACT”

SémM

® Zv + -ér/-er (3): deal-er/dil-er, dubl-ér, manag-er/manaz-ér ;

SémM |

e Zv + -C (2): bavi-¢, zabdva-¢ ; Zv + -ent (2): asist-ent
® Zv + -ant (1): migr-ant; Zv + -ista (1): dirig-ista; Zv + -Rm1 (1): diagnostik-R

Nazvy nositela deja (2 lexémy)

SémM .
™ emit-ent;
SémM

e Zv+ -avka (1): blik-avka; Zv + -ent (1): asist-ent (neZiv.).

Nazvy prostriedku deja (5 lexém)
e Zv + -or/-ator (5): dekompres-or

SémM

, edit-or’; dekomprim-dtor, depil-dtor, deregul-dtor.
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Nazvy vysledku deja
e Zv+-ik (1): bal-ik.

3) Desubstantiva

Ako bolo spomenuté, desubstantivne substantiva maju terndarnu onomaziologicku
Strukturu. Tieto derivaty explicitne vyjadruju dve substancie, substancnd OB s vyznamom
osoby alebo neosoby, prip. s lokaliza¢nou Specifikaciou vyjadruje formant (sufix, transflex,
prip. konfix), ktory je blizSie uréovany substanénym OP vyjadrenym v zdklade (prip. prefi-
xom + zakladom, porov. dalej pri bezdomovec). Vztah medzi dvoma substanciami je spro-
stredkovany onomaziologickym spojom (0S), ktory vyjadrujeme vSeobecnou formulu (mad
nejaky vztah k), resp. (rel) (= relacia, reldtor; porov. oddiel Ill. kap. 2.4). Realizuje sa tu
dvojnasobny asymetricky vztah, ato z linedrneho hladiska (OB je vyjadrena pravostran-
nym SF, OP je vyjadreny SZ), ako aj z kvantitativneho hladiska (dva ¢leny formdlnej Struk-
tury vz. tri cleny vyznamovej Struktury).

Desubstantivne derivaty sa tvoria sufixalne alebo konfixalne (prefixalno-sufixalne, pre-
fixdlno-transflexne). OB v oboch pripadoch vyjadruje pravostranny formant — sufix alebo
transflex. Avsak OP pri konfixalnych derivatoch tvori prefix + zdklad. Vztah medzi onoma-
ziologickou a formalnou Strukturou by sa dal zndzornit takto: OB (sufix) — (OS) — OP (prefix
+ SZ); porov. [73]. V nadvaznosti na vyklad v oddiele Ill. kap. 2.4 vymedzujeme iba skupiny
os6b (OB ,ten, kto”, SUBpe) a neosdb (OB ,to, €0”, SUBimpers). V skupine neosdéb okrem
jednej vSeobecnej triedy samostatne vyclenujeme len nazvy podla miesta (OB ,to, kde”,
resp. ,miesto, ktoré”, SUBimpers-ioc), Pretoze tato skupina sa odliSuje aj v Specifikacii OB.

a) Nazvy osob

aa) Nazvy osob — sufixalne ab) Nazvy os6b — konfixalne
[72] Vztah formalnej a onomaziologickej [73] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme azylant Struktury v neologizme bezdomovec
AZYL - ANT [BEZ + DOMOV] - EC

Sz SF [SF + SZ] SF

OB (0s) OP OB (0S) oP
MV: ten, kto” (rel) ,azyl” MV: ,ten, kto” (rel) ,bez domova“
SV: ,ten, kto“ (rel) ,Smot” SV: ,ten, kto”“ (rel) ,prep+Smot”
OV: ,SUBpers” (rel) ,SUB“ OV: ,SUBpers”  (rel) ,SUB“

Slovotvorné typy — ndzvy os6b

e Zs + -ista (28): aikid-ista, akupunktur-ista, antiras-ista, atar-ista, balon-ista, bazdr-
-ista, beachvolejbal-ista, bestseller-ista/bestseler-ista, databdz-ista, dirig-ista, dobr-ista,
dos-ista, drog-istaSémM, duatlon-ista, ekolog-ista, ekocentr-ista, ekoteror-ista, etnocentr-
-ista, eurooptim-ista, europocentr-ista, eurotur-ista, extralig-ista, metal-ista, mobil-ista,
modeme-ista, monetar-ista, moon-ista, morav-ista;
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e Zs + -ar/-ar/-iar (12): autick-dr, bdjk—arSémM, batézk-dr/batbzk-ar, bazen-dr, béck-ar/

béck-dr, bikros-dr, biofarm-dr, butik-dr, dat-dr, drog-dr, motork-dr; dan-iar;

e Zs + -Rm1 (12): biofil-R, biopolnohospodadr-R, biotronik-R, dianetik-R, diskofil-R, dojmo-
16g-R, etnokrat-R, eurofil-R, eurokrat-R, europolitik-R, makrobiotik-R, matrimoniolég-R;

o Zs + -ak/-iak (4): depes-dk, esteb-dk, metal-dk/metl-ék; dinosauroman-iak;

e Zs + -eut (3): arteterap-eut, bioterap-eut, ergoterap-eut; Zs + -ik/-onik (3): euro-
skept-ik, bol’§ev-ik/bol§ev-ik5émM; abilympi-onik; Zs + -or/-ator (3): audit-or, medidt-or;
antireform-dtor;

e Zs + -ec (2): alternativ-ec, exekutiv-ec; bez- + Zs + -ec (1): bez-domov-ec**™; Zs + -an
(1): mafi-én; Zs + -and (1): doktor-and; Zs + -ant (1): azyl-ant; Zs + -er (1): bik-er/bajk-er; Zs
+-nik (1): déver-nik**™"; Zs + -oso/-6zo (1): mafi-oso/mafi-6zo.

b) Nazvy neosob

ba) Nazvy neosob — vieobecné bb) Nazvy miesta
[74] Vztah formalnej a onomaziologicke;j [75] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme bodnik Struktury v neologizme banandreri
BOD - NiK BANAN - AREN

Sz SF Sz SF

OB  (0S) oO°P OB (0S) oP
MV: to, ¢o“  (rel) ,bod“ MV: ,to, ¢o“ (rel) ,banany”
SV: ,to, co” (rel) ,Smot” SV: ,to, ¢o“ (rel) ,Smot”
OV: ,SUBimers” (rel) ,SUB“ OV: ,,SUBimpersioc” (rel) ,SUB“

Slovotvorné typy — vSeobecné ndzvy neosob

e Zs + -ika (2): diagnost-ika*™, ekoturist-ika; Zs + -nik/-nik (2): bod-nik, ddzd-nik>*™;
Zs + -ovka (2): bond-ovka, disney-ovka;

e anti- + Zs + -ant (1): anti-perspir-ant; Zs + -ar (1): adres-ar*™; Zs + -eta (1): disk-eta;
Zs + -iada (1): bond-idda; Zs + -ovné (1): dobierk-ovné; Zs + -Rm3 (1): mamograf-R.

Slovotvorné typy — nazvy miesta
e Zs +-aref (1): banan-dreri; Zs + -Ra (1): diel-fia™*™"; Zs + -ura (1) gent-ura™™".
5.3.4.2 Adjektivne derivaty
Skdmany subor SSNe obsahuje 388 derivacne utvorenych neologickych adjektiv. Ich za-
radenie do TOK, OK a ST, ako aj ich onomaziologicku Strukturu uvddzame v nasledujucom
prehl’ade.40

0 Na rozdiel od J. Furdika (2004, s. 103) a M. Sokolovej (2007, s. 180) za transpoziné nepovasujeme
adjektivizované pricastia (rozhodujuci, riadiaci; neCakany, rozvraveny). Tie pokladame za produkt morfo-
logickej motivacie (porov. Olostiak, 2011, s. 73 — 95).
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A) Modifikacia

Do modifikacného TOK sa zo skimaného suboru zaraduje iba osem neologickych ad-
jektiv. Ich onomaziologicka Struktura je binarna (OB<—OP). Nositefom OB je SZ a vyjadruje
onomaziologicky vyznam kvalitativnosti, statického priznaku (QUAL), ktory je vyznamovo
modifikovany pomocou OP, modifikatora (MOD). Jeho nositefom je prefix.

V stbore sa nachadzaju modifikacné derivaty patriace do onomaziologickych kategérii
negativ a relativ (Sest lexém) a negativ (jedna lexéma). V ramci relativ je to slovotvorny
typ so Struktirou ex- + Zadj (ex-disidentsky, ex-federdlny, ex-komunisticky, ex-profesio-
ndlny, ex-socialisticky, ex-sovietsky). V ramci negativ je to slovotvorny typ anti- + Zadj
(anti-sexi/anti-sexy).

1) Negativa 2) Relativa
[76] Vztah formalnej a onomaziologickej [77] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme exsovietsky Struktury v neologizme antisexi
EX - SOVIETSKY ANTI - SEXI
OB opP OB opP
MV: ,sovietsky” , byvaly” MV: ,sexi”  ,nie“
SV: , Amot” ,byvaly” SV: ,Amot” ,nie”
OV: , QUAL" »,MOD,“ OV: ,,QUAL",,MODg"
B) Mutacia

Do mutaénych typov onomaziologickych kategérii patri 380" neologickych adjektiv-
nych derivatov. Ide o najfrekventovanejsiu skupinu derivatov, ¢o zapri¢inuje neobmedze-
na slovotvorna produktivita tvorenia posesivnych adjektiv s formantmi -ov, -in a vysoka
produktivita tvorenia desubstantiv s formantom -ovy (porov. kap. 5.3.1.2). Ich onomazio-
logicka struktira méze byt bud bindrna (OB « OP, deverbativa), alebo ternarna (OB «
(OS) < OP, desubstantiva):

1) Deverbativa

Vztahové deverbativne adjektiva maji binarnu Struktdru (OB <— OP): Nositeflom OB vy-
jadrujucej kategorialnu prislusnost adjektiv (staticky priznak, QUAL) je slovotvorny for-
mant (sufix alebo transflex). OB je blizSie uréena dynamickym OP (ACT), ktorého nosite-
fom je slovotvorny zaklad. J. Furdik (2004, s. 103) uvadza, zZe v rdmci tejto skupiny ide o OK
¢innostnych, ucelovych, moznostnych a vysledkovych adjektiv, avSsak my jednotlivé skupi-

M V tejto kapitole uvadzame 8 polymotivovanych adjektiv, ktoré mozZno interpetovat ako mutaéné
derivaty, ale analyzujeme ich aj ako kompozita v kap. 5.3.4.5 (etnocentricky, europocentricky, multikultu-
ralny, multikultdrny, multilicencny, multimedidlny, multimédiovy, multivitaminovy). Zaroven 20 dalSich
derivatov mozno interpetovat dvomi spésobmi a 11 z nich na zéklade toho patri do dvoch odliSnych
slovotvornych typov v ramci mutdcie (napr. antirasizmus — antiras-isticky vz. antirasista — antirasist-
icky, reforma — anti-reform-ny vz. antireforma — antireform-ny, deklarovat — deklar-ativny vz. deklard-
cia — deklarat-ivny a pod.), jeden derivdat mozno analyzovat az tromi spdsobmi (diagnosticky), ¢o ho
zaraduje do dvoch odlisnych slovotvornych typov v ramci vztahovych desubstantiv (kap. 5.3.4.2).
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ny nevyclefiujeme, kedZe tieto konkretizacie povazujeme za sucast potencialneho, kon-
textudlne ¢i kolokacne viazaného lexikdlneho vyznamu, ktory sa aktivizuje v kolokacii
s nadradenym substantivom ¢i substantivaliom, a nie za sucast slovotvorného vyznamu
(porov. oddiel Ill. kap. 3.1.1.2). Vsetky adjektiva z tejto skupiny maju slovotvorny vyznam
»taky, ktory Vmot“. Dolozené su tieto dva slovotvorné typy:

e Zv + -ci (5): dekompresova-ci, dekomprimova-ci, depilova-ci, mailova-ci/mejlova-ci,
monitorova-ci;

e Zv + -ativny (2): deklar-ativny*™

, manipul-ativny.
[78] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v neologizme monitorovaci
MONITOROVA - Ci

Sz SF

OB oP
MV: ,taky, ktory” ,,monitoruje”
SV: ,taky, ktory“ ,Vmot“
ovV: ,QUAL“ »ACT"

2) Desubstantiva

Podobne ako k mutaénym desubstantivnym substantivam (porov. odsek C) v kap.
5.3.4.1) a deverbativnym adjektivam pristupujeme aj k vztahovym desubstantivnhym ad-
jektivam, ked' abstrahujeme od rozdelovania do OK podla Specifikacie v oblasti onomazio-
logického spoja (porov. oddiel Ill. kap. 2.4.1 a 3.1.1.2). Pracujeme teda s ternarnou ono-
maziologickou Struktirou OB + (OS) + OP a onomaziologickym vyznamom QUAL + (REL) +
SUB. Vsetky adjektiva tohto typu zaradujeme do OK adjektiv s vyznamom Sirokého vztahu
(slovotvorny vyznam: ,taky, ktory (ma nejaky vztah k) substancii/priznaku priznaku“).

Uvedené derivaty sa tvoria sufixalnym a konfixalnym postupom (prefixalno-sufixalne
alebo prefixdlno-transflexne). V oboch pripadoch je OB vyjadrena pravostrannym forman-
tom (sufixom alebo transflexom). Odlisuju sa vsak vyjadrovanim OP: pri sufixacii nositelom
OP je slovotvorny zaklad, pri konfixacii nositelom OP je prefix a zaklad; porov. [79], [80]:

a) Sufixalne b) Konfixalne
[79] Vztah formalnej a onomaziologicke;j [80] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme databdzovy Struktury v neologizme bezbariérovy
DATABAZ -  OVY [BEZ + BARIER] - OVY
SZ SF [SF + SZ] SF
OB (0s) OP OB (0S) oP
MV: ,taky, ktory” (rel) ,databaza” MV: ,taky, ktory“ (rel) ,bez bariér”
SV: ,taky, ktory“ (rel) ,Smot” SV: ,taky, ktory“ (rel) ,prep+Smot”

oV: ~QUAL”  (rel) ,SUB“ oVv: »QUAL”  (rel) ~SUB“
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[81] Slovotvorné typy rela¢nych desubstantivnych adjektiv

Vzorec

Pocet

Priklady (232)

Zs + -ovy

68

absték-ovy, adresdr-ovy™™, adres-ovy>™", aids-ovy, akciovk-ovy, album-
—ovySémM, antiestablishment-ovy, antivirus-ovy, apartmdn-ovy, avokad-ovy,
azyl-ovy, bankomat-ovy, bardZz-ovy, beachvolejbal-ovy, béck-ovy, bestseller-
-ovy/bestseler-ovy, bik-ovy/bajk-ovy, bikros-ovy, bomb- ovysem'vI bubblegum-
-ovy, butik-ovy, databdz-ovy, ddt-ovy, dazdmk-ovy emM , dealing-ovy/
diling-ovy, debut-ovy, depildtor-ovy, desktop-ovy, dielfi-ovy, digestiv-ovy/
digestiv-ovy, digest-ovy, disket-ovy, diskohit-ovy, diskoték-ovy, disk-ovy™s™,
dojazd-ovy, doktrin-ovy, dos-ovy, dovoz-ovy, dozor-ovy, dvojcédeck-ovy,
dvojdisk-ovy, dvojic“k-ovyse,””vI eastern-ovy, editor-ovy, ekonaft-ovy,
ekoznack-ovy, elastdk-ovy, e-mail-ovy/email- ovy, eserock-ovy, esk-ovy,
europalet-ovy, eurosSek-ovy, eur-ovy, extdz- ovy emM , extralig-ovy,
mainstream-ovy/mejnstrim-ovy, management-ovy/manaZment-ovy,
markiz-ovy, médi-ovy, metadon-ovy, metal-ovy, mix-ovy, modem-ovy,

,SémM SémM
monitor-ovy , multimédi-ovy, multivitamin-ovy, mys-ovy

Zs+ -sky/
-sky/-ky/
-ky/-ovsky

54

abilympij-sky, antieuropan-sky, auditor-sky, autoskol-sky, azylant-sky, bavic-
-sky, biker-sky/bajker-sky, broker-sky, daniar-sky, dcér—skySémM, dealer-sky/
diler-sky, debolSevizdtor-sky, dekriminalizator-sky, didZej-sky, disent-sky,
disident- skySem diskdZokej-sky, doktorand-sky, exmanZel-sky, exminister-
-sky, exprezident-sky, exulant—skySémM, mafidn-sky, manager-sky/manaZér-
-sky/manazer-sky**™ medidtor-sky, migrant-sky, moderdtor-sky, motorkdr-
-sky, zabdvac-sky; agroturistic-ky, akustic—kySémM, bioenergetic-ky,
biokozmetic-ky, biotronic-ky, depesdc-ky, diagnostic-kySémM, dianetic-ky,
déverm'r:-kySérn dramatic-kySémM, ekopolitic-ky, ekoturistic-ky, elektronic-
-ky**™ erotic- kyse""v| estebdc-ky, europolitic-ky, europoslanec-ky,
euroskeptic-ky, exposlanec-ky, makrobiotic-ky, makroekonomic-ky;
boh-ovsky, bond-ovsky, dos-ovsky, missk-ovsky

Zs + -ny/
-ny/-alny/
-ivny

48

agentdz-ny, agentur-ny, aktivaé-ny™™", alternativ-ny™*™, antireform-ny,
autosanac-ny, blokac-ny, deano-nymizac-ny, debolsevizac-ny, deetatizac-ny,
deideologizac-ny, dekompres- nysem'v| dekomprimac-ny, dekriminalizac-ny,
delegitimizac-ny, dematerializac-ny, démonizac-ny, demonopolizac-ny,
deregulac-ny, desocializac-ny, detabuizac-ny, detronizac-ny, dezinflac-ny,
dezintegrac-ny, diét—nySémM, digestiv-ny, digitalizac-ny, diskofil-ny, diviz-ny/
diviz- nysem'vI dokumentac-ny, dolarizac-ny, dvojkompakt-ny, editac-ny, eko-
logiza&-ny, erotizaé-ny, eurostandard-ny, export-ny™™, extrém-ny, mafiéz-ny,
multikultar-ny, multilicenc-ny; astromedicin-dlny, euroregion-dlny, medi-

dlnySém'VI multikultur-dlny, multimedi-dlny; deklarat- /'vnySém'vI manipulat-ivny
,SémM

Zs + -icky/
-euticky/
-isticky

28

antirasist-icky, aromaterapeut-icky, arteterapeut-icky, diagnost-icky B
dirigist-icky, diskograf-icky, dojmolog-icky, ekocentrist-icky, ekolog- /ckysemM,
ekologist-icky, ekoterorist-icky, ergoterapeut-icky, etnocentr-icky, etnokrat-
-icky, eurokrat-icky, eurooptimist-icky, europocentr-icky, euroskept-icky,
makroekonom-icky, mamograf-icky, matrimoniolog-icky, monetarist-icky;
aromaterap-euticky, arteterap-euticky; antiras-isticky, dirig-isticky,
eurooptim-isticky, monetar-isticky

anti- + Zs + -ovy

anti-drog-ovy, anti-futbal-ovy, anti-hokej-ovy, anti-kliest-ovy, anti-reZim-ovy,
anti-trh-ovy

bez- + Zs + -ovy

bez-bariér-ovy, bez-fosfdt-ovy, bez-freén-ovy/bez-freon-ovy,
bez-cholesterol-ovy, bez-kdbl-ovy, bez-udrzb-ovy

anti- + Zs + -ny

anti-interupc¢-ny, anti-monopol-ny, anti-perspirac-ny, anti-reform-ny,
anti-reZim-ny
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Vzorec Pocet Priklady

anti- + Zs + -sky/ 3 anti-gay-sky, anti-rém-sky; anti-politic-ky

-sky/-ky

anti- + Zs + -icky 2 anti-alerg-icky, anti-psychot-icky

medzi- + Zs + 2 medzi-mesac-ny; medzi-konfesi-ondiny

-ny/-onalny

mimo- + Zs + -ny 2 mimo-hudob-ny, mimo-sutaz-ny

Zs + -Radj3 1 | mys->™

anti- + Zs + -ci 1 anti-blokova-ci

bez- + Zs + -6zny 1 bez-Skrupul-6zny

do- +Zs + -ny 1 do-privatizac-ny

do- + Zs + -ovy 1 do-prevrat-ovy

medzi- + Zs + -ky 1 medzi-etnic-ky

medzi- + Zs + -ovy 1 medzi-klan-ovy

mimo- + Zs + -ovy 1 mimo-burz-ovy

Posesivne desubstantivne adjektiva

Posesivne adjektiva zaradujeme do prechodnej transpozi¢no-mutacnej kategorie zara-
dujeme aj posesivne adjektiva (porov. Sokolovd, 2006). Pri tvorbe tohto typu adjektiv ide
o adjektivizaciu predmetnosti, k éomu sa priddva priznak posesivnosti (QUAL+POSES);
porov. oddiel lll. kap. 3.1.1.3. Slovotvorné typy a lexémy pozri v tab. [82].

[82] Slovotvorné typy posesivnych desubstantivnych adjektiv

Vzorec | Pocet

Priklady (153)

Zs + -ov 78

abilympionik-ov, aikidist-ov, akupunkturist-ov, alternativc-ov, antieurépan-ov, daniar-
-ov, databdzist-ov, datdr-ov, dealer-ov/diler-ov, debol$evizdtor-ov, deetatizdtor-ov,
dekriminalizdtor-ov, delegitimizdtor-ov, démonizdtor-ov, depesdk-ov, detronizator-ov,
diagnostik—ovSémM, dialkoplavc-ov, dianetik-ov, didZej-ov, digitalizdator-ov, dirigist-ov,
disident-ovSémM, diskdZokej-ov, diskofil-ov, diskotekdr-ov, dobrist-ov, dojmoldog-ov,
doktorand-ov, dosist-ov, drogdr-ov, drogist—ovSémM, duatlonist-ov, dublér-ov, editor-
-ovSémM, ekoaktivist-ov, ekocentrist-ov, ekologist-ov, ekoministr-ov, ekoterorist-ov,
ekoturist-ov, emitent-ov, entertainer-ov, ergoterapeut-ov, estebdk-ov, etnocentrist-ov,
etnokrat-ov, eurofil-ov, eurokrat-ov, euromanaZér-ov, eurooptimist-ov, europocentrist-
-ov, europolitik-ov, europoslanc-ov, euroskeptik-ov, euroturist-ov, exdisident-ov,
exkoleg-ov, exkomunist-ov, exmajstr-ov, exmanZel-ov, exministr-ov, expolicajt-ov,
exposlanc-ov, expredsed-ov, expremiér-ov, exprezident-ov, expriatel-ov, exprimdtor-ov,
exprofesiondl-ov, exreprezentant-ov, exriaditel-ov, exstarost-ov, extraligist-ov,
exulant—ovsemM, exviceguvernér-ov, exzamestnanc-ov, motorkdr-ov

7s + -in 75

abilympionick-in, aikidistk-in, akciondrk-in, akupunkturistk-in, daniark-in, datdrk-in,
databdzistk-in, dealerk-in/dilerk-in, debol$evizdtork-in, deetatizdtork-in, dekrim-
inalizatork-in, delegitimizatork-in, démonizatork-in, depesdck-in, detronizdtork-in,
diagnostick-in, dialkoplavkyn-in, dianetick-in, didZejk-in, digitalizatork-in, dirigistk-in,
disidentk-in, diskdZokejk-in, diskofilk-in, diskotekdrk-in, dobristk-in, dojmologick-in,
doktorandk-in, dosistk-in, drogdrk-in, drogistk-in"™, duatlonistk-in, dublérk-in,
editork-in, ekoaktivistk-in, ekologistk-in, ekom-inisterk-in, ekoteroristk-in, ekoturistk-in,
emitentk-in, enterta-inerk-in, ergoterapeutk-in, estebdack-in, etnocentristk-in,
etnokratk-in, eurofilk-in, eurokratk-in, euromanaZérk-in, eurooptimistk-in, europocen-
tristk-in, europolitick-in, europoslankyn-in, euroskeptick-in, exdisidentk-in, exkolegyn-in,
exkomunistk-in, exmajsterk-in, exmanZelk-in, exm-inisterk-in, expolicajtk-in,
exposlankyn-in, expredsednick-in, expremiérk-in, exprezidentk-in, expriatelk-in,
exprimdtork-in, exprofesiondlk-in, exreprezentantk-in, exriaditelk-in, exstarostk-in,
extraligistk-in, exulantk-in, exviceguvernérk-in, exzamestnankyn-in, motorkdrk-in
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5.3.4.3 Verbalne derivaty

V skiimanom stbore sa nachadza 65** slovotvorne motivovanych verb, ktoré sa vyzna-
Cuju bindrnou onomaziologickou Struktirou (OB < OP). Ani pri verbdalnych derivatoch
neuvazujeme o samostatnom transpozi¢cnom TOK, lebo pripady verbalizacie predmetnosti,
vlastnosti alebo okolnosti (havraniet, modraviet, zozimit sa) povaZujeme za transpozi¢no-
-mutacéné, kedZe z hladiska lexikdalneho vyznamu medzi motivantom a motivditom nejde
o vztah ekvivalencie (porov. oddiel Ill. kap. 3.1.1.3).

A) Modifikacia

Aj v pripade modifika¢ne utvorenych verb plati, Ze vztah medzi formalnou a onomazio-
logickou Strukturou moéze byt symetricky (v pripade sufixdlne, transflexne a reflexivne
utvorenych derivatov), alebo asymetricky (v pripade prefixalne utvorenych derivatov). OB,
ktora vyjadruje dynamicky priznak (ACT), koreluje s vyznamom motivujliceho slovesa a jej
nositelom je SZ. Bazu modifikuje priznak, ktorého nositeflom je formant (prefix, reflexivne
formanty sa/si). V skimanom subore sa nachadzaju verba obohatené o jeden sémanticky
priznak, perfektivizatny modifikator anulativny (MOD,n,) @ temporélny (MODyemp) a refle-
xivny modifikator (MODy.).

[83] Vztah formalnej a onomaziologickej [84] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme demonopolizovat Struktury v neologizme dofinancovat
DE - MONOPOLIZOVAT DO - FINANCOVAT
SF SZ SF SZ
OB oP OB oP
MV: ,monopolizovat” ,anulovat” MV: ,financovat” ,dodatocne doplnit”
SV: ,Vmot*“ Lanul” SV: ,Vmot“  dodatocne doplnit”
oVv: »ACT“ »MOD3ny“ oVv: »ACT“ »MODiemp”

a) Anulativnost

Anulativnost (,,anulovanie vysledkov predchddzajiceho deja“; porov. oddiel VII. kap.
1.2.1.1) je najcastejsi vyznam, ktory sa v skimanom subore realizuje, konkrétne ide o 14
verb so Struktirou de-/dez- + Zv (de-anonymizovat, de-bolsevizovat, de-etatizovat, de-
-ideologizovat, de-kompresovat, de-komprimovat, de-kriminalizovat, de-legitimizovat, de-
-materializovat, de-monopolizovat, de-regulovat, de-socializovat, de-tabuizovat; dez-
-integrovat).

b) Temporalnost

V ramci temporalnosti (devat lexém so Struktirou do- + Zv) sa uplatiuju vyznamy:
,dokoncenie poslednej fazy deja” (finitny spésob slovesného deja), ktory je typicky pre
akéné verbad, napr. doprivatizovat, dotextovat, ale najma modalitno-uzudlny vyznam ,,do-

2 Jedno z nich je polymotivované, uvddzame ho preto aj v skupine modifikaénych (tabuizovat —
detabuizovat; kap. 5.3.4.3 A), aj v skupine mutacnych verbalnych derivatov (tabu — detabuizovat, kap.
5.3.4.3).
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datoéné doplnenie deja po urcitu hranicu”, napr. dodefinovat, dofinancovat, dopytat sa,
dotextovat, dosetrit, dotextovat, dovolit, dovyrobit, dozariadit (porov. aj oddiel VII. kap.
1.2.1.1). Oba vyznamy sa kombinuju vo verbach dotextovat, dovyrobit, dozariadit.

c) Reflexivnost
V subore sa nachadzaju dve reflexivne lexémy s vyznamom sebazasiahnutosti: anglizo-
vat sa, deklarovat sa.

[85] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v neologizme anglizovat sa
ANGLIZOVAT SA

SZ SF
0oB op
MV: ,anglizovat” ,seba“
SV: ,VYmot“ ,seba”
ov: ,,ACT” ,,MODreﬂ”
B) Mutacia

Zo skimaného suboru patri do mutacného typu onomaziologickej kategérie 41 verbal-
nych derivatov, ktoré pomenuvaju dej podla jeho vztahu k substancii (desubstantiva) ale-
bo k vlastnosti (deadjektiva). Ich onomaziologicka Struktura je binarna (OB < OP) a medzi
formalnou a onomaziologickou struktirou je z hladiska poradia asymetricky vztah.

OB sa vo formulacii slovotvorného vyznamu vyjadruje réznymi akénymi, procesnymi
a stavovymi verbami (byt, mat, dat, robit, stat/stdvat sa) a jej nositelom je formant.

a) Deadjektiva

Deadjektivne verba sa v subore vyskytuju v kauzativnom vyzname ,sp6sobit, Ze nie-
kto/nieco sa stane takym, ako oznacuje adjektivny motivant” (porov. oddiel VII. kap.
1.3.1.2 b). Ide o devéit sufixdlnych jednotiek so Struktirou Zadj + -ovat/-izovat: aktiv-
-ovatSémM; biolog-izovat, digital-izovat, ekolog-izovat, erot-izovat, etn-izovat, extrem-
-izovat, marginal-izovat, medial-izovat. Vztah ich formalnej a onomaziologickej Struktury
ilustruje tab. [86].

[86] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktdry v neologizme digitalizovat
DIGITAL - IZOVAT
SZ SF

OB oP
MV: robit“ ,digitalnym*
Sv:  ,robit“ ,Amot”
ov: SACT ,»QUAL"



880 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

b) Desubstantiva
Desubstantivne verba sa tvoria najma sufixalne (29 jednotiek), zriedkavo konfixalne
(dve lexémy) a raritne transflexne (jedna lexéma).

a) Sufixalne desubstantiva b) Tranflexné desubstantiva
[87] Vztah formalnej a onomaziologickej [88] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme auditovat Struktury v neologizme danit
AUDIT - OVAT DAN - IT

SZ SF SZ SF

OB oP OB oP
MV: ,vykonavat” ,audit” MV: , opatrovat” , dafiou”
SV: ,vykonavat” ,Smot“ SV: ,opatrovat” ,Smot”
ov: ,ACT“ ,SUB“ ov: ,ACT“ ,SUB“

c) Konfixalne desubstantiva

[89] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v neologizme detabuizovat
DE - TABU - IZOVAT
SF Sz SF

OB (0]
MV: ,odstranit” ,tabu”
SV: ,odstranit” ,Smot“
ov: ,ACT“ ,SUB“

Desubstantivne verba zo skimaného siboru mozno zaradit do tychto onomaziologic-
kych kategorii (k triedeniu porov. oddiel VII. kap. 1.3.1.1):

e verba obiecti s vnitornym zasahom so slovotvornym vyznamom ,robit/vykonavat/
uskutolriovat Smot“ a so Struktirou Zs + -ovat: audit-ovat, benefit-ovat, bodycek-ovat,
diagnostik—ovat’SémM, diét-ovat, dokument-ovat, dozor-ovat, draft-ovat, drog-ovat, embarg-
-ovat, mejdan-ovat, monitor-ovat;

e inStrumentativne verba so slovotvornym vyznamom ,pouzivat ako nastroj Smot”
a so Struktirou Zs + -ovat: bajk-ovat, e-mail-ovat/email-ovat, entr-ovat, mail-ovat/mejl-
-ovat, mys-ovat;

e donativne verba so slovotvornym vyznamom ,opatrit tym, ¢im je Smot“ so Struktu-
rami Zs + -(iz)ovat (adres-ovatSémM, ddtum-ovat, dolar-izovat, miestenk-ovat) a Zs + -GV,qpit
(dan-it);

e kauzativne verba so slovotvornym vyznamom ,spdsobit Smot, (u)robit tym, ¢o ozna-
¢uje Smot”, resp. ,spdsobit, Ze niekto/nieco sa stane Smot” a so Struktirou Zs + -izovat:
démon-izovat, macdonald-izovat, mafian-izovat;
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e verba socialneho fungovania so slovotvornym vyznamom ,byt Smot, robit Smot,
spravat sa ako Smot” a so Struktirou Zs + -ovat: manager-ovat/manazér-ovat, medi-ovat,
modelk-ovat;

e privativne verba so slovotvornym vyznamom , odstranit Smot“ a s konfixalnou Struk-
tlrou de- + Zs + -ovat: de-tabu-izovat, de-tron-izovat;

e verba eficiendi so slovotvornym vyznamom ,vytvarat, produkovat, robit to, ¢o po-
menuva Smot*“ a so $truktirou Zs + -ovat: mikrotunel-ovat;

¢ manipulaéné verba so slovotvornym vyznamom ,dat/davat nie¢o do Smot / na
Smot” a so Struktirou Zs + -ovat: medzisklad-ovat.

5.3.4.4 Adverbidlne derivaty

Skdimany subor obsahuje 59 slovotvorne motivovanych neologickych adverbii, ktoré sa
ako deadjektiva zaraduju do transpozicného TOK zokolnostnenie vlastnosti a ako desub-
stantiva do mutacného TOK zretelovych adverbii. Pri transpozi¢nych adverbidch baza je
nositelkou okolnostného vyznamu (CIRC) a formalne sa stvarniuje formantom. Slovotvorny
zaklad je nositefom OP kvalitativnosti (QUAL). Pri mutacnych zretelovych adverbiach sa
okolnost $pecifikuje ako zameranie na to, ¢o sa vyjadruje motivujucim substantivom.
Mohli by sme uvaZovat o inten¢nej okolnostnosti, konkrétne o substanénej intencionalite
(CIRCjn), ktora zodpoveda konstrukciam typu ,,s ohfadom na“, ,pokial ide o“, ,so zretelom
na“, ,Co sa tyka“, napr. ddtovo (ndrocny) ,s ohladom na data“, dovozovo (ndrocnd eko-
nomika) ,,¢o sa tyka dovozu®, diskotékovo (priemernd kapela) ,so zretelom na diskotéky”.
Pocet zretelovych adverbii pritom v slovencine stupa, ide o dynamicky sa rozvijajucu sku-
pinu adverbii (porov. DSZ, s. 222 — 226). V oboch pripadoch (pri transpozicii aj pri mutdcii)
onomaziologicky priznak je vyjadreny slovotvornym zakladom a medzi formalnou a ono-
maziologickou Struktirou sa realizuje asymetricky vztah; porov. [90], [91].

a) Zokolnostnenie vlastnosti b) Substancna intencionalita
[90] Vztah formalnej a onomaziologicke;j [91] Vztah formalnej a onomaziologicke;j
Struktury v neologizme dezinflacne Struktury v neologizme ddtovo
DEZINFLACN - E DAT - O0vO
SZ SF SZ SF
OB oP OB OP
MV: ,CIRC” ,dezinflacny” MV: ,s ohfadom na“ ,data“
sv: ,CIRC* ,Amot” SV: ,,CIRC;nt” ,Smot”

ov: ,CIRC* ,QUAL” OV:  ,CIRGi” ~SUB”
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[92] Slovotvorné typy v rdmci OK zokolnostnenie vlastnosti a substan¢na intencionalita

Vzorec | Pocet Priklady (59)

Zadj + -y 23 akustick—ysemM, bohovsk-y, bondovsk-y, dealersk-y/dilersk-y, depesdck-y, dirigistick-y,
diagnostick—ySémM, disidentsk-y, dojmologick-y, doktorandsk-y, dramatick—ySémM,
eko/ogick-ySémM, elektronick-ySémM, etnocentrick-y, etnokratick-y, euroatlantick-y,
eurooptimistick-y, europocentrick-y, euroskeptick-y, makrobiotick-y,

makroekonomick-y, moderdtorsk-y, monetaristick-y

N , SemM P P P SemM v
Zadj+-e 18 | alternativn-e™™", asertivn-e, bulvdrn-e, deklarovan-e, deklarativn-e>*™", deregulacn-e,
. v . v .z SémM . e SémM . v
dezinflacn-e, dezintegracn-e, diétn-e*™", digitdin-e>™", divizn-e, dokumentacn-e,
. .. SémM ¥ . SémM . .
exportn-e, extrémn-e, medidln-e , mnoZstevn-e, mobiln-e , multikulturn-e

Zadj+ -0 18 | adresdrov-o, antidrogov-o, bestsellerov-o, databdzov-o, ddtov-o, debutov-o,
desktopov-o, disketov-o, diskotékov-o, divok-osemM, dojazdov-o, doldrov-o,
dovozov-o, dvojkrokov-o, e-mailov-o, eserockov-o, extraligov-o, mnoZstvov-o

5.3.4.5 Kompozita

V skiimanom subore sa nachddza 332 kompozi¢ne utvorenych substantivnych, adjek-
tivnych a verbalnych lexém.

V nasledujtcej kapitole vychadzame z pristupu K. Vuznakovej (2006, s. 26 — 29), ktora
jednotlivé onomaziologické kategérie vyclenuje na zdklade slovotvorného, signifikativno-
-Strukturneho vyznamu, ukazujuc, Ze medzi derivatmi a kompozitami su analégie slovo-
tvornych vyznamov, ateda aj sémantickych tried (Vuznakova, 2006, s. 15 — 16). Tento
pristup sa snaZzime uplatnit aj v nasej analyze. Kompozita zaradujeme do onomaziologic-
kych kategorii na zaklade rovnakého slovotvorného vyznamu a typu slovotvorného zakla-
du (Vuznakovd, 2012, s. 131 — 133), pricom kompozitné struktiry hodnotime ako derivac-
né struktury zexplicitnené o jeden onomaziologicky komponent (porov. oddiel Ill. kap.
3.1.2).

A) Substantiva

Kompozi¢ne utvorenych substantiv je v subore 300.** Maju binarnu (OB + OB, OB — OP)
alebo ternarnu onomaziologicku strukturu (OB — OP — OPP, OB — OS — OP; porov. oddiel III.
kap. 2.7.2).** Ich vyskyt je viazany na TOK. V skimanom subore sa vyskytuje aspofi jeden
priklad na kazdy z TOK, najviac je modifikacnych kompozit.

1) Integracia

V integrathom TOK vymedzujeme OK zlu€ovania. V kompozitach tohto typu sa spajaju
dva rovnocenné zdklady, ktoré vyjadruju dve rovnocenné bazy, preto je onomaziologicka
Struktura kompozit bindrna a medzi OB je koordinativny vztah (OB + OB). Takto je v stibo-
re utvorené jedno kompozitum autovrtulnik; porov. [93].

3 7a polymotivované pritom povazujeme kompozitum dialkoplavec, ktoré mozno parafrazovat ako
,dialkovy plavec”, ale aj ,ten, kto plava na dialku” a na zéklade toho ho moZno zaradit do modifikaéného
i muta¢ného TOK (porov. kap. 5.4.5.1 b) a c)). Podobne na zdklade odlisnych interpretdcii prostrednic-
tvom dvoch odlisnych slovotvornych parafraz sme vyclenili aj 10 polymotivovanych substantivnych neo-
logizmov (biopolnohospoddr, dinosauromaniak, ekoterorista, ekoterorizmus, ekoturistika, ekoturizmus,
etnocentrizmus, eurooptimista, europocentrizmus, europolitik), pri ktorych kompozicii konkuruje deriva-
cia (porov. aj kap. 5.4.1.3).

* Ternarne $truktiry OB — {OP + OP}, OB — OS — OP a kvadrarna onomaziologickd truktira OB — (OS)
— {OP — OPP} sa v nasom subore nenachadzaju.
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[93] Vztah formalnej a onomaziologickej Struktiry v kompozite autovrtulnik

AUT -0 - VRTULNIK

SZ SZ

oB! 0B’
MV: ,auto” yvrtulnik”
SV: ,Smot” ,Smot”
ov: ,SUB“ ,SUB“

2) Modifikacia

V modifika¢nych kompozitach, ktorych je v skimanom subore najviac, komponent vy-
jadrujuci OP (najcastejsie prvy zaklad) modifikuje komponent, ktory je nositelom OB (naj-
CastejSie druhy zaklad), ¢im dochadza k modifikacii vyznamu druhého zakladu. Modifikacia
je vskimanom subore neologizmov zastUpenad iba pri substantivnych kompozitach, pricom
ide najma o atributivne substantiva s prvym zakladom adjektivnym (mal-o-bankovnictvo)
alebo a substantivnym (muzik-o-terapia). V mensej miere je atributivna ¢ast vyjadrena
numeralnym (dv-oj-disk) alebo kvazipronomindlnym zdkladom (aut-o-ladenie). K. Vuzna-
kova (2006, s. 26) vymedzuje v ramci mutacnych substantivnych kompozit Styri OK; porov.
[94] — [97]. Priklady na slovotvorné typy (okrem OK samostatnost, kde sa nachadza len
jedna lexéma) sa nachadzaju v tab. [98] — [100].

a) Kvantitativnost (mnoZstvo)
[94] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme dvojklik

DV - 0J - KLIK
sz sz
OB oP

MV: klik ,dvojity”

SV: ,Smot” ,Nmot”
ov: ,SUB“ ,QUANT”

c) Kvalitativnost
[96] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme ekobriketa

EKO - BRIKETA
LY Sz
OB op
MV: ,briketa” ,ekologicka“
SV: ,Smot“  ,Amot”

ov: ,SuUB” »QUAL”

b) Miera
[95] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme maxilyZica

MAXI - LYZICA
Sz YA
OB oP

MV: ,lyZica” ,velmi velkd”
SV: ,Smot”“ , Amot“
ov:  ,SuB“ ,QUAL“

d) Samostatnost

[97] Vztah formalnej a onomaziologickej

Struktury v neologizme autokorekcia
AUT - O - KOREKCIA

Sz Sz

OB oP
MV: ,korekcia“,samého seba”
SV: ,Smot“ ,Pmot”
ov: ,SUB“ ,DEIX“
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[98] Slovotvorné typy v ramci OK kvantitativnost

Vzorec Pocet Priklady (23)

Zx + (sm) + Zs 15 mult-i-efekt, mult-i-kino, mult-i-kultdra, mult-i-licencia, mult-i-médium,
mult-i-meter, mult-i-muzikant, mult-i-recidivista, mult-i-siet, mult-i-Sampion,
mult-i-verzia, mult-i-vitamin; mon-o-divadlo, mon-o-lyZa, mon-o-verzia

Zn + (sm) +Zs 7 dv-oj-cédecko, dv-oj-cvak, dv-oj-disk, dv-oj-domcek, dv-oj-klik,
dv-oj-kompakt, dv-oj-sutaZ

Zn + (sm) + Zx 1 dv-oj-dek

[99] Slovotvorné typy v rdmci OK miera

Vzorec

Pocet

Priklady (94)

Zadj+(sm) + Zs

70

mal-o-bankovnictvo; extra-liga, maxi-dyria, maxi-expedicia, maxi-lyZica, maxi-
-singel, maxi-sveter, maxi-vajce, maxi-verzia, mini-album, mini-anketa, mini-
-balenie, mini-bar, mini-blok, mini-centrum, mini-clovek, mini-demonstrdcia, mini-
-dielria, mini-farma, mini-hddzand, mini-hra, mini-chodnik, mini-interrupcia, mini-
-kamera, mini-kasino, mini-kazeta, mini-kemp, mini-kino, mini-kolektiv, mini-
-konferencia, mini-konkurz, mini-kurz, mini-mikrofén, mini-miska, mini-monoldg,
mini-mostik, mini-motokros/mini-motocross, mini-obchod, mini-oddelenie, mini-
-plat, mini-pocitac, mini-pédium, mini-postavicka, mini-premiéra, mini-prevrat,
mini-prieskum, mini-problém, mini-recenzia, mini-recital, mini-referendum,
mini-rekordér, mini-romdnik, mini-ruZa, mini-rybnik, mini-seridl, mini-sezéna,
mini-skriptum, mini-spor, mini-stativ, mini-strana, mini-suprava, mini-skanddl,
mini-Sortky, mini-Stat, mini-sStudio, mini-tabulka, mini-telocvicfia, mini-tester,
mini-ventilator, mini-vystava

ZX + (sm) + Zs

24

makr-o-ekonomika, makr-o-projekt, mikr-o-ekonomika, mikr-o-esej, mikr-o-
filter, mikr-o-hra, mikr-o-kazeta, mikr-o-ndradie, mikr-o-ndstroj, mikr-o-okamih,
mikr-o-port, mikr-o-spolo¢nost, mikr-o-stustredenie, mikr-o-tunel, mikr-o-
-vrtacka; mega-centrum, mega-ddvka, mega-diskotéka, mega-hit, mega-
-hviezda, mega-podnik, mega-romdn, mega-star, mega-uspech

[100] Slovotvorné typy v ramci OK kvalitativnost

Vzorec

Pocet

Priklady (180)

Zadj+ (sm) + Zs

149

arom-a-kozmetika, arom-a-lampa; afr-o-uces, agr-o-salon, agr-o-sluzba, agr-o-
-turistika, audi-o-aparatura, audi-o-kazeta, audi-o-prehrdvac, audi-o-program,
audi-o-technika, audi-o-veZa, aut-o-alarm, aut-o-centrum, aut-o-chladnicka, aut-
-o-klimatizdcia, aut-o-mafia, aut-o-rddioprehravac, aut—o—salénSémM, aut-o-
-telefén, bank-o-mat, bi-o-balzam, bi-o-briketa, bi-o-centrum, bi-o-diagnostika,
bi-o-elektraren, bi-o-energia, bi-o-energoterapia, bi-o-farma, bi-o-filter, bi-o-
-firma, bi-o-humus, bi-o-koridor, bi-o-kozmetika, bi-o-liecivo, bi-o-market, bi-o-
-masa, bi-o-nafta, bi-o-odpad, bi-o-pekdren, bi-o-pestovatel, bi-o-pole, bi-o-
-polnohospodadr, bi-o-polnohospoddrstvo, bi-o-poradria, bi-o-potravina, bi-o-
-predajfia, bi-o-predpoved, bi-o-prepardt, bi-o-pripravok, bi-o-produkcia, bi-o-
-produkt, bi-o-sortiment, bi-o-strava, bi-o-terapia, bi-o-zdhrada, bi-o-zemiak,
dialk-o-plavec, disk-o-bar, disk-o-gula, disk-o-hit, disk-o-hudba, disk-o-klub, disk-
-o-maraton, disk-o-mdda, disk-o-ples, disk-o-show/disk-o-Sou, disk-o-svetlo, disk-
-o-tanec, disk-o-vylet, disk-o-zdbava, elektr-o-n6Z, energ-o-centrum, etn-o-
-centrizmus, eur-o-karta, eur-o-kvalifikdcia, eur-o-management/eur-o-
-manaZment, eur-o-manager/eur-o-manazér, eur-o-optimista, eur-o-optimizmus,
eur-o-paleta, eur-o-pocentrizmus, eur-o-politik, eur-o-politika, eur-o-poslanec,
eur-o-region, eur-o-skepsa, eur-o-Standard, eur-o-tunel, eur-o-turistika, eur-o-
-turizmus, makr-o-instrukcia, makr-o-prikaz, makr-o-reguldcia, makr-o-uloha,
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makr-o-virus, mete-o-servis, mete-o-situdcia, mon-o-displej, mot-o-alarm, mot-o-
-riksa, sperm-o-banka/spermi-o-banka; apart-hotel, biznis-centrum, biznis-pldn,
demo-album, demo-kazeta, demo-nahrdvka, demo-program, demo-snimka,
demo-verzia, dia-dZus, dia-kutik, dia-pecivo, dia-potraviny, dia-susienky, dia-
-torta, dia-vyrobok, eko-aktivista, eko-biznis, eko-briketa, eko-cida, eko-farma,
eko-film, eko-forum, eko-havdria, eko-jarmok, eko-katastrofa, eko-miliarda, eko-
-minister, eko-nafta, eko-plocha, eko-politika, eko-prispevok, eko-taska, eko-
-technoldgia, eko-teror, eko-terorista, eko-terorizmus, eko-turista, eko-turistika,
eko-turizmus, eko-voz, eko-vyrobok, eko-znacka, e-magazin, e-mail, e-rosnicka,
mix-zéna

Zs + (sm) +Zs 13 arom-a-terapia, bet-a-verzia, dat-a-bdza, dat-a-centrum; agent-o-mdnia,
diét-o-terapia/diet-o-terapia, dinosaur-o-mdnia, dinosaur-o-maniak,
domin-o-efekt, dylan-o-mdnia, eur-o-sek, muzik-o-terapia; beatle-mdnia

Zx + (sm) + Zs 10 | aqua-centrum/akva-centrum; art-e-terapia; erg-o-terapia, my-o-lifting, my-o-
-stimuldcia, my-o-stimuldtor; aero-show, art-kino, baby-boom, beach-volejbal
Zadj + (sm) + Zx 6 disk-o-filia, etn-o-kracia, eur-o-filia, eur-o-kracia; disk-man, disney-land
Zs + (sm) + Zx 2 disk-o-grafia, dojm-o-ldgia
3) Mutiacia

V skiimanom subore je len jedno muta¢ného substantivne kompozitum s terndrnou
onomaziologickou Struktirou OB — OS — OP (dialkoplavec), kde OB ,ten, kto” vyjadruje
sufixdlny formant, vyjadrovatelom substancidlneho OP je prvy zdklad Dve substancie
premostuje dejovy OS, ktorého nositelom je verbalny zaklad (porov. oddiel lll. kap. 3.1.2.1
¢ast cc)). J. Furdik (2004, s. 107) oznacuje tieto kompozita za kompozi¢no-derivaéné de-
terminativne kompozita s druhym zakladom slovesnym — adverbialne, kde funkciu adver-
bidle pIni substantivum. V klasifikacii K. Vuznakovej (2006, s. 26) ide o OK nazvov Cinitela
deja (osoby).

[101] Vztah formalnej a onomaziologickej struktiry v kompozite dialkoplavec
DIALK - O-PLAV - EC

SZ SZ SF

OB (0N OoP
MV: »ten, kto” ,plava“ ,na dialku”
SV: ten, kto” ,Vmot“ ,Smot”
ov: ,SUB“ , ACT“ ,SUB“

B) Adjektiva

Z adjektivnych kompozit (31**) st v skimanom sdbore obsiahnuté takmer vyluéne mu-
ta¢né jednotky utvorené kompozi¢no-derivaéne s terndrnou onomaziologickou strukturou
OB — 0S — OP. Jedna lexéma je integracna.

%> podobne ako pri substantivach aj tu na zaklade odliSnych interpretacii prostrednictvom dvoch
odlisnych slovotvornych parafraz sme vyclenili osem polymotivovanych jednotiek (etnocentricky,
europocentricky, multikulturdlny, multikulturny, multilicenény, multimedidlny, multimédiovy, multivitami-
novy), pri ktorych kompozicii konkuruje derivacia (porov. aj kap. 5.3.4.2 B).




886 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

1) Integracia

K integracnym lexémam patri zo skiimaného suboru iba jedno zlucovacie (kopulativne)
kompozitum tvorené cCistou kompoziciou, ktoré vyjadruje reciprocitu (Vuznakova, 2006,
s. 28). Binarnu onomaziologicku Struktiru tohto kompozita tvoria dve OB v rovhocennom
vztahu priradovania (OB + OB), ktoré sa manifestuji v dvoch slovotvornych zakladoch;
porov. [102].

[102] Vztah formalnej a onomaziologickej struktury v kompozite euroatlanticky
EUR - O - ATLANTICKY

Sz Sz

o]:5 0B’
MV: »eurépsky” ,atlanticky”
SV: »Amot” »Amot”
ov: »QUAL” »QUAL”

2) Mutdcia

Mutacéné adjektiva paria k determinativneho typu, takmer vyluéne vytvorené z atribu-
tivnych syntagiem (s prvym zakladom adjektivnym, substantivnym alebo numeralnym) kom-
pozicno-derivaénymi postupmi (Furdik, 2004, s. 108). Len v jednom pripade ide o kompo-
zitum utvorené z verbalnej syntagmy s prvym zdkladom numeralnym (dvojatestovany).

a) Determinativne kompozita z atributivnych syntagiem

Onomaziologicka Struktira tychto kompozit je terndrna (z kvantitativneho hladiska
kvadrarna) a rozvita: OB — (0S) — {OP* «<— OP?} (porov. oddiel IIl. kap. 3.1.2). Vyjadrovate-
lom OB (statického priznaku, QUAL) je vo vsetkych kompozitdch slovotvorny formant.
Onomaziologicky spoj je v onomaziologickej Strukture pritomny, ale nie je formalne vyjad-
reny. Vyjadrovanie OP sa lisi v tychto aspektoch:

1) prvy adjektivny alebo numeralny zaklad vyjadruje atribut, uréujucu c¢ast onomazio-
logického priznaku (0P?); druhy substantivny zaklad vyjadruje uréend ¢ast onomaziologic-
kého priznaku (OPl); napr. minuloreZimovy, multivitaminovy; porov. [103];

2) prvy substantivny zaklad vyjadruje uréenu &ast onomaziologického priznaku (OPY),
zatial ¢o druhy substantivny zdklad vyjadruje atribut, urcujicu ¢ast onomaziologického
priznaku (0P?); napr. etnocentricky; porov. [104].

[103] Vztah formalnej onomaziologickej  [104] Vztah formalnej a onomaziologickej
Struktury v neologizme minuloreZimovy  Struktury v neologizme etnocentricky

MINUL - O - REZIM - OVY ETN - O - CENTR - ICKY
Sz Sz SF SZ ZS SF
OB (0Ss) {OP* — OP"} OB (0S) {OP* « OP%

‘

MV: ,taky, ktory“ (rel) ,minuly” ,rezim“  MV: ,taky, ktory” (rel) ,,etnikum ako centrum*
SV: ,taky, ktory” (rel) ,Amot” ,Smot“ SV: ,taky, ktory“ (rel) ,Smot“ ,Smot”
OoV: ,QUAL“ (rel) ,QUAL“ ,SUB“  OV: ,QUAL“  (rel) ,SUB“ ,SUB“
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aa) Determinativne kompozita s prvym zakladom adjektivnym
e Zadj+ (sm) + Zs + -ny: minul-o-rezim-ny;
e Zadj+ (sm) + Zs + -ovy: minul-o-reZim-ovy.

ab) Determinativne kompozita s prvym zakladom numeralnym

® Zx + (sm) + Zs + -ny/-ny/-alny/-arny/-onalny (11): mult-i-funké-ny, mult-i-generac-
-ny, mult-i-konfes-ny, mult-i-kultir-ny, mult-i-licenc-ny; mult-i-kriteri-dalny, mult-i-kultur-
-dlny, mult-i-medi-dilny; mult-i-disciplin-arny; mult-i-konfesi-ondlny, mult-i-naci-ondiny;

® Zx + (sm) + Zs + -ovy (6): mult-i-kritéri-ovy, mult-i-médi-ovy, mult-i-minerdl-ovy, mult-
-i-ras-ovy, mult-i-vitamin-ovy, mult-i-Zanr-ovy;

® Znum + (sm) + Zs + -ovy (4): mnoh-o-vitamin-ovy, dv-oj-kazet-ovy, dv-oj-krok-ovy, dv-
-oj-sutaz-ovy;

® Zx + (sm) + Zs + -sky/-ky/-icky (3): mult-i-uZivatel-sky; mult-i-etnic-ky; mult-i-stran-
-icky.

ac) Determinativne kompozita s prvym zakladom substantivnym
e Zs+ (sm) + Zs+ -icky: etn-o-centr-icky, europ-o-centr-icky; eko-centr-icky.

Najvacsiu Cast skumaného suboru adjektivnych kompozit tvoria polomotivované kom-
pozita s prvym komponentom multi- (s vyznamom ,,vela, viac, viacnasobny, mnoho, mno-
honasobny“), ktory je cudzieho pévodu. Ide pritom nielen o kompozitd s dvomi cudzimi
komponentmi (multimedidlny, multidisciplindarny, multikritériovy), ale aj o hybridné kom-
pozita (multiuZivatelsky, multistranicky). Tieto obmedzene produktivhe kompozita sa pre-
sadzuju aj na ukor synonymnych vyrazov s prvymi komponentmi poly-, mnoho-, viac- (Mitter,
2003, s. 10, 152), niektoré z nich vsak existuju aj sibeZne s nimi ako synonyma (multivita-
minovy — mnohovitaminovy). P. Mitter (2003, s. 152) o kompozitach s tymto komponen-
tom piSe, Ze ide prevaZne o sociolektizmy (profesionalizmy i slangizmy) a okazionalizmy.
Toto tvrdenie sa na nasom materiali nepotvrdzuje, v sucasnych textoch sa presadzuju
v ramci medialneho registra, ale aj inych registrov, pricom z hladiska vertikalneho ¢lenenia
registra ich nemozno zaradit do ,spodného” pasma, do hovorovosti (porov. Olostiak,
2011, s.272-273).

b) Determinativne kompozita z verbalnych syntagiem

V subore sme zachytili len jeden pripad mutaéného kompozita vytvoreného kompozi¢-
no-derivaénym postupom z verbalnej syntagmy, pricom prvy slovotvorny zaklad je nume-
ralny (Furdik, 2004, s. 108). Tieto pripady oznacuje K. Vuznadkova (2006, s. 28) ako pome-
novania vlastnosti s vyznamom sposobu. Ide o lexému dvojatestovany so strukturou Zn +
(sm) + Zv + -ny, v ktorej vyjadrovatefom OB (,taky, ktory“) je slovotvorny formant. Rozvity
onomaziologicky priznak sa realizuje v prvom zaklade, ktory vyjadruje uréujucu cast, okol-
nost deja (OP?), a druhy zaklad vyjadruje dynamicky priznak (ACT), dej (OP%). Onomaziolo-
gicky spoj nie je v onomaziologickej Strukture pritomny. Ide teda o rozvitu binarnu (z kvan-
titativneho hladiska ternarnu) onomaziologickd struktiru OB — {OP1 <« OPZ}; porov. [105].
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[105] Vztah formalnej a onomaziologickej $truktlry v kompozite dvojatestovany
DV - OJ - ATESTOVA - NY
SZ Sz SF

OB {OP* « O0P%}
MV: ,taky, ktory” ,atestovali” ,dvakrat”
SV: ,taky, ktory” ,Vmot“ ,Nmot“
ov: ,QUAL" SACTY ,QUANT"

C) Verba

V subore sa nachddza iba jedno verbalne kompozitum, ktoré ma modifikacny charakter
a je utvorené pravou kompoziciou: autoregulovat (Struktura Zx + (sm) + Zv). Zo sémantic-
ko-syntaktického hladiska ide o determinativum s prvym komponentom vo funkcii kom-
plementu. Jeho onomaziologicka Struktura je binarna (OB — OP). Vyjadrovateflom OB je
druhy slovotvorny zdklad, vyjadrovatelom OP je prvy zaklad. Z hladiska poradia je medzi
formalnou a onomaziologickou struktirou asymetricky vztah; porov. [106].

[106] Vztah formalnej a onomaziologickej $truktlry v kompozite autoregulovat
AUT-O-REGULOVAT
Sz Sz

OB OoP
MV: ,regulovat” ,sdm
Sv:  ,Vmot” ,Pmot”
ov: ,ACT” ,DEIX“

“«

Prvy zaklad s vyznamom ,sam, samo” je cudzieho pbévodu, slovnodruhovo by sme ho
mohli zaradit medzi pronomina (Mitter, 2003, s. 155). Samostatne sa v slovenéine nevy-
skytuje, preto uvedené kompozitum povazujeme za polomotivované. Tento komponent
konkuruje domacim ekvivalentom seb-a-, sam-o-, pricom podla P. Mittera (2003, s. 155) je
prave tato konkurencia dévodom, Ze uvedeny komponent patri k obmedzene produktiv-
nym a takto vytvorené hybridné kompozita vytvaraju izolexémne dvojice (autoregulovat —
samoregulovat cca 30 vyskytov).

5.3.5 Relaénost slovotvornej a temporalnej motivacie

V nasledujucej kapitole sa zameriavame na zakladnu charakteristiku prejavov motivac-
nej relacnosti, do ktorej okrem temporalnej a slovotvornej motivacie vstupuju dalSie mo-
tivacny typy, konkrétne na slovotvorné suvislosti: a) neologizmov prevzatych z cudzich
jazykov (relacnost sinterlingvalnou motivaciou; 5.3.5.1); b) neologickych viacslovnych
pomenovani (relac¢nost so syntaktickou motivaciou; 5.3.5.2); c) neologickych skratiek (re-
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lacnost s abreviaénou motivaciou; 5.3.5.3); d) neologickych vyznamov (relaénost so sé-
mantickou motivaciou; 5.3.5.4).

5.3.5.1 Interlingvalna motivacia

Prevzaté lexémy podliehaju procesu adaptacie a integrécie, ktory prebieha na jednotli-
vych jazykovych drovniach. Pri analyze interlingvdlnych neologizmov v rdmci druhej etapy
pripravy SSNe (porov. 5.1.3) preto skimame adaptacné procesy tychto jednotiek na jed-
notlivych drovniach, t. j. transfonemizaciu, transortografizaciu, transmorfemizaciu, trans-
morfologizaciu, transsémantizaciu ai. (porov. Furdik, 1994; 2008, s. 69; Olostiak, 2011,
s. 216 — 225). Slovotvorna motivdcia ako adaptacny prostriedok sa spdja s procesom
transderivacie prevzatych lexém. Pri jeho hodnoteni berieme do Uvahy interlingvalny a
intralingvalny aspekt (porov. Olostiak, 2011, s. 219 — 221).

A) Interlingvalny aspekt transderivacie neologizmov

Tento aspekt sa prejavuje pri porovnani slovotvorného statusu lexémy vo vychodisko-
vom jazyku (L;) a v preberajicom jazyku (L,), pricom mézu nastat nasledujlce pripady:

1) Pri prechode z L; do L, neologizmus zvacsa straca slovotvornl motivovanost, ktorou
disponoval v L,, lebo sa prebera len motivat bez motivantu (napr. background, blackjack,
desktop, monoski). V nadvaznosti na Gvahy o viazanom slovotvornom zaklade slovotvorne
nemotivovanych lexém a systematizacnej funkcii niektorych sufixov (porov. Japon-sko,
oddiel IV. kap. 1.1), resp. o stupnovitosti motivacie kompozit (oddiel IV. kap. 3.4) vsak pri
niektorych z nich méZzeme uvazovat aj o istej miere slovotvornej motivovanosti (oznadu-
jeme ich ™M) 3k obsahuju:

a) slovotvorné formanty so systematizacnou funkciou, napr. sufixy v neologizmoch
balloon-ing, bomb-er, brif-ing/brief-ing/brif-ing, brok-er, dian-et:ika, digest-iv/digest-iv,
dres-ing/dress-ing, east-ern, elekt-or-dt, entertain-er, magistr-dgt;

b) viazané zdklady (slovotvorné radixoidy), ktoré sa sice samostatne nevyskytuju, ale
na zaklade analogickosti vztahov, do ktorych sa tieto radixoidy zapajaju, sa takéto prevza-
té kompozitum Ciastocne slovotvorne Strukturuje aj v L, (porov. oddiel IV. kap. 3.4): air-bag,
arm-wrestling, audi-o-vizia, baby-sitter, bi-kros, bill-board/bil-bord, body-guard/body-gdrd,
body-stiling, break-ball/brejk-bal, main-frame, main-stream, mega-store, mini-lab, mini-
-market, mini-tower, mult-i-plex, street-ball;*®

c) lexémy s viazanymi zakladmi aj so systematizachymi formantmi, napr. abi-lymp-
idda, bi-o-tron-ika, body-build-ing, brain-writ-ing, bungee-jump-ing, du-atl-on, makr-o-bi-
otika™ ™ mam-o-graf-ia™*®™, matrimoni-o-1g-ia.

2) Motivacny vztah dvoch prevzatych neologizmov sa méze pri prechode z L, do L, za-
chovat, ak sa preberie cely motivacny par. V takom pripade motivaty v L, oznacujeme pri-
marne za SM, pricom IM je v nich geneticky pritomna (schematicky SM“'M), napr. audit™ —
audit-or™™ podobne bike/bajk — bik-er/bajk-er, bike/bajk — bik-ing), a analyzujeme ich
podobne ako iné slovotvorné motivaty interligvalnych neologizmov (v skimanom subore ide
o viac nez 1000 neologickych lexii, napr. butik-ovy, dealer-ka, debut-ovy, de-tabu-izovat,

%y niektorych pripadoch analogickost tychto lexém spdsobuje remotivéciu, prehodnotenie morfe-
matickych a vyznamovych vztahov a nasledné tvorenie dalSich pomenovani, napr. billboard — megaboard
— bigboard — double bigboard — maxiboard — wallboard.
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duatlon-ista, entr-ovat, mafi-dn, mikr-o-tunel, miss-dk/mis-dk, moderdtor-ka, mon-o-
-divadio).

3) Inym pripadom pritomnosti slovotvornomotivacného vztahu je remotivacia pévodne
slovotvorne nemotivovanej jednotky, tzn. sekundarne utvorenie motivantu na principe ana-
l6gie (porov. aj Cast B2) v tejto kapitole). Takéto motivanty oznacujeme v pripravovanom
SSNe indexom ™™ lepo obsahuju flektivizaéné slovotvorné formanty, ¢ize SM tu ma po-
mocnu funkciu (porov. ¢ast B1) v tejto kapitole). Ich remotivované motivaty povazujeme za
slovotvorne motivované, zarover vsak pri nich registrujeme aj geneticki pritomnost IM
(preto index *M™): napr. deal-ovat/dil-ovat™ ™ _ deal-er™™ podobne depil-ovat —
depil-dtor, edit-ovat — edit-or, manaz-ovat — manaz-ér, moder-ovat — moder-dtor.

B) Intralingvalny aspekt transderivacie neologizmov

Tento aspekt suvisi s integrdciou a naslednym zaclenenim jednotky do slovotvorného
systému L,, kde sa mbze zUcastriovat na slovotvornych procesoch, a tak byt sucastou SM.

Ako vyplyva z uvedenych prikladov, za interlingvdlne motivované povaZujeme aj tie le-
xémy, ktoré sa do lexikalnej zasoby L, dostavaju prostrednictvom inych motivacnych typov
(motivacnej transpozicie, porov. Olostiak, 2011, s. 200). Napr. pri slovotvorne motivova-
nych neologizmoch aikidista, apartmdnovy SM spolupracuje ako nomina¢nd motivacia
(motivaéna doména) s IM, lebo motivanty lexém su interlingvalne motivované. Preto také-
to jednotky oznalujeme indexom *M<™, tzn. interlingvdlna motivacia je v nich pritomna
,geneticky”, napr. asertiv-itaSM“'M, podobne asertivn-ost, bootova-nie, butik-ovy, deal-er,
dealer-ka, debut-ovy, depil-dcia, depil-ator, de-tabu-izovat, duatlon-ista, edit-or, entr-
-ovat, mafi-dn, manaz-ér, mikr-o-tunel, miss-dk/mis-dk, moder-dtor, moderdtor-ka, mon-
-o-divadlo.

V tychto pripadoch sa pévodne prevzata jednotka ako motivant zapdaja do slovotvor-
nych vztahov v L, Nové lexikalne jednotky su vSak dalej tvorené uplatnenim SM ¢im sa
dosah interlingvalnej motivacie zmensuje, porov. nomina&né rady”’ vychadzajice od po-
vodne interlingvalne motivovanej jednotky:

lat. slov.
moderari 2 »moder-ovat < oderova-nie
: s moder-dtor &y moderdtor-ov
: | § moderdtor-ka —~ . moderdtork-in
X : moderdtor-sky M moderdtorsk-y
\ 4 ; s moderdtor-stvo
flektivizacia remotivacia

Uvedenda schéma znazornuje niekolko prejavov Specifickej spoluprace IM a SM, kde
slovotvornd motivdacia vystupuje ako adaptacny aintegracny cCinitel na viacerych drov-
niach (porov. Furdik, 2004, s. 121 — 122; Olostiak, 2011, s. 205):

* Novy pojem/termin nomina&ny rad sa vymedzuje v oddiele I. kap. 5.4. Jeho prostrednictvom
mozno analyzovat nominac¢nu ,histériu” lexémy v danom jazyku, t. j. sled nominaénych krokov.
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1) Flektivizacia nesklonnych IM slov pomocou slovotvornych formantov. Slovotvorny
systém sa aktivizuje uz pri morfologickej adaptacii (transmorfologizacii) prevzatého slova do
ohybatelnej podoby prostrednictvom slovotvornych formantov s gramatikalizacnou, resp.
flektivizaénou funkciou (oznadujeme tieZ indexom 'M+(SM), ak maju neologizmy v slovencine
formalny motivant, potom (SM)‘_'M), napr. -ik (bob-ik'M+(SM) z angl. bobby), -inaf-ina (barb-
-ina/barb-ina®"<™ < barbie « angl. barbie), -ka (miss-ka/mis-ka(SM)“''vI < miss < angl.
miss), -ny (asert1’v—ny'M+(SM) « lat. assertum), -ovat (boot-ovat <« angl. boot,
dealovat/dilovat™®™ « angl. deal, depilovat™**™ « angl. depildre, editovat™ ™ « lat.
édere, manazovat™ M « angl. manage, moderovat™®™™  |at. moderari).

M+(SM)

2) Remotivacia povodne slovotvorne nemotivovanej lexémy. Interlingvadlne motivo-
vana jednotka je sice po prevzati do L, slovotvorne nemotivovana, ale remotivuje sa tak,
Ze sa k nej dodatocne pritvori dalsia lexéma, ktora sa pod vplyvom motivacnych vztahov
v domacej lexike zacina chéapat ako jej motivant. Takymto sp6sobom sa stali slovotvorne
motivovanymi napr. tieto neologizmy:

bik-ing™" " <—— bik-ovat/bajk-ovat™ "
deal-er/dil-er’™™, deal-ing/dil-ing>*" ™ <—— deal-ovat/dil-ovat™* "
depil-gtor™ " <—— depil-ovat™™
edit-or™<™™ <—— edit-ovat™M
manag-er/manaz-ér’™™, manaz-ing®™ <™ 7 manas-ovat™ M
manage-ment/manaz-ment>™<"™
manazér-ing®™ <" <—— manazér-ovat™ "™
medi-Gtor’™<™ < medi-ovat™EM
moder-dtor™ " <—— moder-ovat™™
SM«IM % L SMe_IM

monitor-ing monitor-ovat

Na druhej strane napr. lexémy armwrestl-ing, balloon-ing, bodybuild-ing, bodystyl-ing,
brainwrit-ing, brif-ing, brok-er, disid-ent™™™, dres-ing, elektor-Gt, entertain-er, exul-ant*™
chapeme ako slovotvorne nemotivované, kedZe nemaju sekundarne utvoreny motivant.

UvaZzujeme pri nich len o systematizujuicej funkcii SM (porov. ¢ast Ala) v tejto kapitole).

3) Narast motivacnej potencie prevzatej lexémy sa prejavuje tak, Ze prevzatd jednotka
sa stdva motivantom derivatu tvoreného prevzatym formantom, napr. anti-drogovy, azyl-
-ant, de-ideologizovat, démoniz-dtor, disk-eta, doktor-and, dubl-ér, emit-ent, ex-reprezen-
tant, migr-ant, mikrotunel-ing, monitor-ing, mytiz-dtor. J. Furdik (2004, s. 122) upozor-
nuje, Ze ,tento proces sa napospol odohrdava vramci mutaénych onomaziologickych
kategorii, predovsetkym pri tvoreni substantiv’. Rovnako mozno uviest priklady na
kompozita, ktoré obsahuju jeden alebo oba slovotvorné zéklady cudzieho pévodu, napr.
aqua-centrum, arom-a-terapia, aut-o-alarm, bi-o-sortiment, dat-a-bdza, demo-verzia, dia-
-dZem, dia-dzZus, diét-o-terapia, dinosaur-o-mdnia, disk-o-hit, eko-terorizmus, eur-o-tunel,
maxi-singel, mega-star, mini-motokros, mini-seridl, mult-i-médium.

4) Motivacna potencia narasta aj pomocou domacich formantov. VyuZivaju sa najma
kategoriadlne produktivne slovotvorné typy, hlavne z transpozi¢nych a modifikaénych ono-
maziologickych kategérii, napr.:
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-dr (dat-dr, drog-dr, bazen-dr, bikros-dr, biofarm-dr, butik-dr);

-ik (mafidn-ik, miniobchod-ik, miniskanddl-ik, ministat-ik);

-in (akciondrk-in, dealerk-in/dilerk-in, doktorandk-in, editork-in, expremiérk-in);

-ka (beachvolejbalist-ka, biker-ka, disident-ka, manaZér-ka, moderdtor-ka);

-ky (bioenergetic-ky, dianetic-ky, europolitic-ky, makrobiotic-ky, makroekonomic-ky);

-ny (agentdz-ny, blokac-ny, demonopolizac-ny, dezinflac-ny, ekologizac-ny, mafiéz-ny);

-ov (aikidist-ov, doktorand-ov, duatlonist-ov, ekoaktivist-ov, exstarost-ov);

-ovat (audit-ovat, bajk-ovat, diét-ovat, draft-ovat, e-mail-ovat, medi-ovat);

-sky (auditor-sky, azylant-sky, broker-sky, dealer-sky/diler-sky, disident-sky, exprezi-
dent-sky, medidtor-sky, migrant-sky).

5) Za dalsi prejav slovotvornej adaptacie mozno povazovat konstituovanie novych
slovotvornych hniezd alebo aspon ciastkové obohacovanie existujlcich hniezd (porov.
kap. 5.3.3). Nové slova sa pritom zaradujui do onomaziologickych kategorii roznych typov.
Obohatené substantivne slovotvorné hniezdo reprezentuju derivaty (aj kompozitum)
lexémy mafia (lexémy oznacené hviezdi¢kou boli uvedené uz v KSSJ, 1989):

SEmM«IM

mafia — maf-ista* — mdfist-icky*

— mafi-dn — mafidn-ov
— mafidn-ik
— mafidn-ko
— mafidn-ka — mafidnk-in
— mafian-sky — mafiansk-y

— mafian-stvo

— mafian-izovat — mafianiz-dcia

— mafi-6so/mafi-6z0  — mafiéz-ny
— mafi-o-kracia

Prikladom na nové slovotvorné hniezdo je skupina derivatov utvorenych od slovesa
dealovat/dilovat:

dealovat/dilovat — dealovanie/dilovanie

— dealing/diling — dealingovy/dilingovy
— dealer/diler — dealerov/dilerov
— dealerka/dilerka — dealerkin/dilerkin

— dealersky/dilersky ~ — dealersky/dilersky
— dealerstvo/dilerstvo

6) Volna spajatelnost s domacimi slovotvornymi prostriedkami. Tuto schopnost
prevzatych jednotiek povazujeme v zhode sJ. Furdikom (2004, s. 122) za prejav maxi-
malnej slovotvornej adaptovanosti. Tento jav sa tyka napr. neologickych derivatov
utvorenych sufixom -nie (bootova-nie, diétova-nie, dofinancova-nie, moderova-nie,
monitorova-nie) alebo -ost (draftovan-ost, ekologick-ost, manipulativn-ost, multikultdrn-
-ost), domacim prefixom do- (dodefinovat, dofinancovat, doprivatizovat, dotextovat),
alebo naopak pouZitia prevzatého prefixu ex- s domacim slovotvornym zdkladom (ex-
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-poslanec, ex-riaditel, ex-zamestnanec), prip. prefixdlno-sufixdlne utvorenych derivatov
(bez-bariér-ovy, bez-fosfdat-ovy, bez-fredn-ovy, bez-cholesterol-ovy, bez-skrupul-6zny; medzi-
-etnic-ky, medzi-konfesi-ondlny; mimo-burz-ovy), dalej hybridnych kompozit, v kto-rych ide
o kombinaciu cudzich a pévodnych komponentov (afr-o-uces, audi-o-prehrdvac, bi-o-liecivo,
bi-o-predpoved, demo-snimka, dia-kutik, dia-pecivo, dia-susienky, dia-vyrobok, disk-o-
-hudba, disk-o-svetlo, disk-o-vylet, mega-ddvka, mikr-o-ndstroj, mini-pocitac, mult-i-siet).
Ako vidiet, SM je dominantna, kym IM ustupuje do Uzadia. Slovotvorné motivaty utvorené
od prevzatych neologizmov tvoria v skiimanom subore 58 % a v ramci nich az 93 % slovo-
tvorne motivovanych lexii, preto sme sa zaoberali ich formdlnou aj obsahovou stranku
(porov. kap. 5.3.1 - 5.3.4).*®

Na zaver tejto analyzy mozno konstatovat, Zze ¢im viac sa prevzata lexéma slovotvorne
adaptuje, tym slabsie sa pocituje jej interligvdlna motivovanost. Mozno tieZ pozorovat, ze
neologizmov, ktoré vznikli iba interlingvalnym prechodom, nie je v jazyku tak vela, ako sa
o tom vieobecne uvaiuje. Podla sondy do NSC 2 (2004) je z 590 jednotiek (pismeno S)
priblizne 70 % lexém slovotvorne motivovanych alen 20 % interlingvdlne motivovanych.
Zo suboru 256 lexém z Kultdry slova je 80 % jednotiek slovotvorne motivovanych
a dokonca len 12 % interlingvalne motivovanych (porov. Olostiak, 2011, s. 198). Podla
poslednych vyskumov v databdze slovenskych neologizmov sa nachddza dokonca iba 4,8 %
interlingvdlne motivovanych neologickych lexii. Patri sem okrem 45 lexii, ktoré sme uviedli
ako priklady pri analyze interlingvalnych aspektov transderivdcie, aj 27 neologizmov utvo-
renych uplatnenim wyluéne interlingvalnej motivacie (uvadzame sindexom ™): aikido/
aikidé™, podobne au pair/aupair, audit, background, bardz, barbie, benefit, bike/bajk, bingo,
blackjack, body, booklet/buklet/bukleta, desktop, digest, disent, domina, drajv/drive, enter,
exot, mail/mejl, market, metal, minela, modem, monoski, musher, miisli. Dalej k nim méze-
me priratat dalsich 15 interlingvalne motivovanych skratiek a skratkovych slov (oznaujeme
indexom ™< (AM)): ABS™< (AM) podobne afro, audio, bio, demo, D.J./didZej, dobro, DOS,
ECU/ecu/Ecu, euro, L, M, makro, metadon, S.

5.3.5.2 Syntakticka motivacia

Syntaktickd motivacia (SyntM) plni okrem nominacnej a systematizacnej funkcie, ktoré
ma spolocné so SM, aj expanzivnu funkciu, pri vzniku viacslovného pomenovania (dalej
VP) dochadza k formalno-obsahovej expanzii (porov. Olostiak, 2011, s. 42). Tato funkcia je
v istom zmysle protipélom kondenzacnej funkcie SM (do malého priestoru jednoslovnej
formy sa ,vtesnava“ Clenitd onomaziologicka Struktura). Rozdiel medzi VP a SMS teda
spociva vo vacsej kondenzovanosti v pripade SMS a vacsej explicitnosti vp.*

Kondenzacna funkcia SM a expanzivna funkcia SyntM su v dialektickom vztahu, ¢o sa
prejavuje napr. pri procesoch univerbizacie (zmeny expanzivnej SyntM jednotky na jedno-

8 V tejto suvislosti povaZujeme za potrebné uviest aj nazor J. Fisiaka (1986, s. 253), ktory zdéraziiuje,
Ze systematicka analyza slovotvorby prevzatych slov by nemala obsahovat iba také aspekty ako napr.
fungovanie prevzatych afixov, hybridné kompozita, falosni priatelia, ale aj fungovanie prevzatych slov
v derivaénych a kompozi¢nych slovotvornych modeloch preberajiceho jazyka.

° Aj ked' nie vsetky typy VP su v porovnani s jednoslovnymi pomenovaniami explicitnejSie, onomazio-
logické moznosti su pri SyntM pestrejsie (aj v porovnani s onomaziologicky najexplicitnejSimi derivaénymi
kompozitami).
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slovnu, kondenzovand, ¢asto slovotvorne motivovanu jednotku) a multiverbizacie (zmeny
jednoslovnej kondenzovanej jednotky na nominacne expanzivne VP). Zaroven treba upo-
zornit aj na skutocnost, Ze na expanzivnych procesoch pri vzniku multiverbatov sa c¢asto
podielaju slovotvorné kondenzaty a naopak, slovotvorné kondenzaty c¢asto vznikaju na
podklade VP (Furdik, 1993, s. 112 — 113).

Z tychto pozndmok vyplyva, Ze pri vzniku novych lexikdlnych jednotiek mézeme pozo-
rovat viacero prejavov spoluprace SyntM a SM (porov. Olostiak, 2011, s. 60), z ktorych sa
v skimanom subore nachadzaju tieto Styri: A) SMS ako komponent VP; B) VP ako slovo-
tvorny motivant; C) deriva¢nd univerbizdcia; D) slovotvorne determinované tvorenie VP
z inych VP.

A) SMS ako komponent VP

VP s onomaziologicky explicitnejsie a su schopné vyjadrit viac sémantickych priznakov
nez jednoslovné jednotky (porov. vyklad o onomaziologickej Strukture lexém tlaciareri
a laserova tlaciareri v oddiele Ill. kap. 4.3). Tato potencia sa este zvySuje, ak si komponenty
VP slovotvorne motivované, lebo kazda z nich sama osebe je na istom stupni explicitnosti.

V onomaziologickej Strukture slovotvorne a syntakticky motivovaného slova sa zhmot-
fuju isté sémantické priznaky lexikdlneho vyznamu na rozli€nych stuprioch a v rozli¢nej
miere, z ¢oho vyplyva, Ze onomaziologické Struktury sa vyznacuju rozlicnou mierou expli-
citnosti. Stupne onomaziologickej explicitnosti mozno charakterizovat kombinaciou pri-
znakov [slovotvornd motivovanost] a [viacslovnost]. Nulovym stupfiom sa vyznacuju slo-
votvorne nemotivované jednoslovné pomenovania, za nimi nasleduju jednoslovné SMS
(menej derivaty a viac kompozitd). Syntakticky motivované neutralne VP predstavuju na
Skale onomaziologickej explicitnosti vyssi stupen (porov. schému [105] v oddiele Ill. kap.
4.3), pricom aj tu zdleZi na tom, kolko komponentov VP m3, ¢i su tieto komponenty slovo-
tvorne motivované a ako su slovotvorne motivované. Najvyssim stupnom explicitnosti sa
vyznacuju ¢o najdlhsie viacslovné lexémy so vsetkymi slovotvorne motivovanymi kompo-
nentmi. Z tohto hladiska teda v skiimanom subore neologizmov za najexplicitnejSie mo6-
Zeme povazovat trojslovné VP vnutornd zamenitelnost meny a jazda na terénnych nerov-
nostiach/cez terénne nerovnosti,*® kde st jednotlivé ¢leny slovotvorne motivované.

0y prvom pripade ide o oficidlny ndzov akrobatickej lyZiarskej olympijskej discipliny (moguls) (Vo
veku 16 rokov sutaZila na Zimnych olympijskych hrdch 1998 v Nagane v discipline jazda na terénnych
nerovnostiach.), vdruhom pripade skor o pomenovanie zrucnosti, ktora sa cvi¢i v lyZiarskej Skole
(Nasleduje jazda cez terénne nerovnosti, kde je potrebné pripojit aj vertikdlny pohyb taZiska...). Na inter-
nete sme zachytili aj dva vyskyty 4-komponentového VP akrobatické lyZovanie na terénnych nerovnostiach
(Akrobatické lyZovanie na terénnych nerovnostiach (moguls) ovlddli kanadské sestry Justin Dufour-
Lapointe a Chloe Dufour-Lapointe. Radost pre svojich rodicov pripravili Kanadanky Justine a Chloe
Dufourova-Lapointeovd v discipline moguls (akrobatické lyZovanie na terénnych nerovnostiach).) Do
slovnika ich v8ak neplanujeme zaradit, lebo ide len o ojedinely, situatne podmieneny vyskyt, navyse
spojenie povazujeme za individualizacne motivované, ide pravdepodobne o skratenie oficidlneho nazvu
Sportu (akrobatické lyZovanie) a jemu podradenej discipliny (jazda na terénnych nerovnostiach).
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[107] Onomaziologicka explicitnost v trojslovnom VP so vsetkymi SM komponentmi

jazda na terénnych nerovnostiach

0B « {oP' « oP%
»jazda“ ,na nerovnostiach” ,terénnych”

jazd - a nerovn - ost terén - ny
OB oP OB OoP OB (0s) op
,SUB“ ,jazdit” ,hieco” ,nerovné” taky, ktory” (rel) ,terén”

Niz3iu mieru explicitnosti mozno prisudit dvojslovnym synonymnym spojeniam jazda
v bubnoch, lyZovanie v bubnoch, jednak preto, Ze obsahuje menej lexikdlnych komponen-
tov, ale aj preto, ze druhy komponent bubon sam osebe nie je onomaziologicky explicitny,
pretoZe je slovotvorne nemotivovany. Aj tato skutoénost moze poméct dat odpoved na
otazku, preco sa dvojslovny, menej explicitny nazov pouziva skér v neoficidlnych textoch
a v diskurze ,zasvatenych” fanusikov lyZovania smeruje k hovorovosti, zatial ¢o v oficial-
nych publicistickych textoch, ako aj v lyZiarskej terminolégii (porov. pozn. 50) sa uplatnil
skor trojslovny, explicitnejsi nazov jazda na terénnych nerovnostiach.

Otazkou, ktora zatial nebola zodpovedan3, je aj to, ¢i sa uvedena vyssia miera explicit-
nosti VP, ktoré obsahuju slovotvorne motivované komponenty, prejavuje vo zvysenej
produktivite tychto typov pomenovani, teda ¢i ich pouZivatelia jazyka vytvaraju Castejsie,
ako VP tvorené slovotvorne nemotivovanymi komponentmi. V tejto savislosti J. Furdik
(1989, s. 34) uvadza, Ze v najfrekventovanejSom type VP so Strukturou adjektivum + sub-
stantivum su adjektivne komponenty slovotvorne motivované v 80 % pripadov a substan-
tivne komponenty v 56 % pripadov.51 Na potvrdenie tohto tvrdenia sme uskutocnili sondu
v skimanom subore neologizmov. Zo 180 dvojkomponentovych VP je 167 so Strukturou
zhodny atribut (adjektivalium) + substantivum; porov. tab. [108] (K1 — prvy komponent; K2
— druhy komponent).

! J. Furdik dokonca tvrdi, Ze zastUpenie slovotvorne motivovanych slov vo VP je vysSie ako

zastupenie derivatov a kompozit v lexike ako celku. Toto tvrdenie sa nam zatial nepotvrdilo. Je tieZ otaz-
ne, ¢o sa mysli pod spojenim , lexika ako celok”. Pokial by islo iba o jednoslovné pomenovania, v skimanom
subore jednoslovnych neologizmov tvoria slovotvorne motivované lexie 85,4 % vsetkych jednoslovnych lexii,
¢o je viac ako v slibore VP. Aj toto zistenie vak treba potvrdit na rozsiahlejSom stbore VP.
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[108] Slovotvorne motivované komponenty v dvojkomponentovych atributivnych VP

SM Podiel Priklad
K1 K2 v SSNe

- - 23% biela technika, biely tovar, ¢ervené barety, krdtky bazén, lahkd droga, modré
barety, modré prilby, pevny disk, tvrda droga

+ - 40 % antimonopolny urad, astrologickd medicina, atomovy zdkon, dzijsky tiger,
azylovy dom, bezolovnaty benzin, bodovd hodnota, bojovy Sport, debetnd
karta, dialnicnd znamka, disketova mechanika, dvojcestnd zmluva, ekonomicky
minister, holandskd aukcia, investicny bod, kilometrickd banka, mestskad cast,
mestsky bicykel, mikrovinna rura, krabicové mlieko, obdlkova metdda, ozénova
diera, periazny automat, registracné miesto, vitaminovd bomba, vodny matrac,
zamestnaneckd akcia

- + 9,5% asistovand reprodukcia, druha gramotnost, exkluzivny rozhovor, integrovand
doprava, mald privatizdcia, mi¢iaca vécsina
+ + 27,5% | akciovd spolocnost, akrobatické lyZovanie, akrobaticky zjazd, astrologickd

lekdreri, bezpecnostnd sluzba, biometeorologickd predpoved, dariové prdazdni-
ny, dentdlny hygienista/hygienik, detoxifikacnd jednotka, dilerskd zlava, diske-
tovd jednotka, dopravnd obsluZnost, ekonomickd emigrdcia, elektronickd peria-
Zenka, extrémny lyZiar, holandskad drazba, informacna dialnica, kanadské bo-
dovanie, koreriovy/kmeriovy adresdr, magneticky nosi¢, menovd odluka, mest-
ské zastupitelstvo, mimosudna rehabilitdcia, mzdova reguldcia, nomenklaturne
bratstvo, osobnda asistencia, osobny asistent, thajsky boxer, tvorivd dielfia

Zo skumanej vzorky vyplyva, ze atribut neologickych VP je slovotvorne motivovany
v 67,5 % pripadov, substantivum len v 37 %. Znizenie vyskytu SM komponentov vo VP
v porovnani s Udajmi J. Fudika podla nasho nazoru suvisi s faktom, Ze v oblasti neologicke;j
lexiky stupol pocet IM a AM pomenovani, ¢o sa prejavuje na zvysenom vyskyte nesklon-
nych adjektiv (napr. beta verzia, disco pecka, jojo efekt, single mama/matka, memo pole;
dia cukor, dia dZem, dia dZus, mini mixér, mini rybnik, mini tester) i substantiv (ikonové
menu, ekologické WC), resp. inych prevzatych substantiv ako komponentov VP (anglicka
aukcia, antivirusovy program, bezcolnd zéna, dominovy efekt, ekologické WC, ekonomickad
transformdcia, kompaktny disk, kyvadlovad diplomacia, mobilny telefon, opticky disk, per-
manentny makeup, politicky bulvdr, pouliény basketbal, saldtovy bar, thajsky box, Zivotné
minimum). Zvysil sa aj vyskyt VP, ktoré boli prevzaté ako celok (bubble gum, bungee jum-
ping, desktop publishing, dream team, mountain bike, mountain biker, music shop). Takis-
to medzi SM nezaradujeme, na rozdiel od J. Furdika, adjektiva vytvorené konverziou parti-
cipialnych tvarov (napr. vo VP asistovand reprodukcia, integrovand doprava, netestované
ddvky, testované ddvky; miciaca vdcsina) a adjektiva, kde SM plni iba minimalnu adaptac-
nu funkciu prejavujucu sa pridanim flektivizacného formantu (exkluzivna zmluva, exkluziv-
ny rozhovor, kompaktnd doska, kompaktny disk, mobilny telefén, monetdrna politika,
monetdrna tedria).

Na zaklade ziskanych Udajov mozno konstatovat, Zze tendencia vytvarat VP so SM kom-
ponentmi je v neologickej lexike pritomna, aj ked' nie v takej miere, ako sa o tom usudzo-
valo na konci 80. rokov 20. storocia. Prirodzené pre slovencinu je, Ze najproduktivnejsi je
typ atributivnych VP, kde SMS je prdve atribut. V pripade nadradeného komponentu nie je
slovotvornd motivovanost taka nevyhnutna. Pravda, tento poznatok bude treba overit na
rozsiahlejSom materiali.
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B) VP ako slovotvorny motivant

VP sa moze stat motivantom novych SM lexikalnych jednotiek (porov. Dokulil, 1974;
Horecky, 1977; Martincova, 2000). V tejto suvislosti sa tradi¢ne pri tvorbe viacslovnych
odbornych terminov zdérazriuje dolezitost derivativnosti (trestné prdvo — trestnoprdvny).
V skiimanom subore takto vznikla vacsina neologickych kompozit (napr. ekologickd havd-
ria — ekohavdria, centrum ddt — datacentrum).

C) Derivaéna univerbizacia

Derivacna univerbizdcia je proces utvorenia jednoslovného derivatu, ktorého motivan-
tom je VP, pricom medzi derivitom a VP sa realizuje vztah synonymie. Aktivaciou SM
a demotivuje SyntM, pricom jeden slovny komponent VP sa nahradza formantom.

V skdmanom subore zachytavame niekolko univerbatov utvorenych sufixalnymi for-
mantmi -dk/-ak, -ka alebo transflexne, ktorych motivantom su VP, napr. akciovd spoloc-
nost — akciov-ka, byvald manzelka/priatelka — byvalka, miestny obyvatel — miestri-dk/
miestri-ak). V slovotvornom akte sa mozZe uplatnit aj trunkacia (napr. antivir(usovy) prog-
ram — antivir-dk, bejzbal(ovd)/baseball(ovad)/baseball(ovd) Ciapka — bejzbal-ka/basebal-
-ka/baseball-ka, elast(ické) nohavice — elast-dky, mikrovin(nd) rira — mikrovin-ka, mimo-
riad(na) akcia — mimoriad-ka; mobil(ny) telefon — mobil-R) alebo aj redukcia, SM sa
kombinuje s AM, napr. abst(inencny) priznak — abst-dk (porov. kap. 5.3.5.3).

Univerbaty su zvacsa Stylisticky priznakové, tzn. podla TLM sa vyznaduju dalsimi typmi
motivacie — napr. expresivnou, registrovou ¢i sociolektickou motivaciou (porov. Palkova,
2015, s. 295 — 296, 337 — 343).

D) Slovotvorne determinované tvorenie VP z inych VP

V skimanom subore ide napr. o motivacné dvojice dentdiny hygienista/hygienik —
dentdlna hygienistka/hygienicka, thajsky box — thajsky boxer, mountain bike — mountain
biker, v ktorych dochadza k priamemu slovotvornému vztahu medzi nadradenymi kompo-
nentmi VP (hygienista/hygienik — hygienistka/hygienicka, box — boxer, bike — biker).
Slovotvorna pribuznost komponentov sa moze realizovat aj sprostredkovane, t. j. tak, Ze
stvztazné komponenty patria do rovnakého slovotvorného hniezda, ale nie je medzi nimi
priamy slovotvorny vztah odvodenosti; napr. extrémne lyZovanie — extrémny lyZiar, osobnd
asistencia — osobny asistent (lyZovanie — lyZiar, asistencia — asistent).

5.3.5.3 Abrevia¢na motivacia

Vztah SM a AM na neologickom materiali budeme dokladovat v troch rovinach: A) flek-
tivizacia skratiek pomocou SM; B) skratka ako slovotvorny motivant; C) nominacna koope-
racia AM a SM.

A) Flektivizacia skratiek pomocou SM

Neohybnost skratiek sa moze kompenzovat flektivizatnymi formantmi (porov. oddiel IV.
kap. 2.7.1). Fragmentérnost lexémy sa zachovava tak, Ze flektivizatny formant sa zvicsa
pripaja pomocou spojovnika, ¢im sa oddeluje lexikalna ¢ast od ,,gramatickej” Casti skratky.
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(SM)«-AM (SM)«~IM« (AM),

V sUbore ide o pripady, ktoré oznacujeme indexom alebo : napr.
DPH-cka™M<AM  ppy™M<(aM) podobne esero-¢ka™/eserd-ckaleseré-cko « s. r. o., el-ko
<« L, em-ko <~ M, es-ko <« S.

B) Skratka ako slovotvorny motivant

SM méze byt vyznamnym faktorom pri posune skratky z periférnejsich do centralnej-
Sich oblasti jazykového systému, a to tak, Ze sa od skratiek, resp. ich modifikacii s flektivi-
zaénym formantom tvoria nové SMS, napr.: esero-cka/eseré-cka/eseré-cko — eserock-ovy
— eserockov-o, es-ko — esk-ovy, metadon — metadon-ovy. Tym sa postupne vytvaraju
menej rozsiahle alebo rozsiahlejsie slovotvorné hniezda. Napriklad:

$TB/estébe™ -5 esteb-Gk —> estebdk-ov
— estebdc-ka — estebdck-in
— esteb-dcky — eStebdc-tvo/estébdc-tvo

f

D.J./didzef™ ™ 5 didsej-ov

— didZej-ka — didzZejk-in
— didZej-sky
dobro™< M) — dobr-ista — dobrist-ov
— dobrist-ka — dobristk-in
pos™M<AM) — dos-ista — dosist-ov
— dosist-ka — dosistk-in
— dos-ovy
— dos-ovsky

C) Nominacna kooperacia AM a SM

AM a SM spolupracuju pri vzniku niektorych SMS. Okrem pripadov derivacnej univerbi-
zacie (abstinencny priznak — abstdk), kde sa motivant najprv zredukuje a aZ potom sa
k skratenej Casti pripaja DM (abst(inencny) — abst- + -dk), najcastejsie ide o redukciu, skra-
covanie prvého zakladu kompozit: ekologickd briketa — eko-briketa, meteorologicky servis
— mete-o-servis (porov. oddiel VIII. kap. 2.2.4; Gavurovd, 2013, s. 39). V databaze SSNe sa
nachadzaju tieto predné komponenty kompozit, ktoré vznikli uvedenym sp6sobom:

e mini(aturny) (61 lexém): napr. mini-bar, mini-hddzand, mini-interrupcia, mini-kurz,
mini-motokros, mini-rekordér, mini-Sortky, mini-stdt, mini-tester, mini-ventildtor;

e bi(ologicky) (32 lexém): napr. bi-o-briketa, bi-o-centrum, bi-o-energia, bi-o-farma, bi-
-0-kozmetika;

e eko(logicky) (28 lexém): napr. eko-aktivista, eko-briketa, eko-farma, eko-havdria,
eko-nafta;

e eur(opsky) (19 lexém): napr. eur-o-karta, eur-o-kvalifikdcia, eur-o-paleta, eur-o-
-poslanec;

>2\/ tomto pripade sa flektivizacny formant pripaja k vyslovnostnej realizacii skratky, comu sa prisposo-
bila aj pravopisna zlozka: s. r. 0. [es-er-8] — esero-cka, podobne SMS [esemes] — esemes-ka popri SMS-ka.
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o disk(otékovy) (14 lexém): napr. disk-o-bar, disk-o-filia, disk-o-hit, disk-o-hudba, disk-
-o-klub;

e aut(omobilovy) (8 lexém): napr. aut-o-alarm, aut-o-centrum, aut-o-mafia, aut-o-
-salon;

o dia(beticky) (7 lexém): napr. dia-dZus, dia-kdtik, dia-pecivo, dia-potraviny, dia-
-susienky;

e maxi(malny) (7 lexém): napr. maxi-dyria, maxi-expedicia, maxi-singel, maxi-sveter,
maxi-verzia;

e demo(nstracny) (6 lexém): napr. demo-nahrdvka, demo-program, demo-snimka,
demo-verzia;

o bi(oenergeticky) (2 lexémy): bi-o-diagnostika, bi-o-pole;

o e(lektronicky) (2 lexémy): e-magazin, e-mail,

e mete(orologicky) (2 lexémy): mete-o-servis, mete-o-situdcia;
apart(manovy) (1 lexéma): apart-hotel;
bi(ometeorologicky) (1 lexéma): bi-o-predpoved;
e(roticky) (1 lexéma): e-rosnicka;
makro(ekonomicky) (1 lexéma): makro-reguldcia;
mon(ochromaticky) (1 lexéma): mon-o-displej;
mot(ocyklovy) (1 lexéma): mot-o-alarm.

Pri vzniku neologizmu bank-o-mat doslo k skrateniu druhého komponentu (bankovy
automat). Ojedinele sa skracuju naraz oba zaklady: ekologickd genocida — eko-cida; po-
rov. Hrbacek, 1979; oddiel VIII. kap. 2.2.4.

5.3.5.4 Sémanticka motivacia

Z viacerych prejavov spoluprace sémantickej a slovotvornej motivacie v skupine neolo-
gizmov upozornime sa dva javy: A) transpozicia SM za asistencie SémM; B) transpozicia
SM za asistencie SémM v skupine prevzatych neologizmov.

A) Transpozicia SM za asistencie SémM

Kooperacia SémM a SM je pozorovatelna v neosémantizmoch, ktoré vznikli od primar-
nych lexii utvorenych slovotvornou motivaciou (oznacujeme hornym indexom SémM“SM)
napr. dévernik>*™M<M _ pov. vo vyzname ,povereny zastupca organizacnej jednotky”
(KSSJ, 1989, s. 88), teraz aj v novom vyzname ,,agent spolupracujuci s komunistickou Stat-
nou bezpecnostou”; podobne bdjkar, balik, bécko, bezdomovec, dielria, divoky, divoko,
dévernicky, dvojickovy, zabdvac. Primarne lexie tychto neosémantizmov su slovotvorne
motivované a tato ich vlastnost sa transponuje do sekundarnych neologickych lexii. Preto
tieto neosémantizmy uvddzame aj v prehlade uplatnenia onomaziologickych kategérii.

B) Transpozicia SM za asistencie SémM v skupine prevzatych neologizmov

Ide o spolupracu sémantickej, interlingvalnej a slovotvornej motivacie pri neoséman-
tizmoch, ktoré vznikli z primarnych slovotvorne motivovanych lexii a zdroven je v nich
geneticky pritomna aj prevzatost (motivanty primarnych lexii interlingvalne motivované.
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. . v , v . SémMSMIM 53 .
Tdto nominaénd postupnost oznadujeme indexom ™ <>V<M > napr. deklarativny

SemMSMIM-_ pov. vo vyzname ,majlci charakter deklaracie; typicky pre deklaraciu, vy-
svetlovaci”, teraz aj v novom vyzname ,majuci Cisto formdlny charakter, iba na efekt”;
dekompresias‘émM“SM“WI — pbv. vo vyzname ,zniZenie tlaku v tlakovej komore, podtlak;
op. kompresia“, teraz aj v novom vyzname ,prevod komprimovanych udajov do ich p6-
vodnej podoby, napr. pouZitim programu ZIP; diagnostickySémM“SM“'M— pov. vo vyzname
,suvisiaci so zistovanim chorob, s ur¢ovanim lek. diagndzy”, teraz aj v novych vyznamoch:
1. ,suvisiaci s ur¢ovanim technického stavu”, 2. ,suvisiaci so zistovanim nejakého stavu
vobec”; podobne adresdr, adresdrovy, adresovat, adresovy, agentura, aktivita, aktivovat,
aktivdcia, aktivacny, aktivovanie, akusticky, akusticky, alarm, albumcek, albumovy, alter-
nativne, alternativny, angaZmdn, artikuldcia, asistencia, asistentl, asistentz, asistentka,
autosalon, bolsevik, bolsevizdcia, bombovy, deklarativne, deklarativnost, dekompresny,
dekompresor, diagnostika, diagnostikovat, diagnostikovanie, diagnostik, diagnostikov,
diagnosticky, diétny, diétne, disidentov, disidentsky, diskovy, divizny, dramaticky, drama-
ticky, drogista, drogistov, drogistka, drogistkin, dublovanie, dablovanie, editorl, editorz,
editorov, ekologicky, ekologicky, elektronicky, eroticky, export, exportny, exportovanie,
extdzovy, exulantka, exulantov, exulantsky, manager/manazér’, managersky/manazér-
sky/manazverskyl, masdZ, masirovanie, medidcia, medidlne, medidlny, mobilita, mobilne,
monitorovy.

u
|

Ako ukazuje predbezna analyza ziskaného materidlu, mozno konstatovat, ze aj pri jed-
notkach, ktoré bezprostredne vznikli uplatnenim sémantickej motivacie, sa nevyhneme
upozorneniam na jej kooperaciu so slovotvornou motivaciou, ktord je ako vlastnost pri-
tomnd aj v prevaznej vacsine sémanticky motivovanych slov. Az 83 % neosémantizmov
z ndsho suboru je zaroven aj slovotvorne motivovanych, ¢o potvrdzuje centrdlne postave-
nie slovotvornej motivacie v systéme lexikalnych motivacii a déleZitost slovotvornej moti-
vacie pre fungovanie a dynamiku lexiky aj v oblastiach, ktoré so slovotvorbou na prvy pohlad
nesuvisia.

5.4 Zhrnutie

Temporalna motivdcia v podobe existencie neologickej lexiky sa vyznacuje Sirokym
diapazénom vztahov so slovotvornou motivaciou. V kapitole podavame prehlad o réznych
prejavoch slovotvornej motivacie v slovenskej neologickej lexike.

Problematike fungovania neologizmov sa v slovakistike a bohemistike venovalo po-
merne dost pozornosti, no pre slovensku jazykovedu plati, Ze v tejto oblasti lexikologické-
ho vyskumu nie je k dispozicii ani syntetizujica monografia, ani Specializované lexikogra-
fické dielo (na rozdiel od ceskej lingvistiky). Z tohto dévodu na slovakistike v PreSove od
roku 2012 zacal vznikat Slovnik slovenskych neologizmov, ktorého cielom je ponuknut
ucelenejsi pohlad na neologizmy v slovenskom jazyku a zaroven byt podkladom pre dalsi
vyskum neologickej lexiky. Doteraz zhromazdend neologickd databdaza vznikajlca pri pra-

>3 Aj v tomto pripade SM ostdva pritomna aj v sekundarnych neologickych lexiach, a preto aj tieto neo-
sémantizmy uvadzame v prehlade uplatnenia onomaziologickych kategérii pri neologizmoch v kap. 5.3.4.
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cach na tomto slovniku druhy ciel Ciasto¢ne naplnila, pretoZe sa stala materialovym vy-
chodiskom pri analyze slovotvornych javov v tejto kapitole. Ide o 1 237 neologickych lexii.

Pri charakteristike procesualnej stranky neologizmov mozno efektivne uplatnit tedriu
lexikalnej motivacie a jednotlivé spdsoby tvorenia pomenovani charakterizovat prostred-
nictvom tychto nominacnych typov lexikdlnej motivécie: sémanticka, morfologick3, inter-
lingvalna, abreviacna a syntaktickd motivacia, pricom centrdlne postavenie aj pri tvoreni
neologizmov zaujima slovotvorna motivacia.

Slovotvorbu neologizmov si vSimame z tychto aspektov: slovotvorné sposoby a postupy,
ich zastlpenie a inventar produktivnych slovotvornych prostriedkov, pomocou ktorych sa
neologizmy tvoria; pomocné slovotvorné prostriedky a sprievodné javy; slovotvorné hniez-
da; onomaziologicka charakteristika; relacnost slovotvornej a temporalnej motivacie s dalsi-
mi nominacnymi typmi motivacie.

Z hladiska slovotvornych spdsobov derivaciou je utvorenych 74,6 %, kompoziciou je
utvorenych 26,8 % neologickych jednotiek, pricom 1,5 % (18 lexém) sa vyznacuje derivac-
no-kompozi¢nou polymotivovanostou. Na 1 237 neologickych SMS vzhladom na existen-
ciu polymotivovanosti a kompozicie pripada 1 531 motivacnych vztahov, ¢o je 1,24 moti-
vacného vztahu na jednu lexému. Najviac su zastipené substantivne zéklady (65,3 %),
potom adjektivne zaklady (22,4 %), verbalne zéklady (11,4 %) a numeralne zaklady (0,9 %).

V rémci derivacie absolitne dominuje (86,2 % z derivatov), nasleduju prefixacia (7,2 %),
konfixdacia (3,9 %), transflexia (2,4 %) a reflexivizacia (0,2 %). V rdmci kompozicie sa vysky-
tuje vlastnd kompozicia (73,8 % z kompozicie) a polokompozicia (26,2 %). V kontexte
vlastnej kompozicie dominuje pravd kompozicia (95,5 % z vlastnej kompozicie), dalej sufi-
xalna kompozicia (4,5 %) araritne (jedna lexéma) sa vyskytuje juxtapozicia (0,4 %).
V porovnani so SKMS-4 v neologickej lexike je vysSie zastupenie polomotivovanych kom-
pozit (SKMS-4 11,8 %; neologicka lexika 26,2 %), ¢o mozno hodnotit ako prejav silnejlcej
tendencie k internacionalizacii lexiky.

V skupine neologizmov sa prirodzenym spésobom uplatriuju aj pomocné slovotvorné
prostriedky, konkrétne interfixy, alternacie a trunkacie. Na interfixacii sa najcastejSie po-
diela segment -o- (mot-o-alarm, aut-o-vrtulnik), takmer rovnako frekventovana je aj kom-
pozicia bez interfixu (biznis-pldn, dia-susienky). Ostatné interfixy -i-, -oj-, -a-, -e- sa vysky-
tuju ojedinele. V skimanom subore sme identifikovali 182 neologizmov, ktoré obsahuju
minimalne jednu alterndciu, ¢o je 14,7 % zo SMS. Z tohto poctu 143 lexém obsahuje jednu
alternaciu (11,6 % SMS) a 39 lexém obsahuje dve alternacie (3,2 % SMS). Zastupenie al-
ternacii je v porovnani so SKMS-4 nizsie, €o je prirodzené. Nizsi pocet alternacii spriezrac-
riuje vztah medzi motivatom a motivantom a zvySuje Sancu cez pochopenie slovotvorného
vyznamu odhalit lexikalny vyznam novych, malo frekventovanych a casto interlingvalne
motivovanych neologizmov. K alternaciam dochadza pri oboch slovotvornych spdsoboch,
avsak pri derivacii ovela Castejsie. V ramci derivacie najviac slovotvornych alternacii spre-
vadza sufixalny postup, pri kompozicii je to derivatna kompozicia. V rdmci trunkacie sa
najcastejSie odsekava derivacna morféma -ov- pri deverbativnej slovotvorbe, dalej je to
trunkacia infixu :i a deriva¢nych morfém/hypermorfém -i-, -sk-/k, -ic-k-, -n-, -izm-, -ic:k-,
-ist-ic:k- a raritne niektorych dalSich segmentov. Pomocné slovotvorné prostriedky a sprie-
vodné slovotvorné javy (interfixdcia, alterndcia, trunkacia, redukcia) sa v slovotvornych
aktoch mézu rozliénym spdsobom kombinovat.



902 KVALITATIVNE A KVANTITATIVNE ASPEKTY TVORENIA SLOV V SLOVENCINE

Poznatky o fungovani slovotvorného systému su délezité aj pre budovanie hesldra neo-
logického slovnika. Doplifianie neologickych lexém mozno efektivne uskutoéiovat pro-
strednictvom analyzy motivacnej potencie jednotlivych slovnodruhovych tried a podtried,
ako aj individualnych lexém ako &lenov slovotvornych hniezd. Mbze ist jednak o doplfianie
existujucich hniezd, ako aj o vytvéranie a nasledné dopliianie novych hniezd. Pokial ide
o fungovanie lexiky, rozSirovanie a restrukturalizaciu slovotvornych hniezd mozno pova-
Zovat za jedny z najvyraznejsich a najdynamickejsich typov procesov, ku ktorym dochédza
v dbsledku neologizacie.

Pri analyze onomaziologickej Struktury neologizmov vychadzame z prehladu onoma-
ziologickych kategorii derivatov a kompozit J. Furdika (2004, s. 88 — 108). Dopliame ju aj
0 najnovsie poznatky o onomaziologickej strukture jednoslovnych slovotvorne motivova-
nych pomenovani, ktoré delime podla uplatneného slovotvorného sp6sobu na derivaty
a kompozita. Nasledne postupujeme podla slovnych druhov (substantiva, adjektiva, verba,
adverbid), kde pri slovotvorne motivovanych slovach uplatfiujeme ¢lenenie podla typov
onomaziologickej kategdrie. Opis jednotlivych onomaziologickych kategdrii okrem analyzy
ich onomaziologickej struktiry zahffajlucej schémy naznacdujice vztah onomaziologickej
a formalnej struktury obsahuje aj tri typy parafraz, prostrednictvom ktorych zachytadvame
motivacny vyznam, slovotvorny vyznam a onomaziologicky vyznam. Slovotvorné typy su
charakterizované pomocou slovotvorného vzorca obsahujuceho udaje o type slovotvor-
ného zakladu a konkrétny slovotvorny formant. Tym sa cez postupné uvedenie troch kon-
Stituentov (slovotvorného vyznamu, typu zakladu a rovnakého formantu; porov. Furdik,
2004, s. 83) vyCerpava opis jednotlivych slovotvornych typov.

Zéaverelnu Cast tvori charakteristika prejavov motivacnej relacnosti, do ktorej okrem
temporilnej a slovotvornej motivacie vstupuju dalSie motivacny typy. Konkrétne analyzu-
jeme slovotvorné suvislosti neologizmov prevzatych z cudzich jazykov (relacnost s inter-
lingvalnou motivaciou); neologickych viacslovnych pomenovani (rela¢nost so syntaktickou
motivaciou); neologickych skratiek (relacnost s abrevia¢nou motivaciou) a neologickych
vyznamov (relaénost so sémantickou motivaciou).

Predlozena Sirokospektralna analyza fungovania slovotvornej motivacie v neologickej
lexike dokazala nezastupitelné miesto slovotvorby v kontexte dynamickych procesov pre-
biehajucich v lexikélnej zasobe, ako aj metodologickl nosnost tedrie lexikalnej motivacie
okrem iného aj v podobe aplikacie konceptu motivacnej relacnosti.
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Zoznam skratiek a znaciek

ACT
AD)J
ADV
AM
AMn
Amot
AMt
AZ
CIRC
CIRC;p¢
DEIX
DM
DSz
EM

FM
-Gv

KM
KPZ
KSS)J
Ly

L,
MOD
Nmot
NUM
NSC
NSC 1
NSC 2
OB
OK
OoP
OPP
(0N
ov
prep
PSP
QUAL
QUALy
QUANT
-R

rel
Sadh

dejovost

adjektivum

adverbium

abreviac¢na motivacia

abreviac¢ny motivant

motivujuce adjektivum

abreviacny motivat

abreviacny zaklad

pomenovanie priznaku priznaku, okolnosti

pomenovanie priznaku priznaku so substan¢nou intencionalitou
deixia

derivacna morféma

Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (Horecky et al., 1989)
expresivna motivacia

formant

frazeologicka motivacia; formova morféma

subor slovesnych gramatickych morfém (s pripadnou slovnou Specifikaciou kon-
jugacného typu v dolnom indexe, napr. -GV epit)

interlingvalna motivacia

korefiova morféma

konotacno-pragmaticka zlozka

Kratky slovnik slovenského jazyka (2. vyd., 1989)

vychodiskovy jazyk

preberajuci jazyk

modifikator

motivujuce numerale

numerale

Nova slova v cestiné (bez Specifikacie zvazku)

Nova slova v ¢estiné 1. Slovnik neologizmi (Martincova et al., 1998)
Nova slova v ¢estiné 2. Slovnik neologizm0 (Martincova et al., 2004)
onomaziologicka baza

onomaziologicka kategdria

onomaziologicky priznak

onomaziologicky priznak priznaku

onomaziologicky spoj

onomaziologicky vyznam

prepozicia

Pravidla slovenského pravopisu (2000)

kvalitativnost

kvalitativnost so $pecifikaciou miery

kvantitativnost

subor relacnych morfém

relaénost, ma vztah k

substantivum z onomaziologickej kategdrie nazvov podla prislusnosti
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Scas
Sprf
SémM
SF
SKMS
SKMS-3
SKMS-4
sm

SM
Smot
SMS
SNK
SSNe
SSJ
SSSJ-1
SSSJ-2
SSS

ST
SUB
SUBcat
SyntM
SV

SZ
TempM
TeritM
TLM
TOK
VER
Vmot
VP

Vobj
Zadj
Zn

Zp

Zs

v

ZX

substantivum v nepriamom pade

konatelsky nazov

sémantickd motivacia

slovotvorny formant

Slovnik koreriovych morfém slovenciny (Sokolova et al., bez Specifikacie vyd.)
Slovnik korefiovych morfém slovenciny (Sokolova et al., 3. vyd., 2012)
Slovnik koreriovych morfém slovenciny (Sokolova et al., 4. vyd., pracovna verzia)
spajacia submorféma, interfix

slovotvorna motivacia; slovotvorne motivovany
motivujuce substantivum

slovotvorne motivované slovo

Slovensky narodny korpus

Slovnik slovenskych neologizmov

Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968)

Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G (2006)
Slovnik sucasného slovenského jazyka. H — L (2011)
Synonymicky slovnik slovenciny (2004)

slovotvorny typ

substantivum; substancia

substancia s kategoridlnym vyznamom

syntaktickd motivacia

slovotvorny vyznam

slovotvorny zaklad

temporalna motivacia

teritoridlna motivacia

tedria lexikalnej motivacie

typ onomaziologickej kategorie

verbum

motivujuce verbum

viacslovné pomenovanie

objektové verbum

adjektivny slovotvorny zaklad

numeralny slovotvorny zaklad

pronomindlny slovotvorny zaklad

substantivny slovotvorny zaklad

verbdlny slovotvorny zaklad

radixoid, viazany slovotvorny zaklad



