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3pIKe. — B: ! O PROJEKTE KOMPLEXNE SPRACOVANIE SLOVOTVORBY

. SUCASNEJ SLOVENCINY!
}. Mockaa,

aktats Die f Abstrakt. V prispevku predstavime projekt s nazvom Komplexné spracovanie

slovotvorby sugasnej sloveniny (na materili Slovnika korefiovych morfém slovenginy;

ya30BaHHe. dalej SKMS). SKMS je unikatnym lexikografickym dielom, ktory ma morfematicky aj

slovotvorny charakter a obsahuje cca 65 000 lexikalnych jednotick. Cielom projektu je

§ komplexna deskripcia a explanacia slovotvorby sugasnej slovenéiny. Komplexnost’ spo-

g?Tl?t}'{THB- ¢iva v analyze v3etkych relevantnych slovotvornych parametrov: prislusnost k slovnému
jektiv im

druhu, povod, Stylova/registrova prislusnost motivantu aj motivatu, slovotvorné pros-
triedky (zéklad, formant, alternacie a trunkdcie), slovotvorné procesy (spdsoby a postupy,
deriva¢né a kompozi¢né), typy slovotvornej motivécie, slovotvorné Gtvary (paradigmy,
rady, hniezda; slovotvorné typy, onomaziologické kategorie, typy onomaziologickych
kategorii). Vysledky projektu mozu polozit' zéklady pre intralingvalny aj interlingvalny
vyskum v oblasti slovotvorby a lexikoldgie.

in, 1996.

B

-

Krugové slova: slovenéina, slovotvorba, parametrizacia, komplexn4 analyza.

1. Uvod

3 Koncept komplexného spracovania slovenskej slovotvorby prvykrit predstavil
J. Furdik (1990). Integralnou st&astou tohto projektu sa mal stat’ slovotvorny slovnik
(Furdik, 1995/2005; Furdik, 2004, s. 126 — 137). Hoci tento ambiciézny projekt autor

substantive

Both these . dokongit’ nestihol, praca v tejto oblasti nadalej pokracuje v modifikovanej podobe
ian literary \ Malého slovotvorného slovnika slovenginy (Vuziiakova, 2006: Liptakovéa — Vuziiako-
rt‘isffnm:)aftltgz va, 2009, s. 112 — 135; prehladovu §tadiu o doteraj3ich lexikografickych pristupoch
natic’s. k spracovaniu slovotvorby publikovala K. Vuziidkova, 2005).

V predkladanom prispevku sa pokuisime predstavit projekt Komplexné spracova-
nie slovotvorby siicasnej slovenciny, ktorého ciefom Je o najkomplexnejsia deskripcia
a explanécia fungovania slovotvorného systému slovenského jazyka z kvalitativneho,
3 ako aj z kvantitativneho aspektu. Projekt materidlovo vychadza zo Slovnika korefio-

* e-mail: olo.martin@gmail.com

; ! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0255/12 Komplexné spracovanie slovotvorby stgas-
§ nej slovenginy (na materiali Slovnika korefiovych morfém slovenginy).
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vych morfém slovenginy (Sokolova et al., 2005, 2. vyd. 2007; d’alej SKMS?), ktory
nadvézuje na Morfematicky slovnik sloven¢iny (Sokolova et al., 1999; d’alej MSS).
Ten zasa materialovo vychadza z Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2. vyd., 1997;
d’alej KSSJ) a z Pravidiel slovenského pravopisu (2. vyd., 1998) — porov. MSS (s. 7).

Ukazuje sa, Ze lexikalny material dominantne zaloZeny na baze KSSJ je dostatotne
reprezentativny. Prirodzene, najdésledne;jsie spractva Jadro slovnej zasoby sloven¢iny,
v mensej miere jej prechodnu sféru a vyberovo a obmedzene lexikalnu perifériu: ,,KSSJ
zachytava jadro slovnej zasoby s protivéhou jej okrajovych oblasti, ako st nové slova
a oproti nim niektoré slové zastaravajice, knizné slova a na druhej strane hovorové
slov4, ako aj nefrekventované nespisovné vyrazy, niektoré terminy atd’. Pochopitelne,
Ze tento vyber ohrani¢uje rozsah slovnika, ktory mohol dosiahnut’ 60 000 slov (vratane
slov spracovanych tzv. hniezdovanim, t. J-uvedenych pri prisluinom zakladnom slove.
Prednostou jednozvizkového slovnika je to, Ze poskytuje celostny pohlad na slovnu
zasobu...“ (KSSJ, s. 10). Reprezentativnost KSSJ podla nasho nazoru spo&iva jednak
v spominanej celostnosti, jednak v tom, Ze v tomto type slovnika sa spracuva t4 Gast’
lexikélnej zasoby, s ktorou sa pouzivatelia Jazyka stretvaji najcastejsie (pochopitelne,
nejde vyluéne o jadro slovnej zasoby).

2. Spdsoby spracovania lexikalneho materislu

Opierame sa o koncept slovotvornej parametrizicie. Vymedzujeme jednotlivé
slovotvorne relevantné parametre, ktoré sa primérne spracivajii v tabulkovom prog-
rame Microsoft Excel. Ten umoZiuje rychle ziskavanie Statistickych ukazovatel'ov;
filtrovanie jedného alebo viacerych udajov v rdmci jedného alebo viacerych parametrov;
kombinovanie a ustivztaziovanie parametrov; v neposlednom rade prostrednictvom
kombindcie parametrov a tidajov mozno uskuto&nit vzajomnu kontrolu spréavnosti
a kompatibility vyplnenych tdajov.

V uvedenom programe sa spracovali, spracuvaju alebo budu spractvat tieto za-
kladné parametre a udaje: udaje zo SKMS; typ udaja; typ hesla; &iselné oznacovanie
pred lexémou; slovnodruhova prislugnost lexémy; stupeii motivécie zachyteny v slov-
niku (pomocou znakov >); stupefi motivécie vyjadreny Ciselne; motiva&na potencia
—bezprostrednd; motivaéna potencia — celkova; typ motiva&nej intencie; slovnodruhova
prislusnost’ motivantu; slovotvorny spdsob; slovotvorny postup; typ onomaziologickej
kategérie; onomaziologicka kategoria; Stylistickd prislusnost lexémy.

Prostrednictvom tabulkového programu mozno v ktorejkol'vek faze vyskumu do-
plitat’ d’alsie parametre. Vzhladom na pomerne velky po&et analyzovanych parametrov
pracujeme aj s osobitnymi subormi, resp. harkami, v ktorych sa daji prehladnejsie analy-
zovat’ vybrané parametre (takto sa spraciivajii napr. alternacie a trunkécie; porov. 3.11).

Pri porovnani spdsobu parametrizovania u J. Furdika a v naSom vyskume mozno
konstatovat, Ze kym vo furdikovskom pristupe sa primarne vychadzalo z danej lexémy,
ktorej sa prirad’ovali jednotlivé parametre,?® v naSom pripade primérne pracujeme s jed-

? Ak nie je uvedené inak, uvadzame udaje z druhého vydania SKMS. V sudasnosti finidujeme s prip-
ravou tretieho vydania SKMS, z ktorého sa bude pri riefeni predstaveného projektu vychadzat.

* Autor pracuje s tymito parametrami: 1. slovny druh a jeho gramaticko-sémantick4 Specifikacia;
1.1 8tylisticka charakteristika (ak suvisi so slovotvorbou); 2. motivovanost — nemotivovanost’; 3. motivant
(y); 3.1 slovny druh motivanta, jeho gramaticko-sémantické Specifikdcia, motivovanost — nemotivova-
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notlivymi parametrami, ktoré prisudzujeme lexémam. Uvedené dva sposoby spraco-
vania pokladdme za rovnocenné, pretoZe vedu k rovnakym vysledkom.

3. Komentir k jednotlivym parametrom a vybrané Statistické idaje

V nasledujucej ¢asti uvadzame stru¢ny komentar k vybratym parametrom a
zékladné 3tatistické tidaje, ktoré nateraz mame k dispozicii~

3.1 Udaje zo SKMS

Tento parameter obsahuje vietky vychodiskové informécie (okrem odkazovych
hesiel) tak, ako st zachytené v SKMS (vratane ¢iselnych indexov, morfematickej
segmentécie a slovotvornych vztahov).

3.2 Typ udaja

Rozlifuji sa dva typy udajov: H — heslovy riadok (heslo, reprezentované prislus-
nym radixom, resp. radixmi), I — riadok vnutri hesla (konkrétna lexéma).

Tabulka 1. Ukdzka spracovania prvych dvoch parametrov

*ABBE / ABATIS H
1 abbé-g I
1,8 abatis-a I
*[AB]DIK H
2 [ab]dik-ov-a:/ I
1 > [ab]dik-ac:i-a I
2 >>[ab]dik-a&-n-y I
*ABITUR H
1,7 abitur-ient-o I
2,7 > abitur-ient-k-q I
2,7 > abitur-ient-sk-y I

V SKMS sa nachadza 7 967 hesiel (heslovych jednotiek), pricom toto &islo ne-
zahrnuje odkazové hesla. Celkovy pocet jednotiek vratane opakujucich sa vidovych
korelatov je 67 682; bez opakujiicich sa vidovych korelatov Jeto 63 223 lexém (porov.
tab. 1 a 2),* o predstavuje priemer 7,9 lexémy na jedno heslo. Toto &islo neodraza

nost’; 3.1.1 doplitujiica charakteristika (Stylisticka hodnota) motivanta; 3.2 vztah motivant — motivat; 3.3
charakter motivatu vyplyvajuci z 3.2; 4. slovotvorny zéklad; 4.1 morfonologické alternécie, trunkécie; 4.2
spajacia morféma (pri kompozitach); 5. slovotvorny formant; 5.1 druh formantu; 5.2 pripadna variantnost
formantu; 6. slovotvorny spésob a postup; univerbizacia; 7. slovotvorny vzorec; 8. motivaény vyznam; 9.
slovotvorny vyznam,; 10. prislusnost’ do onomaziologickej kategorie; 11. typ onomaziologickej kategérie;
12. priklady slov zo slovotvorného typu; 13. motivagna intencia, miesto slova v slovotvornom hniezde; 14.
celkova sithrnna charakteristika (Furdik, 2004, s. 128).

* V nadviznosti na koncepciu, v ramci ktorej sa vidové korelaty pokladaju za realizacie jednej
lexémy, sme opakujtice sa vidové dvojice {prip. trojice, Stvorice a i.) odfiltrovali (ku koncepcii spracovania
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priemerni rozsiahlost’ slovotvornych hniezd, pretoZe v jednom hesle saméze vyskytnit
viac slovotvornych hniezd.* V d’al§ich Statistickych udajoch vé¢sinou abstrahujeme od
4 459 opakujtcich sa riadkov s vidovymi koreldciami. Na druhej strane vidové korelaty
berieme do uvahy pri slovesach vo funkcii motivantov; napr. derivat vy-pch-av-k-a
pokladdme za motivat vidového korelatu vy-pch-av-a:#, nie primarneho vy-pch-a:?,
preto tu uréujeme formant -ka, nie -dvka.

Tabulka 2. Pocet spracuvanych hesiel a lexém
(s vidovymi koreldatmi)

poéethesel 7967
I - pocet lexém v heslach 67 682
spolu 75 649

Tabulka 3. Pocet spracuvanych hesiel a lexém
(bez vidovych korelatov)

d3

H — podet hesiel 7967
I — podet lexém v heslach 63 223
spolu 71190

3.3 Druhy radixov

V SKMS sa nachadzaju tieto typy radixov (porov. tab. 4, 5): jednoduché —t. j.
nepolysémne, nehomonymné, nevariantné, neviazané radixy, napr. ALBUM; polysé-
mické — ozna¢ené bodkou e, napr. $STANDARD; homonymné — oznagené &islami
v hornom indexe, napr. HONOR! (v tabulke 3 oznaCené pismenom H); viazané
— ozna&ené hviezditkou*, napr. *BROS; alomorfné — v okrithlych zatvorkéch, napr.
AMBICI (AMBICI); variantné — oznagené lomkou, napr. LUFT / CUFT.

Typy radixov sa &asto kombinuji, napr. *¢DEC' / DEK?® / DEKA (DEK?), t. j.
viazany, variantny, alomorfny, homonymny radix (vietky mozné kombindacie porov.
v tab. 4; podrobnejsie o typoch apelativnych radixov v SKMS porov. Sokolova — Gengi,
2006). Udaje uvadzané v nasledujucich tabulkéach sa mierne odli¥uji od idajov v cito-
vanej praci M. Sokolovej a J. Gen¢iho (2006), pretoZe ti vychadzaju z prvého vydania
SKMS a v nafom prispevku sa opierame o druhé vydanie. Sti¢et hodndt v tabulke 5 je
vy3$8i nez celkovy pocet hesiel vzh'adom na spominanu kontbinovatel'nost jednotlivych
druhov radixov (z tabulky 4 vyplyva, Ze najfrekventovanejsia je kombinacia viazany
+ homonymny radix — 379 pripadov).

vidu porov. MSS, s. 40 — 44; k problematike vidu v stvislosti so SKMS porov. Sokolovéa — Gengi, 2009,
s. 50 an.).

s Udaje o rozsiahlosti slovotvornych hniezd budt zname aZ po skompletizovani parametra motivac-
nd potencia (porov. 3.7).
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ytnat Tabulka 4. Typy radixov (vo vietkych moznych kombindcidch)
me od B

SIEZ | jednoduché 3039 38,1 [*(H 60 0.8
h-a:7, 0] 991 12,4 | %o/ 121 1,5
i 0O/ 29 0,4 *e/H 62 0.8
()/H 34 0,4]*H 133 1,7
‘ (OH 338 42| *H 379 4,6
1 ¥ 1399 17,6 |/ 76 0,9
*0 176 2,2|/H 18 0,2
*0/ 3 0,03). 14 0,2
] *OH 4 0,05 [+() 6 0,08
; *OH 50 0,6 [ +()/ 17 0,2
*/ 23 0,3]-(/H 21 0,3
! */H 13 02[-0H 4 0,05
it %o 331 42|/ 20 0,3
*0 57 0,7|+H 6 0,07
*o()/ 121 1,5|-H .1 0,01
3 *o()H 91| L1|H 330 4.1
spolu 7967
Tabulka 5. Zdkladné typy radixov
=1 J 3 B
olysé- |
fitan ; jednoduché 3039 38,1
ey ] polysémické « 1065 13,4
G homonymné 2~ 1544 19,4
N1 ] viazané * 3023 37,9
a(’)r(.)v: alomorfné () 2002 25,1
5 - variantné / 709 8,9
v cito-
+dania ‘ Prostrednictvom typoldgie radixov moZno skumat rozliné aspekty slovotvornej
e5je A a morfematickej Struktiry, napr. vztah medzi radixovou viazanostou a slovotvornou
livych , demotivéciou, medzi radixovou polysémiou a slovotvornym hniezdom, medzi radixovou
azany alomorfnost'ou a slovotvornymi alternaciami a pod.
: 4 3.4 Druhy lexém podl’a ¢iselného kédovania
Ciselné kédovanie bliziie urCuje typ lexémy (porov. MSS, s. 57 — 58; SKMS,; s.
. 42 —43; tu tab. ¢. 6); kédovanie sa zaviedlo v MSS a nachadza sa aj v SKMS.
1 V porovnani s MSS sa v SKMS urobilo viacero uprav aj v ¢iselnom kédovani,
. 230000 ' preto sa daje v tab. 5 tiplne nezhoduju s idajmi v MSS (s. 494 — 495). Napriklad pri-
’ ’ budla jedna nova kombinacia 4,7, a to pri lexéme seb-a-disciplin-a,® ked’Ze motivujicej
10tivac- 4

¢ Porov. SKMS, s. 110, heslo DISCIPLIN (DISICPLIN); s. 388, heslo S / SEB.
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lexéme disciplin-a sa pridelil kod 1,8 (diachronicky segmentovatelny radix, ktory sa
synchrénne nesegmentuje); v MSS je pri lexéme seb-a-disciplin-a uvedeny kod 4.

Tabulka 6. Druhy lexém podla ciselného kédovania

0 domaéca lexéma s jednou koretiovou bi-&-¢
morfémou 36 654 32742
0,1 vypozicka z &estiny, resp. slovanskych bohatier-¢
jazykov 72 71
0,2 |vypozitka z Cestiny, resp. slovanskych bohatier-sk-y
jazykov s domacimi afixmi 232 220
0,3 |doméace kompozitum zal-o-bab-a 6515 6 484
0,5 |domaéca lexéma s afixoidom dv-a-dsat-¢ 215 215
0,7 lexéma s domécim radixom diachronicky dobiedz-av-y
segmentovatel'nym, av3ak synchrénne
nesegmentovanym; v Struktire sa navyse
nachadza aj derivalna morféma 712 665
0,8 |lexéma s diachronicky segmentovatelnym, |medved’-¢
avak synchrénne nesegmentovanym
domaécim radixom; v $trukture sa
nenachadza derivaéna morféma 182 180
0,9 | domaéce skratkové slovo esero-C:k-a 10 10
1 prevzata lexéma s jednou korefiovou kupol-a
morfémou 5387 5384
1,3 prevzaté kompozitum ombuds-
man-¢ 2117 2117
1,5 |prevzatd lexéma s afixoidom tele-skop-¢ 120 120
1,7 |lexéma s prevzatym radixom diachronicky |respond-
segmentovatelnym, aviak synchrénne ent-¢@
nesegmentovanym; v Struktire sa navyse
nachéadza aj derivaéné morféma 251 251
1,8 |lexéma s diachronicky segmentovatelnym, |pomarané-¢
avSak synchrénne nesegmentovanym
prevzatym radixom; v Struktire sa
nenachadza derivaénd morféma 357 357
1,9 cudzie skratkové slovo radar-’q) 50 50
2 dan4 lexikalna jednotka s jednou korefiovou | ocean-sk-y
morfémou je hybridna lexikélna jednotka
(nesulad medzi pdvodom korefiovej
morfémy a pévodom derivaénych afixov)
9610 9211
23 kompozitum s homogénnymi korefimi, ale | pat-o-gén-n-y
podl'a povodu nerovnakymi afixmi 2196 2179
2,4 | kompozitum s nerovnakymi korefimi a pat-litr-ov-y
afixmi z hl'adiska povodu 701 701
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ktory sa 2,5 | kombinacia prevzatého koretia ’ Speci-fic-k-y
-6d 4. s prefixoidom a domécimi sufixmi 151 146
2,7  |nejasnd $truktira korefiovej morfémy, real-n-y
Ciastotne segmentovatel'na jednotka, ale
podl'a pévodu s nerovnakymi afixmi 892 867
2,9  |prevzaté skratkové slovo s domacim semtex-ov-y
afixom 53 52
32742 3,6  |zloZené apelativum s jednou sviit-o-jan-
] v depropridlnou korefiovou morfémou sk-y 145 145
71 4 hybridné lexéma (zloZena z domécich aj dv-oj-skif-¢
cudzich korefiovych morfém) 439 439
220 ‘ 4,7 | hybridné kompozitum s diachronicky seb-a-
6 a84] \? segmentovatenym, avSak synchr(.')nne disciplin-a
151 | nesegmentovanym prevzatym radixom 2 2
6 vlastné meno, resp. lexéma odvoden4 od Pol-ar:k-a
] vlastného mena (eponymum) 22 22
) ‘ 6,0 | depropridlny motivat Skod-ov:k-a 597 593
665 spolu 67 682 63 223
Ciselné kédovanie sa ukazuje ako vel'mi uZitotné aj pre slovotvorbu. Takymto
spésobom moZno porovnavat’ napriklad slovotvorné ,,spravanie sa* domacich a pre-
180 vzatych lexikélnych jednotiek. Pomer domacich, resp. povodom slovanskych zdomac-
10 nenych lexém (s kédovanim 0 samostatne alebo v kombinacii) a prevzatych lexém
(s kédovanim 1 samostatne alebo v kombinécii) je 40 587 : 8 279. Hybridné lexémy
5384 (kédy 2 a 4 samostatne alebo v kombinacii) predstavujii 13 597 pripadov. Osobitne
stoja ojedinelé depropridlne lexémy s po&tom 27 (kédy 6; 6,0; 3,6), ktorych proprialne
_2_1% motivanty sa v stibore nenachadzaju. Ostatné depropridlne motivaty si v SKMS zara-
1

dené do osobitného suboru (porov. SKMS, Slovnikové &ast — proprié, s. 535 — 568).
Hybridné lexémy, ktoré predstavujui viac neZ jednu pitinu skimaného stiboru (21,5 %),
st dokazom intenzivneho adaptagného tlaku vyvijaného na prevzatu lexiku, a to najméa
251 prostrednictvom pdsobenia slovotvornej motivécie (kombinacia domacich a prevzatych
slovotvornych prostriedkov).

Tabulka 7. Druhy lexém podla pévodu

357 4!
50 domace a zdomacnené lexémy (slovanského povodu)
kédy: 0; 0,1; 0,2; 0,3; 0,5; 0,7; 0,8; 0,9 40 587 64,2
prevzaté lexémy
kédy: 1; 1,3; 1,5; 1,7; 1,8; 1,9 8279 13,1
. hydridné lexémy
9211 | kédy: 2; 2,3;2,4;2,5; 2,7, 2,9; 4; 4,7 13 597 21,5
' deproprialne lexémy .
2179 kédy: 6; 6,0; 3,6 : 760 1.2
spolu 63223
701




262 Martin Olostiak

‘3.5 Slovnodruhov4 charakteristika

Slovnodruhové charakteristika bude vychodiskom pri analyze a porovnavani

slovotvorby Jednotlivych slovnych druhov (motivagné potencia, autoderivabilnost,
medzislovno-druhové tvorenie a 1),

3.6 Stuper slovotvornej motivovanosti

Dal3im skimanym atribtitom je stupeni slovotvornej motivovanosti, ktory sa v
SKMS vyjadruje po&tom znakov >, Statistické lidaje o po&te motivatov na jednotlivych
motivaénych stupiioch (tab. 8)” rimcovo potvrdzuji tézu, Ze &im je stupeni motivova-
nosti vy3si, tym men3i je motivaény potenciél (porov. Horecky — Buzassyova — Bosak
akol., 1989, s. 47; Furdik, 2004, s. 79).

Tabulka 8. Zastipenie lexém na Jednotlivych
motivacnych stuprioch

10 320
24 039
18 448

7839

2145

386
45

1
spolu 63 223

NN n|hlwlo|—|o

3.7 Motiva&na potencia

Pritidajoch o motiva&nom potenciali rozliSujeme bezprostrednti a sprostredkovan
motivéciu. V prvom pripade by sme mohli uvazovat o vlastnej, resp. bezprostrednej
motivacnej potencii, ktora vyjadruje podet &lenov slovotvornej paradigmy tej-ktorej
lexémy. V druhom pripade ide o po&et vietkych motivatov (bezprostrednych aj spro-
stredkovanych) prisluSnej lexémy. Pri lexémach patriacich do stvrtého typu motivaéne;j
intencie (porov. 3.8) sa neuvidza Ziadne &islo, tieto jednotky (majﬁ nulovii motivaénu
potenciu. Viacndsobna motivécia sa bude riesit’ v d’alsich fazach vyskumu.

3.8 Typy motiva&nej intencie

Vysvetlenie podstaty a typov motivaénej intencie (dalej TMI) predstavuje je-
den z viacerych vyraznych vkladov J. Furdika do teérie slovotvorby (porov. Furdik,
1998/2005). Motivagn4 intencia vyjadruje miesto lexikélnej jednotky v slovotvornom
rade a sekundarne aj v slovotvornom hniezde. Autor rozoznava tieto Styri zakladné typy
motivaénej intencie: 1. L— (lexéma je motivantom, stoji na zagiatku slovotvorného
radu); 2. —L— (lexéma je motivatom aj motivantom, stoji uprostred slovotvorného
radu); 3. —»L (lexéma Jje motivétom, stoji na konci slovotvorného radu); 4. L (lexéma

7 Pri uvedenych tdajoch sme nateraz do dvahy nebrali viacnésobni motivovanost.
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nie je ani motivantom, ani motivatom, synchrénne sa nezapdja do slovotvornomoti-
vatnych vztahov).

Prezentované udaje (porov. tab. 9) o prislugnosti do TMI nadvézuju na poznat-
ky J. Furdika tym, e jednak ich kvantitativne spresiiuju a pripravuju tak pddu pre
d'alie rozvijanie tejto oblasti vyskumu, Jednak pontikaju tdaje o pomere slovotvorne
nemotivovanych slov (d’alej SNS) a slovotvorne motivovanych slov (dalej SMS)
v slovenskom jazyku. Tieto tidaje si v kontexte slovakistického a slavistického de-
rivatologického vyskumu podnetné. Doteraz sa toti¥ prijfmal poznatok o pribliZznom
dvojtretinovom zastipeni SMS v slovanskych jazykoch (Furdik, 1993, s. 24; 2004, s.
24; tam aj d’al3ia literattira). Na zaklade skimaného materialu sa vak ukazuje, Ze po-
mer medzi SNS a SMS je vyrazneji, ba v porovnani s klasickymi tidajmi radikalne;jsi
v prospech SMS, konkrétne 16,4 % (SNS) : 83,6 % (SMS) (ak berieme do Uvahy aj
opakujice sa kompozitné jednotky). Tieto &isla s prakticky rovnaké aj po odpoéitani
opakujucich sa kompozit, konkrétne Je pomer 17 % : 83 % v prospech SMS. V uplnosti
sa tak potvrdzuje, ba , prekraduje“ poznatok J. F urdika, Ze ,,strata motivovanosti teda
postihuje jednotlivé slova, ale celkovy stupei motivovanosti slovnej zasoby zostava
priblizne rovnaky* (Furdik, 1993, s. 22). Ukazuje sa totiZ, Ze motivovanost slovnej
zasoby ako celku mierne narasta najma v zavislosti od stiipajiiceho motiva¢ného po-
tencialu jednotlivych lexém, a to domécich aj prevzatych. Slovotvorna motivacia tak
nad’alej zohréava pilotnti tilohu pri obohacovani slovnej zasoby, naplno sa prejavuju jej
zakladné vlastnosti a funkcie — systemizdcia, integracia, adaptéacia a v neposlednom
rade aj kondenzécia (Furdik, 1993).

Tabulka 9. Zastupenie typov motivacnej intencie®

e | kompozt |
1.L— 7 873 12,5 7 463
2. -L— 16 402 25,9 14 720
3.—L 36 499 5.7 32733
4. L 2 449 39 2302 4,0
spolu 63223 57 218

Z uvedenych iidajov o zasttipeni TMI mono vydedukovat’ aj d’alSie skutocnosti.
Uvedieme aspoti jednu z nich. Vyrazné zastiipenie SMS patriacich do treticho TMI
(—L) nasved&uje, Ze v skimanom siibore prevaZuju slovotvorné rady s dvomi &lenmi,
vychodiskovym motivantom a koncovym motivatom. Ak by to tak nebolo, este vyraz-
nejSie by boli zastipené lexémy patriace do druhého TMI (—L—).

Na zéklade toho moZno formulovat zdkonitost, Ze &im vicsie je zastupenie
lexém z treticho TMI a &im mensie Je zastlpenie lexém z druhého TMI, tym viac je

# Kompozitnost’ v tomto pripade chapeme v morfematickom zmysle. Preto sa odpo&itavali viet-
ky opakujiice sa kompozitné Jjednotky, nielen tie, ktoré su slovotvorne motivované (patriace do druhého
a treticho TMI). V tomto pripade by azda bolo presnejSie uvaZovat' o viacradixovych, nie kompozitnych
Strukturach.
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dvojclennych slovotvornych radov. A naopak, &im mensie je zastipenie lexém z treticho
TMI a ¢im vécSie je zastupenie lexém z druhého TMI, tym viac je troj- a viac&lennych
slovotvornych radov.

3.9 Slovnodruhova prislu$nost’ motivantu

Po finalizécii vypliiania tohto parametra bude mozné spresnit’ a doplnit’ udaje
o motivaénom potenciali jednotlivych slovnych druhov a zastpeni jednotlivych typov
slovotvornych zakladov (porov. aj 3.7; Furdik, 2004, s. 37 — 38).

3.10 Dalsie parametre

Ide jednak o slovotvorne zivazné a svojim spdsobom kI'i¢ové parametre (slo-
votvorné spdsoby — derivacia, resp. kompozicia; slovotvorné postupy — v ramci slo-
votvornych sposobov; typ onomaziologickej kategorie, onomaziologické kategéria),
jednak o doplnkovy parameter Stylovej prislusnosti lexémy. Tieto parametre vypra-
covali Studenti, ale este neboli skontrolované, preto na tomto mieste neuvaddzame ani
predbezné Statistické zistenia.

3.11 Spracovanie alterndcii a trunkacii

Pri spracovani alternécif a trunkécii metodologicky vychadzame z prac M. Soko-
lovej (2000) a M. Ivanovej (2004). Pri alternaciach sa do osobitnych stipcov zaznaguju
alternanty a typy morfém, v ktorych k alternécidm doch4dza (vzhladom na moZnost
pritomnosti viacerych alternécii v jednom slovotvornom akte pracujeme s viacerymi
stipcami. Trunkované segmenty sa zaznacuju do riadkov k tym lexémam, pri tvoreni
ktorych k trunkécii dochddza; napr. trunk4cia segmentu 7 sa zazna&i do riadku k lexéme
homogenita (porov. motiva&ny vztah homogénny — homogenita.

4. Materialové obmedzenia

Materialové obmedzenia, ktoré do istej miery skreslujii vysledné 3tatistické
ukazovatele, m6zu byt’ dvojakého druhu: 4.1 netiplnost’ lexikalneho materialu; 4.2
nemoznost’ zaznacenia niektorych slovotvornych vztahov.

4.1 Netiplnost’ lexikalneho materiilu

Lexikografia a lexikoldgia su odk4zané na ﬁeﬁplnost’ objektu svojho vyskumu.
Neexistuje totiz ani v§eobecny, ani pecializovany slovnik, ktory by obsahoval vietky
existujuce lexikalne jednotky. Je prirodzené, Ze slovotvorné usporiadanie SKMS systé-
movo odhal'uje lexikografické ,,biele miesta“, ktoré sa v K8SJ ako hlavnom zdrojovom
materiali nachadzaji. Zo slovotvorného hl'adiska takéto ,,biele miesta“ mozno rozdelit’
do tychto skupin:

a) Lexikélne jednotky stojace za zaciatku slovotvornych radov: Absencia tych-
to motivantov spdsobuje radixovii viazanost’ vychodiskovych slovnikovych lexém
(v zatvorkach uvadzame v slovniku absentujuce lexémy), napr. (A) — a-&:k-a; ¢asto
ide o absentujtice propria: (Bernolak) — bernoldk-ov:ec-¢, (Byron) — byron-izm-us,
(Dante) — dante-ov:sk-y, (Hviezdoslav) — hviezdoslav-ov:sk-y.

b) Lexikélne jednotky stojace uprostred alebo na konci slovotvornych radov;
porov. napr. chybajuce lexémy klinopis, odvdzlivy, vzlinavy v prikladoch (1) — (3):
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\

(1) 0 Kklin-¢
0,3 > klin-o-pis-n-y

(2) 0 >[od]vaz-i:t sa {[od]vaz-ov-a:f}
0 > [od]vaz-ov-a:f'sa {[od]vaz-i:t}
0 >> [od]vaz-l:iviec-¢

3) 0 vz-lin-a:#
0 > vz-lin-av-ost-¢’
2

Zaradenie/nezaradenie tej-ktorej jednotky do slovnika mozno efektivne sledo-
vat’ aj porovnavanim lexém patriacich do jednej slovotvornej paradigmy. V SKMS sa
napr. nachddzajt lexémy brontosaurus, dinosaurus a ichtyosaurus, pri¢om sekunddrne

adjektivum je uvedené len od lexémy dinosaurus; porov. priklad (4).

(4) *SAUR
1,3 « bront-o-saur-us
1,3 « dino-saur-us
1,3 >« dino-saur-i
1,3 «ichty-o-saur-us

V hesle s radixom SEX zasa chybajt derivaty lexémy heterosexudl (heterosexu-
dalny, heterosexudlne, heterosexualita, heterosexudlnost), prilexéme homosexudl zasa
derivované abstraktum s domacim sufixom -ost’ (homosexudinost), hoci v porovnani
s uvedenou lexémou bisexudlinost je jej frekvencia podl'a vyhladavaca Google nepo-

merne vy33ia (bisexudlnost: 7, homosexualnost' 723):

(5) 1 sex-¢

> sex-u:al-n-y

>> sex-u:al-n-ost-¢
>> sex-u:al-n-e«
>> sex-u:al-it-a

_— = N NN

> trans-sex-u:al-¢

1 >><trans-sex-u:al-izm-us
2,3 >« bi-sex-u:dl-¢

2,3 >><+ bi-sex-u:al-n-y

2,3 >>> e bi-sex-u:al-n-ost-¢
2,3 >>> ¢ bi-sex-u:dl-n-e«

1,3 >>> ¢ bi-sex-u:al-it-a

1,3 > ¢ heter-o-sex-u:al-¢

1,3 >+ hom-o-sex-u:al-¢

2,3 >><+ hom-o-sex-u:al-n-y
2,3 >>> ¢« hom-o-sex-u:al-n-e«
1,3 >>> ¢« hom-o-sex-u:al-it-a

9 Podl'a koncepcie SKMS mala byt lexéma v=linavost pri absencii realneho bezprostredného moti-

vantu vz/inavy segmentovana takto: vz-lin-av:ost-0.




266 Martin Olotiak

4.2 NemoZnost’ zaznadenia niektorych slovotvornych vzt'ahov

Niektoré slovotvorné polymotiva&né vztahy sa podla zvolenej koncepcie v SKMS
nedaji zndzornit’; porov. vysek z hesla BAV! (SKMS, s. 37).

(7) LAV!
0 Pav-y
0 > Pav-dk-p
0 >>Pav-4&-k-a
0 > Pav-a&:k-a
0 >Pav-ic-a
0 >> Pay-ic-ov-y
0 >>(>) Pav-i¢-iar-o
0 >>>>Pav-ig-iar-k-a
0 >>>> Pav-ig-iar-sk-y
0 >>>>(>) Pav-i¢-iar-stv-o
0 >>(>) Pav-ic-ov-o«
2 >>ultra-Pav-ic-q
2 >>> ultra-Pav-i¢-iar-o
2 >>>>ultra-Pav-i¢-iar-k-a
2 >>>>qyltra-Pav-i¢-iar-sk-y
2 >>>>> ultra-Pav-i&-iar-sk-y«
2 >>>>(>) ultra-Pav-i¢-iar-stv-o
2 >>> ultra-Pav-ic-ov-y

Znézornenie v priestore:
Pav-y — lav-dk-o0 — Pav-4aé-k-a
— Pav-aé:k-a
— Pav-ic-a - Pav-ic-ov-y — Pav-ic-iar-0  — Pav-ié-iar-k-a
L /I\ — Pav-i¢-iar-sk-y — Pav-i¢-iar-stv-o

AN

— Pav-ic-ov-0«

ultra-Pav-ic-ag — ultra-Pav-i¢-iar-o—> ultra-Pav-i¢-iar-k-a
—> ultra-Pav-ig-iar-sk-y — ultra-Pav-i¢-iar-sk-y«
— ultra-Pav-ig-iar-stv-o

AN

\

ultra-Pav-ic-ov-y

V tomto pripade nemoZno znzornit potencidlny vztah deadjektivnej modifikacie
lavicovy — ultralavicovy (vyznageny bodkovanou &iarou), ked’ze na zaklade anal6gie
s motivaénou dvojicou Zavica —> lavicovy ddvame prednost vztahu wltralavica —
ultralavicovy (lexému ultralavicovy sme tak ponechali v slovotvornom rade ostatnych
lexém s prefixoidom ultra-). Znazorneniu oboch motivacnych vztahov (lavicovy —
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ultralavicovy aj ultralavica — ultralavicovy) bréani skutoénost, Ze obidva motivanty sa
nachddzaju na tom istom stupni motivovanosti: >> (maju spoloény motivant /avica).

V elektronickej verzii, ktora bude jednym z vystupov projektu (porov. zavery)
pocitame s doplnenim spominanych bielych miest. Bude vSak potrebné premysliet’,
aké typy lexém na zéklade akych kritérii sa budu pridavat.

Zaver

Realizacia projektu Komplexné spracovanie slovenskej slovotvorby by mohla pris-
piet k prehibeniu doteraj§1ch poznatkov o fungovani slovotvornej motivacie v jazyku
a v rec¢i a ponuknut’ viaceré d'alsie namety na vyskum. Komplexnost' predstaveného
pristupu spo¢iva v tom, Ze sa pocita s analyzou v3etkych slovotvorne relevantnych
parametrov, konkrétne sa bude skiimat’ fungovanie, suinnost a produktivnost jednotli-
vych zloZiek slovotvorného systému (slovotvornych prostriedkov, postupov a titvarov)
s ohl'adom na spitost’ slovotvorby s d'al§imi su¢astami jazyka, so zameranim nielen na
autosémantikd, ale aj synsémantikd. Vytvori sa tak platforma nielen pre interlingvélnu,
ale aj intralingvalnu komparaciu napr. v relacii bezna lexika — $pecifické (terminolo-
gickd, sociolektickd, neologicks a i.) lexika.

Hlavnymi vystupmi projektu bude kolektivna monografia a internetové rozhra-
nie, v ktorom sa budu dat’ vyhl'adavat’ jednotlivé slovotvorné (ale aj morfematické)
parametre (o softvérovej podpore a elektronickom vystupe porov. uz J. Furdik — K.
Furdik, 2002/2005).
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Martin Olostiak

NOTES ON THE PROJECT COMPLEX ANALYSIS OF
THE SLOVAK WORD-FORMATION

Summary

Slovak Dictionary of Root Morphemes (SDRM) is a unique publication providing both
morphemic and word-formation analysis of c. 65000 lexemes of modern Slovak. The paper
presents a project entitled Word-formation of contemporary Slovak. The project is based on the
material from SDRM. Its objective is complex description and explanation of word-formation
of contemporary Slovak language. The complexity results from a set of relevant parameters to
be analysed: part of speech, origin, stylistic/register characteristics of both a motivating word
and a motivated word, word-formation means (bases, affixes, alternation, truncation), word-
formation processes (derivation, composition), types of word-formation motivation, types of
complex word-formation units (paradigms, chains, nests; word-formation model/types, ono-
masiological categories, types of onomasiological categories). Project findings can lay the
foundations of subsequent interlingual and intralingual research in the field of word-formation
and lexicology.
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