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PO DVADSIATICH ROKOCH VYSIEL NOVY
SLANGOVY SLOVNIK
(ORAVEC, PETER: SLOVNIK SLANGU A HOVOROVE]
SLOVENCINY. PRAHA: MAXDOREF 2014. 328 s.
ISBN 978-80-7345-326-8)

Lenka Palkova
Institut slovakistickych, medialnych a kniznicnych studit, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove, Ul. 17. novembra 1, 080 78 Presov, e-mail: lenkasimi@gmail.com

Zaciatkom tohto roka sa na pultoch knihkupectiev objavil novy autorsky slov-
nik, zachytavajuci su¢asnu hovorovu a slangova slovnu zasobu. Autor Peter Oravec,
laicky jazykovedec a lexikograficky nadSenec, sa podujal na nel'ahku ulohu zachytit
»velmi nepresne vymedzenu kategoriu slov zo Sirokej oblasti medzi hovorovymi
slovami, mimoriadne expresivnymi (vulgdrnymi) slovami a nespisovnymi slovami
(slang a substandard).” (s. 6). Zhromazd’ovanie lexiky zivého, majoritne hovoreného
jazyka je naro¢nou tlohou, vyzadujicou si od autora — editora nielen potrebu ,,byt’
v obraze®, zit’ v societach, ktoré s nositel'mi najrozli¢nejsich intralingvalnych sub-
systémov, ale aj vycibrené pozorovatel'ské a analytické schopnosti (azda aj to je
pri¢inou pretrvavajuceho nezaujmu, neschopnosti alebo neochoty podujat’ sa na zo-
stavenie takéhoto typu slovnika v akademickych kruhoch). Obmedzenia vyplyvaju-
ce z ,,autorskosti“ (kazdy autorsky slovnik je do istej miery subjektivny, ¢o vsak
v pripade slangu nie je Gplne na Skodu) a lingvistickej neodbornosti si autor sam
uvedomuje, ale, parafrazujuc jeho slova, ked’ze uz aj v slovencine dozrel ¢as na
predlozenie zbierky hovorovych a nespisovnych slov, niet inej cesty, ako s vedomim
moznych a skutoénych chyb takyto slovnik vydat’, hoci len ako ,,alternativu alebo
navrh rieSenia“ (s. 6), ako prispevok do diskusie o moZnostiach lexikografického
zachytenia hovorovej a nespisovnej podoby slovenciny.

Ako prispevok do spominanej diskusie pontkame aj tento text, ktorého ciel'om
je zamysliet’ sa nad spésobom spracovania predkladaného slovnika a nad moznost’a-
mi lexikografického zachytenia slangovej, resp. vSeobecnejSie nespisovnej vrstvy
slovenského jazyka na baze teorie lexikalnej motivacie (porov. Furdik, 2008; Olos-
tiak, 2011). Nasledujtiice pozndmky netreba chapat’ ako kritiku nedostatkov SLovni-
KA SLANGU A HOVOROVEJ SLOVENCINY, ale ako pohlad na spracovanie takéhoto typu
slovnika z hl'adiska jednej z koncepcii v lexikologii, pricom si, rovnako ako autor,
uvedomujeme, Ze ide len o d’alSiu z moZnosti rieSenia tejto zlozitej problematiky.

Z hl'adiska teorie lexikalnej motivacie patri medzi najdolezitejsie ulohy pri vy-
tvarani koncepcie slovnika stanovenie motiva¢ného typu, ktorym sa maju vyznaco-
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vat’ lexémy aSpirujice na zaradenie do tohto slovnika. Slang a hovorova slovencina
predstavuji najrukolapnejSie priklady jazykovej kreativity a dynamickosti (porov.
Taranenkovd, 2014), su to nekodifikovateI'né a nenormované jazykové podsystémy,
ktoré odrazaju spontanny jazyk vo vsetkych farbach a odtienkoch. Nazov Srovnik
SLANGU A HOVOROVEJ SLOVENCINY (d’alej len SSHS) naznacuje, Ze bude obsahovat’
Cast’ sociolekticky (slangizmy) a Cast’ registrovo (kolokvializmy) motivovanych le-
xikalnych jednotiek. O ¢asti hovorime preto, lebo medzi sociolekticky motivované
lexémy patria aj iné ako slangizmy (argotizmy a profesionalizmy). NereSpektovanie
»novej stratifikacie®, podla ktorej sa profesionalizmy vyc¢leniujii zo slangu, autor vy-
svetl'uje v kapitolke o stavbe hesla) a medzi registrovo motivované patria aj iné ako
hovorové lexémy. Kombinécia sociolektizmov (v slovniku st spracované slangizmy,
profesionalizmy aj argotizmy) a hovorovych slov tak prinasa miesanie nespisovnych
(slangizmy, argotizmy a Cast’ kolokvializmov) a spisovnych lexém (vic¢Sina profe-
sionalizmov, ¢ast’ kolokvializmov), ¢o nie je na $kodu. V SSHS st vsak spracované
aj jednotky priznakové aj z inych hl'adisk, napr. zastarané slova (temporalne motivo-
vané, napr. zeleny anton, Francia), rdzne expresivne slova (expresivne motivované,
napr. pejor. bandnova republika, hrub. sracka, vulg. lesknut’ sa/ligotat sa ako/jak
psie gule), slova z hladiska variet narodného jazyka (napr. subst. blonddk), skor
narecové slova (teritoridlne motivované, napr. budilar), vlastné mena (onymicky
motivované, napr. Trogarovce, Alzbetka). Zaujimavu skupinu tvoria lexémy oznace-
né ako nespravne slova, pricom takymto kvalifikdtorom autor oznacuje najméa bohe-
mizmy (napr. autolakyrnik, dopis), do istej miery lexikalizované preklepy, resp. chy-
by spdsobené neutralizaciou fonologickych protikladov (napr. antidatovat, hamba,
egzem), zjednodusené slova (napr. inekcia, primacky), ale aj kontaminované vazby
(napr. chdpat niecomu). Ciastkové porovnanie KSSJ a SSHS viak ukazuje, e autor
viac-menej prebera informaciu o nespisovnosti, resp. nespravnosti vyrazu z KSSJ,
inovativne pracuje s kvalifikdtormi len v ojedinelych pripadoch (napr. v KSSJ je pri
lexémach cumiet’ a hmoZdinka informacia o vhodnejSom, resp. sprdvnom vyraze pre
dany vyznam; v SSHS je pri slove cumiet kvalifikator subst., pri slove hmozdinka
kvalifikator sovor.). Ak je nespisovna lexéma, ktora je komponentom frazémy, cela
frazéma dostava kvalifikator nespr. Inventar lexikalnych jednotiek, ktoré su zachyte-
né v SSHS, vytvara teda skor subor nie¢im zaujimavych, priznakovych lexém z naj-
rozli¢nejSich hl'adisk. Vel'ka Cast’ lexém je oznacena dvojitym (napr. hovor. expr.)
alebo variantnym kvalifikatorom (napr. hovor. al. vulg.), o zodpoveda procesom
motivacnej kooperacie. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje fakt, ze kontinuita jazykového
materialu ¢asto znemoziiuje zachovat’ stanovenu lexikograficku koncepciu, pretoze
realny jazykovy material sa len tazko vtesnava do jednoznacnych Skatuliek — jazyk
sa nam, slovami autora, ,,pri pokusoch o jeho zachytenie smeje rovno do tvare®.
A tak hoci SSHS zachytava diferencovane priznakové lexikalne jednotky, nie je to
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dosledkom (¢i chybou) chybajucej lingvistickej erudicie autora, ale realnym obra-
zom zivého jazyka, v ktorom nie je ni¢ ¢ierno-biele.

Diapazén lexém v SSHS je bohaty a pestry: spractiva cca 12 000 heslovych
slov, pricom zachytdva nielen jednoslovné pomenovania a rézne druhy priznako-
vych skratiek, ale aj viacslovné pomenovania a v ich rdmci bohatt skupinu (Vacsi-
nou) slangovych a hovorovych frazém, ktoré sa uvadzaju v ramci vsetkych he-
siel komponentov. Ak by sme k heslovym slovam priratali frazémy uvadzané
v ramci jednoslovnych pomenovani, stipa pocet spracovanych lexém na vySe
13 500. Ak pripocitame aj prihniezdované lexémy, pocet stipa na vySe 20 000
lexém. Takyto solidny material, hoci nikdy nemdze byt Gplny, je podl'a nasho na-
zoru reprezentativny.

Stavba hesla v SSHS je podobna ako v ostatnych typoch slovnika: heslové slo-
vo je napisané tuénym pismom, pripadné varianty st oddelené plnym kruzkom. Va-
riantne je v SSHS zachytena viac ako Stvrtina hesiel. Za varianty sa v tomto slovniku
pokladaju spdsoby pisania slov osobitne alebo dovedna (napr. after party/afterpar-
ty), rovnakokoretiové lexémy s rozlicnym formantom (napr. zlumpacit/zlumpovat),
roéznokorenové lexémy s rovnakym formantom (napr. zmagoreny/zmitoreny), pri in-
terlingvalne motivovanych slovach rozne adaptacné varianty (napr. googler/gugler),
varianty suvisiace s neutralizaciou fonologickych protikladov (napr. fiting/fitink),
varianty suvisiace so zanedbavanim mékkosti konsonantov (napr. gulds/gulas) ale-
bo kvantity vokalov (napr. dristat/dristat). Variantne si oznacené aj mnohé z frazém
uvedenych v ramci heslového komponentu (napr. systém/zakon padajiceho hovna).
Oznacovanie variantov pri jednoslovnych a viacslovnych lexémach by sme povazo-
vali za vhodné zjednotit’ a pouzivat’ lomku (ktora sa pouziva na oznaCovanie variant-
nych komponentov vo frazémach) namiesto plného krazku, ktorym sa okrem jedno-
slovnych variantov v ramci hesla oddel'uju aj viaceré frazémy. Uvadzanie variantov
by sa ziadalo eSte zosystematizovat’, v heslari SSHS ostali ako samostatné lexémy
oznacené pripady, ktoré by sa mali hodnotit’ ako varianty (napr. dieselmotor a dizel-
motor, hadzat/zadierat’ hlody a hodit/zadriet hlod). Rovnako aj vidové dvojice
(napr. zasunut/zasuvat) sa ako varianty oznacuju nesystematicky (napr. dvojica zasit’
sa a zasivat sa je uvedena osobitne).

Pri niektorych interlingvalne motivovanych lexémach je v lomkach uvedena aj
vyslovnost, a to bud’ celého slova (napr. keylogger /kilodzer/) alebo len Casti slova
(napr. abandonware /-vér/). Interlingvalne motivované skratky su doplnené aj infor-
maciou o vychodiskovom viacslovnom pomenovani, resp. fraze, z ktorej boli utvo-
rené, a tiez o zdrojovom jazyku (napr. bfu —z angl. bloody fucking user). Podl'a nasej
mienky by bolo prospesné uvadzat’ zdrojovy jazyk pri vSetkych prevzatych slovach,
bolo by tak mozné presnejsie urcit, aku ¢ast’ slangizmov tvoria anglicizmy (ktoré
podla vsetkého tvoria jadro interlingvalnych slangizmov), ale aj zastipenie bohe-
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mizmov (napr. kudla, pech), germanizmov (napr. hexensus, nimand) ¢i hungarizmov
(napr. nemlehet, vilagos) v hovorovej slovencine, ale aj slangizmov a kolokvializ-
mov pochadzajlcich z romciny (napr. miste), talian€iny (napr. arivederci), franciz-
Stiny (napr. separé) ¢i inych jazykov. Zaroven vSak uznavame, ze zachytavanie ta-
kychto informadcii nie je v silach jednotlivca a napokon to ani nebolo ciel'om autora.

Podl'a autora sa v slovniku z4sadne neuvadza slovnodruhova ani gramaticka
charakteristika slov, pretoze najmé v sledovanej mimospisovnej sfére jazyka je va-
riantnost’ gramatickych javov pomerne vysoka. Ak sa vSak uvedena lexéma vysky-
tuje prevazne v plurali, je to pri heslovom slove zaznamenané (napr. agresorka naj-
méi v pl. agresorky). Prave absenciu gramatickej charakteristiky povazujeme za ne-
dostatok slovnika — ta je totiz dolezitou sucastou heslovej state. Spracovanim gra-
matickych informacii by sa tiez podarilo zachytit’ réznorodu variantnost’ ¢i grama-
tické spravanie sa slangizmov a inych tu zachytenych priznakovych slov a vyrazov,
¢o by mohlo prispiet’ k presnejsej charakteristike Specifik tychto typov lexikalnych
jednotiek aj na gramatickej (resp. morfologickej) Grovni.

Kazda heslova lexéma ma priradeny funkény kvalifikator (je vSak pér lexém,
ktorym akykol'vek kvalifikator chyba, napr. gejmit, dosablit sa — predpokladame, ze
k vynechaniu kvalifikatora doslo nedopatrenim). Prave na zaklade kvalifikatora
mozno pozorovat’ roznorodost’ zhromazdenych lexém vzhl'adom na priznak, ktory
nesu. Sam autor opisuje, Ze do slovnika zaradil aj lexémy, pri ktorych pocitoval, ,,ze
tieto slova do zbierky patria, napriek tomu, Ze nie su ani hovorové, ani nespisovné*
(s. 9). Najvicsiu Cast’ SSHS tvoria hovorové slova (okolo 43 %), pricom najcastejSie
sa priznak hovorovosti kombinuje s priznakmi expresivnosti (hovor. expr., hovor.
pejor., hovor. hrub.) alebo temporalnosti (hovor. zastar.). Slangové slova tvoria pri-
blizne tretinu slovnika, pricom sa okrem univerzalnych slangovych slov vymedzuju
aj lexémy patriace do réznych druhov slangu, napr. informatické (napr. krekovatr),
vojenské (napr. mazdrert), Sportové (napr. Stulpia), internetové (napr. F2f), lekarske
(napr. flecer), technické (napr. nautilus), Studentské (napr. doucko), ale oznacuju sa
aj lexémy patriace do zriedkavejSich slangovych typov, napr. do divadelného (napr.
revudalka), hudobnickeho (napr. dusitko), politického (napr. berdter), potravinarske-
ho (napr. blansirovacka), banickeho (napr. farung), lodiarskeho (napr. forspan), sta-
vebnickeho (napr. karbovacka), vytvarnickeho (napr. Satirovat), lesnickeho (napr.
Stomp), filmarskeho (napr. §venkovat) ¢i motoristického (napr. osemliter/osemlit-
rak). Lexémam, ktoré sa uvadzaju aj v existujucich slovnikoch (SSSJ, KSSJ, SSS),
su priradené rovnaké kvalifikatory ako v tychto slovnikoch (ak je disproporcia medzi
kvalifikatormi v starSich a novsich slovnikoch, uprednostiiuje autor prehodnoteny
novsi kvalifikator). Lexémam, ktoré v tychto slovnikoch nefiguruji, autor sam prira-
d’uje kvalifikator podl'a koncepcie spominanych slovnikov. Uvedomuje si pritom, Ze
v mnohych pripadoch kvalifikatory nie s spracované dokonale (napr. slovesa zbu-
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chat’ a zbuchnut sa uvadzaju ako hrubé, adjektivum zbuchnuty, ktoré sa utvorilo
slovnodruhovym prechodom zo slovesného pricastia, sa v SSHS hodnoti ako slan-
gové). Nazddvame sa, Ze lexémy s rovnakym korefiom, ktorych priznakovost’ pra-
meni prave z tohto korenia, by mali byt’ spracované jednotne.

Za kvalifikatorom nasleduje vyklad vyznamu lexémy a exemplifikacia v kurzi-
ve. NajcastejSie sa pouziva vyklad pomocou bezpriznakového synonyma alebo opi-
su. Polysémia sa oznacuje ako v KSSJ — arabskymi ¢islicami, pricom sa uvadzaju
iba priznakové lexie. Polysémické lexémy tvoria asi patinu slovnika. Pre d’al$i moz-
ny vyskum je velmi vyznamné uvadzanie tzv. sociosémantizmov — sociolektickych
lexii znamych bezpriznakovych slov (napr. chrasta — heroin, zob — tabletky, najma
uzivané narkomanmi). Uvadzanie exemplifikacie za vykladom vyznamu nie je sys-
témové, pri niektorych heslach exemplifikacia je, inde chyba. Pri polysémickom
hesle sa exemplifikdcia uvadza az na konci, takze nie je vzdy jasné, ku ktorej lexii
priklad prislucha. Zdrojom exemplifikacnych viet st rozne blogy a diskusie na inter-
nete, pretoze okrem bezného hovoreného jazyka na ulici povazuje autor tieto zdroje
za ,jediny Zivy pramen tej slovenciny, o ktorti ndm islo* (s. 10). Beletria bola zdro-
jom exemplifikacnych viet len zriedka, ak aj autor uvadza exemplifikaciu z beletrie,
neuvadza zdroj pramena (porov. Hevier, 2014).

V ramci viacerych heslovych lexém st uvadzané aj viacslovné pomenovania,
najmé frazeologizmy, ktorych komponentom je heslové slovo, pricom velka cast’
tychto frazém je variantna. Ak ma tato frazéma iny kvalifikator ako heslovy kompo-
nent, uvadza sa kvalifikdtor pre tito frazému, za nim sémantizacia vyznamu a pri
niektorych frazémach aj exemplifikacia. Frazémy sa uvadzaju v SSHS opakovane
v heslach vsetkych plnovyznamovych komponentov, priCom sa nie vzdy uvadzaji
rovnako variantne (napr. pri hesle rit' — akoby/ako keby mu z riti vypadol; pri hesle
vypadnut — akoby/ako keby mu z prdele/riti/zadku vypadol). V SSHS je v ramci he-
siel komponentov uvedenych okolo 3 000 frazém, najdu sa vSak aj spojenia, ktoré
nemozno povazovat’ za frazeologizované (napr. zdielat pripojku, zdielat ciele, zdie-
lat informacie). V zriedkavych pripadoch je frazéma priradend k nespravnemu heslu
(napr. frazéma co tyzdern dal by mala byt zaradena do hesla dat), nie dat’si, ako je to
uvedené v SSHS).

Niektoré hesla maji prihniezdované d’alSie slova podobne ako napr. v KSSJ:
k substantivnym vyrazom sa hniezduju vztahové adjektiva, v niektorych pripadoch
aj od tychto adjektiv utvorené substantiva patriace do kategdrie spredmetnenia vlast-
nosti (napr. autickar — autickarsky — autickarstvo), k zivotnym maskulinam sa hniez-
duji feminativa (napr. teplos — teploska), k niektorym substantivam aj deminutiva,
prip. augmentativa (napr. bardk — baracik, baracisko). K adjektivnym heslam sa
hniezdujt vlastnostné adverbia (napr. ciperny — ciperne) a spredmetnenia vlastnosti
so sufixom -stvo/~tvo (napr. kSeftarsky — kSeftarstvo, Supdcky — Supdctvo) a -ost
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(napr. sibnuty — Sibnutost). Slovesné hesla maji prihniezdované slovesné podstatné
meno (napr. spatlat’ — spatlanie) a -n/-t-ové pricastie (napr. krepirovat' — krepirovany,
scucnut — scucnuty). Niektoré slovesné hesla obsahujl aj prihniezdované deminutiv-
ne substantivum (napr. zdrbat — zdrbkat). Viaceré prihniezdované slova su tiez va-
riantné (napr. brblos — brbloska/brblana). Najdu sa aj pripady, ked” monosémické
vzt'ahové adjektivum nie je uvedené ako prihniezdované slovo, ale v samostatnom
hesle (napr. romdcky). Hniezdovanie slov v SSHS nie je tiplne systémové, ¢o vsak
mozno vysvetlit’ redlnym stavom a (ne)fungovanim istych slov v Zivom jazyku (ak
sa napr. autor pri excerpcii ani raz nestretol so slovom *frajerskost, bolo by neadek-
vatne, hoci systémové, aby toto slovo hniezdoval k adjektivu frajersky).

Homonymné vyrazy (¢i uz ide o lexikalnu, gramaticku alebo slovnodruhovu
homonymiu) si oznaCované rimskymi ¢islicami, medzisystémova homonymia na
urovni apelativum — proprium sa vSak v niektorych pripadoch neberie do tivahy
(napr. zvardak — varené vino a Zvardk — Vyskumny ustav zvaracsky st uvedené v ram-
ci jedného hesla).

Zozbierany materidl je velmi cenny nielen rozsahom, ale vo vécSine pripadov
aj kvalitne spracovanym obsahom. Hoci sa na viacerych detailoch ukazuje, ze nad-
Senecka praca ma aj svoje limity, dolezité je, ze takyto slovnik vobec vysiel (porov.
aj Hevier, 2014), a mdze sa stat’ cennou pomdckou nielen pre Siroké publikum, kto-
rému je primarne uréeny. Zaroven by mohol in§pirovat’ aj predstavitel'ov akademic-
kej, resp. profesiondlnej lexikografie.
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