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O DOVODOCH VZNIKU UNIVERBIZACIE!

Lenka Palkova
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PALKOVA, L.: Univerbation and the Reasons for its Existence. Slovak Speech, 2016, vol. 81,
no. 5-6, p. 325-334.

Abstract: Phenomenon of univerbation in communication of common and professional language
users arises out of more reasons. Most of authors quote the tendency to language economy or
elimination of contradiction between separated shape and united meaning of multi-word
expressions (that are starting points of univerbation) as the most common reasons for existence of
univerbation. This paper offers enumeration and short explanation of those and another reasons for
the phenomenon of univerbation, too. We perceive several tendencies as interlingual reasons for
the univerbation. Language economy has hybrid interlingual-extralingual foundation and we
differentiate three levels of it, that depend on the type of univerbation. As extralingual reasons for
the univerbation we consider a lot of pragmatic motives.

Key words: extralingual reasons for the univerbation, interlingual reasons for the univerbation,
language economy, univerbate, univerbation

1. UvoD

Jednou z tloh sucasnej lingvistiky je podl'a J. Dolnika (2013, s. 132) nielen opi-
sovat’ jazykové javy, ale ich aj vysvetlovat’, skimat’ teoretické zakony a principy, kto-
ré tieto javy spOsobuju, a tak na zaklade explanacie jednotlivych javov prispiet’ k cha-
paniu fungovania jazyka ako celku. V tomto prispevku sa pokuSame vysvetlit,, ktoré
jazykové principy a tendencie maju vplyv na utvaranie a pouzivanie univerbatov, pri-
¢om pocitame s pluralitou tychto tendencii a ich nerovnomernym zastipenim pri fun-
govani jednotlivych druhov univerbatov. Dovody vzniku univerbizacie klasifikujeme
do troch skupin: jazykovo-systémové priciny opisujeme v prvej Casti prispevku; intra-
lingvalno-extralingvalnou pri¢inou vzniku univerbizécie je princip jazykovej ekono-
mie, ktory ma v pripade univerbizicie tri Grovne realizacie; extralingvalne dévody
vzniku a pouzivania univerbatov uvadzame v poslednej Casti prispevku.

Viacslovné pomenovania (VP) tvoria integralnu zlozku lexiky slovenciny a st
neoddelitel'nou sucastou komunikacie profesionalnych aj beznych pouzivatel'ov ja-
zyka (porov. Olostiak — Ivanova — Genci, s. 259 — 260). Vyskyt VP v slovencine je
pomerne velky, preto aj univerbizacia, ktord prirodzene stuvisi s VP, je v slovenci-
ne relativne beznym a frekventovanym? javom.

! Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu VEGA €. 01/0433/16 Slovotvorna a morfematicka $truk-
tura slovenského slova.

2 Presna kvantifikacia, pravdaze, vzhl'adom na dynamiku v lexike nie je mozn4, orientaéne vsak
mozno uvazovat' o cca 5 % viacslovnych pomenovani, ktoré sa stavaju vychodiskom univerbizacie (cca
30 000 VP, cca 1 500 analyzovanych univerbatov).
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Univerbizacia sa z hl'adiska teorie lexikalnej motivacie® (porov. Furdik, 2008;
Olostiak, 2011) chape ako syntaktickad demotivacia, teda ako proces straty syntaktic-
kej motivacie?, pri ktorom sa z viacslovného (syntakticky motivovaného) pomeno-
vania stava jednoslovné (syntakticky nemotivované) pomenovanie. V procese straty
syntaktickej motivacie je nové pomenovanie utvorené z VP pomocou jedného z d’al-
Sich motivacnych typov s nomina¢nou funkciou, a to slovotvornou, morfologickou,
sémantickou alebo abrevia¢nou motivaciou (resp. v obmedzenej miere ich kombina-
ciou). Prave na zéklade aktivizacie d’alSicho motiva¢ného typu s nomina¢nou funk-
ciou sa potom odliSuju viaceré druhy univerbizacie (slovotvorna, morfologicka, sé-
mantickd, abreviacnd a viaceré¢ prechodné univerbizacné typy; porov. Palkova,
2015b). Okrem nomina¢nych motiva¢nych typov sa v procese syntaktickej demoti-
vacie aktivizujl aj pragmatické (extralingvalne) motivacné typy°.

Dovody, preco k univerbizacii dochadza, su rdzne a svojim charakterom sa
doplnaju. Tieto pri¢iny je mozné rozdelit’ do troch skupin, a to na jazykovo-systémo-
vé (intralingvalne), hybridné (intralingvalno-extralingvalne) a komunika¢no-prag-
matické (extralingvalne).

2. JAZYKOVO-SYSTEMOVE DOVODY UNIVERBIZACIE

Jazykovo-systémové, resp. vnutrojazykové (intralingvalne) pri¢iny univerbiza-
cie suvisia s tendenciami a principmi, ktoré funguji vo vnutri jazyka. V tejto Casti sa
pokusime opisat’ najvyraznejsie z jazykovych tendencii, ktoré¢ maji vplyv na tvore-
nie univerbatov.

2.1. Tendencia k jednote formy a obsahu

Filozoficky problém, ¢i pomenovania odrazaju skuto¢nu povahu veci, resp. en-
tit, ktoré oznacuju, sa nevyrieSeny vinie uz od staroveku a ukazuje sa, Ze je stale
podnetné uvazovat’ o vzt'ahu formy a vyznamu pomenovani.

VP su také lexikalne jednotky, pri ktorych je forma (viacslovnost’) a obsah (uce-
leny vyznam) v rozpore (porov. Furdik, 2008, s. 50). Tento dialekticky rozpor medzi
dvojclennost’ou pomenovania a jednotnostou vyznamu motivujuceho VP sa podla
A. V. Isacenka (1958, s. 145 — 146) likviduje v procese univerbizacie, a to v prospech
obsahu, pretoZe jednotny obsah si ziada ucelenu, neroz¢lenent formu. Na takéto cha-
panie pricin univerbizacie nadvézuje napr. E. Kucerova (1973, s. 109 — 110), K. Habov-
Stiakova (1987, s. 148), Encyklopedicky slovnik cestiny (ESC) (2002, s. 505) a J. Fur-
dik (2008, s. 52).

3 Univerbizaciu z hl'adiska tedrie lexikalnej motivacie vymedzujeme v osobitnej Stadii (porov.
Palkova, 2015a).

4V teorii lexikalnej motivacie sa za syntakticky motivované povazuju viacslovné pomenovania,
,,ktorych vyznam je priamy, nepreneseny, nocionalny, a frazémy s obraznym, expresivnym vyznamom*
(Furdik, 2008, s. 50).

° Ide o tieto typy motivacie: expresivna, registrova, terminologickd, sociolekticka, teritoridlna,
temporalna a individualiza¢na (porov. Olostiak, 2011, s. 23 —30).
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2.2. Tendencia k operativnosti

Operativnost’ tu chdpeme ako potencial lexémy formalne sa prispésobovat’ jazy-
kovému kontextu, ohybat’ sa. Podl’a niektorych autorov (napr. Helcl, 1963, s. 31; ESC,
2002, s. 506) sa univerbaty v porovnani s VP jednoduchsie zapajaju do vety, lepSie sa
ohybaju, preto su v beznej komunikacii jednoduchsie pouzite'né ako ich motivujuce
VP. Z nasho vyskumu vsak vyplyva, Ze operativnost’ univerbatov nie je taka jed-
noznacna. Na jednej strane je miera operativnosti univerbatov zavisla od formalnej
Struktary motivujuceho VP: vi¢Sina VP ma Struktaru adjektivalium + substantivum,
ktora je do viet zapajana bezproblémovo (Nemusim chodit stile v kanadach a flanelo-
vych koSeliach. — Zo skrine vytiahol flanelku a tricko.). Miera operativnosti je vySsia
pri univerbatoch, ktorych motivujice VP obsahuje komponent v pozicii postponova-
ného nezhodného privlastku, ked’Ze tento komponent ostava nesklonny a jazykovému
kontextu sa prisposobuje len syntakticky nadradené slovo v ramci VP (Na dovazok
pocas hry v oslabeni obranca Kubina prisiel o prilbu. — V predizeni sa nam podarilo
ubranit’ oslabovku a ndjazdy sme si vychutnali.). Ukazuje sa tiezZ, Ze miera operativ-
nosti univerbatov suvisi aj s druhmi univerbizacie, ktoré vypovedaju o spdsobe nomi-
nacie pri utvarani univerbatu. Kym abreviacno-slovotvorné univerbaty (napr. Sloven-
ska autobusovad doprava — SAD-ka/sadka, porov. Palkova, 2015b, s. 327 — 328) su
operativne v najvy$$ej moznej miere®, abreviaéné univerbaty (Slovenské ndarodné di-
vadlo — SND) su oby¢ajne nesklonné’, teda z hl'adiska operativnosti najmenej vyhod-
né. Slovotvorné univerbaty aj ich viacslovné motivanty mozno povazovat’ za stredne
operativne — kratka sonda do SNK ukézala, ze v niektorych pripadoch sa univerbat
pouziva v nepriamych padoch castejsie ako VP, v inych pripadoch je to naopak; pri-
¢om niektoré VP a ich univerbaty su operativne v porovnatel'nej miere (s/uzobna cesta
— sluzobka) a pri inych univerbizacnych dvojiciach je rozdiel v miere operativnosti
markantnejsi (Stvorvalcovy motor — stvorvalec) (porov. tabulku ¢. 1).8

Tabul’ka €. 1. Miera vyskytov VP a ich slovotvornych univerbatov v nepriamych padoch

Viacslovné pomenovanie % vyskytov Univerbat % vyskytov
v nepriamych v nepriamych
padoch padoch
sluzobna cesta 90 % |< |sluzobka 92 %
abstinencny syndrom 57% |< |abstak 68 %

¢ Napokon, flektivizaény formant ma predovSetkym gramatick funkciu (porov. Furdik, 2004,
s. 42), prinasa vsak aj nova pragmaticku kvalitu (napr. Slovenskd autobusova doprava — neutr. SAD,
hovor. SAD-ka).

7 Vynimku tvoria inicidlové skratkové slova typu SLUK, ktoré mozno sklofiovat’ priamo, bez
flektivizacného formantu. Takéto univerbaty st vsak v skiimanom korpuse zastipené raritne.

8 Pravda, az overenie frekvencie pouZitia v nepriamych padoch na reprezentativnej vzorke skuma-
ného korpusu vsetkych druhov univerbatov by ukazalo skuto¢nu mieru ich operativnosti.
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cielova skupina 87 % |< |cielovka 98 %
hra v oslabeni 75 % |< |oslabovka 91 %
Skoda Felicia 49% |< |Felda 50 %
flanelova kosela 83 % |> |flanelka 76 %
Stvorvalcovy motor 62 % |> |Stvorvalec 34 %
Justicny palac 93% |> |Justicak 82 %
Gymnazium na Metodovej ulici 89 % |> |Metodka 79 %
nebankovda spolocnost 85% |> |mebankovka 83 %

2.3.Tendencia k derivativnosti

,,univerbizacni jednotky jsou zakladem dalsiho tvofeni deriva¢niho, a tim se zmno-
zuje pocet jednoslovnych pojmenovani.” (Jedlicka, 1965, s. 20). Schopnost’ univerbatov
stat’ sa slovotvornym motivantom d’alSich slov je podl'a M. Helcla (1963, s. 31) ich vy-
hodou, na druhej strane, obmedzenost’ viacslovnych pomenovani vo funkcii slovotvor-
ného motivantu sa povazuje za ich nevyhodu (porov. Hauser, 1969, s. 23). Pravda, tvore-
nie slov, pri ktorom motivantom je VP, je mozné (literdrna kritika — literarnokriticky),
ale omnoho menej frekventované ako tvorenie od volnych syntagiem (malé mesto —
malomesto) alebo jednoslovnych lexém (zasadacka — zasadackovy). Dalsie tvorenie
slov, pri ktorom motivantom je univerbat (napr. polohovky — polohovkovy, polohovkar,
polohovkdrka, polohovkarsky®), je jednym z faktorov ovplyviujucich mieru ustalovania
univerbatu v komunikacii, ale ma vplyv aj na postupné oslabovanie vztahu VP a univer-
batu — na tzv. univerbiza¢nli demotivaciu (porov. Palkova, 2015b, s. 348).

2.3.Tendencia k syntetizmu

Univerbizécia je konkrétnym prejavom viacerych protichodnych tendencii v ja-
zyku (porov. Kopeckij, V. L., 1958, s. 186 — 187). Syntetizmus a analytizmus su dva
rovnocenné, no protichodné jazykové principy (porov. Kacala, 2010). Tvorenie VP je
prejavom analytickych tendencii, univerbizacia vychadza z tendencie k syntetizmu.

2.4.Tendencia k demokratizacii

Tendencie k demokratizacii a intelektualizécii v jazyku opisuju autori Dynamiky
slovnej zasoby sucasnej slovenciny (dalej DSZ, 1989, 245n.) a na nich nadvizujici
jazykovedci (napr. Hegerova, 1987, s. 103; Bosak, 1988/1989, s. 98 — 99). Univerbiza-
cia sa chape ako jeden z prejavov tendencie k demokratizacii v jazyku, ktora znamena
ovplyviiovanie spisovného jazyka prostriedkami bezného hovoreného jazyka, najméa
hovorovych a slangovych prvkov (DSZ, 1989, s. 245).

2.5.Tendencia k analégii

V lexike, rovnako ako v inych jazykovych rovinach, je analdgia ,,zavaznym
a systémovym a vyvinovym c¢initelom*, vd’aka ktorému sa zvysuje pravidelnost

° Tieto derivaty su zachytené vo verzii prim-7.0-public-all Slovenského narodného korpusu.
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niektorych zloziek systému (Furdik, 1993, s. 52). Princip analdgie sa uplatiuje pre-
dovsetkym pri slovotvornej univerbizacii, pretoZze samotna slovotvorba je v domi-
nantnej miere analogickd, najmé pokial’ ide o produktivne slovotvorné typy. Pri su-
fixalnych univerbatoch je vel'mi produktivne najmi tvorenie deadjektiv v ramci
onomaziologickej kategdrie nositel’a vlastnosti so sufixom -ka (bodovka, prezencka,
spiatocka) alebo -dk (zbrojak, tatardk, slzak). Analdogia hra vyznamnt tlohu pri
utvarani jednotlivych sémantickych tried univerbatov, napr. pomenovania jazykov
so sufixom -ina/-cina (slovencina, portugalcina, gréctina), ale analogicky sa tvoria
aj univerbaty barmcina, filipincina, karibcina a 1., pri ktorych je frekvencia motivu-
juceho VP radovo mensia'?. Za analogické mozno povazovat’ aj tvorenie abreviac-
nych inicialovych univerbatov (v zmysle vyberu prvych hlasok z jednotlivych kom-
ponentov VP, napr. ndrodnd privodna pamiatka — NPP, Medzindarodny olympijsky
vybor — MOV, variabilny symbol — VS).

3. INTRALINGVALNO-EXTRALINGVALNE DOVODY UNIVERBI-

ZACIE

Intralingvalno-extralingvalne priciny univerbizacie st vysledkom stc¢innosti
vnutrojazykovych tendencii a principov so vstupom hovoriaceho do komunikaéného
procesu.

M. Prosek (2005, s. 57) pri vysvetl'ovani pri¢in univerbizacie spaja isaéenkov-
ské odstranenie rozporu medzi formou pomenovania a charakterom designatu s ja-
zykovou ekonomiou a d’al$imi pragmatickymi pohnutkami. Takéto spojenie je, zda
sa, veI'mi vyhodné, pretoze jazykova ekonomia je na jednej strane principom fungu-
jucim vnutri jazyka (porov. Dolnik, 1999), na druhej strane ide v pripade univerbiza-
cie majoritne'' len o ekondmiu z hl'adiska expedienta (porov. Gavurova, 2013, s. 24),
teda pritomny je aj zasah hovoriaceho. Ekonomiu vyjadrovania z tychto dévodov
chapeme ako zmieSantl intralingvélno-extralingvalnu pri¢inu univerbizicie.

O ekonomickych dévodoch univerbizdcie v slovenskej jazykovede prvykrat
pide M. Ivanové-Salingové (1963, s. 25) a nadvizuje na fiu mnoZstvo d’alsich auto-
rov (Buzassyova, 1976, s. 131; Sopira, 1976, s. 513; Kosecka, 1977, s. 153; Jedlicka,
1978, s. 170; Risova, 1978, s. 190; Kacala, 1981, s. 26; Povazaj, 1986, s. 233; On-
drejovic, 1988, s. 347, Klinckova, 1990, s. 331 — 332, Masar, 1990, s. 272 a i.).
Z. Sochova (1966, s. 81) pise o potrebe hutnejsiecho, E. Kucerova (1973, s. 110)
hospodarnejSieho vyjadrovania. Podstata ekondmie spociva v snahe o poskytnutie
maxima informadcii pri pouziti minimalneho poctu slov (porov. Puci, 1979, s. 205).
»Primarnim divodem téchto transformaci je potfeba vyhoveét tendenci jazyka k eko-

10 Porov. pocet vyskytov nasledujicich lem vo verzii prim-7.0-public-all Slovenského narodného
korpusu: barmcina (31), filipincina (13), karibcina (1).
'V tomto pripade hra vyznamni tlohu miera ustalenosti univerbatu.
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nomii (zde: pojmenovani) a — v ptipadé univerbizace — k odstranéni pfili§ dlouhych
pojmenovani viceslovnych, pfiznaénych zvlasté pro byrokraticky spisovny a psany
jazyk. (Cermék, 1990, s. 161).

Jazykové ekondmia sa dostdva do vzt'ahu s univerbizdciou na viacerych trov-
niach. Prva trovei sa tyka univerbizacie vSeobecne — univerbizacia je vlastne vzdy
redukciou viacslovného pomenovania (Horalik, 1967, s. 140; Sokolova — Ivanova,
2013), v procese univerbizacie dochadza k transformécii formalne nakladnejsicho
VP na ekonomickej$i jednoslovny vyraz — uprednostnenim univerbatu pred viac-
slovnym pomenovanim usetri hovoriaci v priemere 3,2 slabiky'?. Jazykova ekono-
mia sa tyka vSetkych typov univerbatov (porov. Palkova, 2015b, s. 303n.), pretoze
vSetky typy motivacie, ktoré su schopné vytvorit’ novu lexiu (univerbat), maju kon-
denzacnt funkciu (porov. Olostiak, 2011, s. 39 —43):

3.1. Pri morfologickej univerbizacii (skotska whisky — Skotska) sa na ekono-
mii podiel'a morfologicka motivacia. Kondenzaéna funkcia morfologickej motivacie
sa prejavuje interlexematicky — ,,dve identické formy oznacuju dva rozdielne kate-
goridlne a sCasti aj nekategoridlne vyznamy. Kondenza¢na funkcia spociva v tom, ze
na pomenovanie nového obsahu sa nevyuziva nova forma, ale existujuca forma,
vyrastajica z konkrétneho gramatického tvaru alebo morfologickej subparadigmy
motivantu (s. 41).

3.2. Pri sémantickej univerbizacii (sadrovy obviz — sadra) sa nové pomeno-
vanie vytvara za pomoci sémantickej motivacie, ktord ,,plni nomina¢nu a kondenzac-
nu funkciu v intralexematickom zmysle. Dochédza k obohateniu vyznamovej Struktu-
ry lexémy, narastd pocet lexii, ale nie pocet lexém. Vysledkom je asymetria medzi
vyznamom a formou (na jednu formu sa viaze viacero suvztaznych semém) (s. 41).

3.3. V ramci abrevia¢nej univerbizacie (povinné zmluvné poistenie — PZP)
ekonomiu vyvolava abreviacna motivacia, pretoze nakladna forma viacslovného po-
menovania sa redukuje na minimum. Skratka plni tlohu sémantického aj Struktarne-
ho kondenzatora prejavu (porov. Gavurova, 2013, s. 20 — 23).

3.4. Slovotvorna univerbizacia (poplasné zariadenie — poplasko) je ekono-
mickd vdaka slovotvornej motivécii, pretoze nakladnd forma VP sa redukuje do
syntetickej lexémy pomocou slovotvornych prostriedkov. Kondenzac¢na funkcia slo-
votvornej motivacie ,,suvisi s tym, ze jednoslovné slovotvorne motivované slovo
prostrednictvom svojej vnutornej Struktiry dokaze vyjadrit’ pomerne zlozith séman-
tiku, vo vztahu implicitnost’ — explicitnost’ sa ddva do protikladu s viacslovnymi
pomenovaniami, ba aj s vypoved’ami® (Olostiak, 2011, s. 41).

Druhé uroven vztahu jazykovej ekondémie a univerbizacie sa prejavuje ako ho-
monymia, resp. polysémia univerbatov a neuniverbatov, resp. univerbatov navzajom.

12K tomuto udaju sme sa dostali po¢itanim rozdielov v poéte slabik medzi motivujucimi VP a cca
1500 univerbatmi.
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L. Horalik (1967, s. 141) si vS§ima kumulaciu hospodarnosti pri spojeni univerbizacie
a homonymie, ¢im vznika nova kvalita jazykovej ekondmie. Tato Groven sa tyka pre-
dovsetkym slovotvornej univerbizacie, v menSej miere vSak aj ostatnych typov. Pri
derivacnej univerbizacii vd’aka homonymii produktivnych sufixov (napr. -ka, -dk a ich
varianty) vysledny univerbat ¢asto vstupuje do homonymického vztahu s uz existuji-
cim neuniverbatom (napr. generdlka' ,,general — zena“ < generdlka® ,,generalna skus-
ka®). V takychto pripadoch na jednej strane vznika syntetické pomenovanie z analytic-
kého a novovzniknuty univerbat sa formalne zhoduje s uz existujucim pomenovanim,
a to ¢i uz nahodne (hasdk' ,rarkové klieste” « hasak® ,hasiaci pristroj) alebo je pri-
¢inou prislusnost’ do rovnakého slovotvorného hniezda (Skoldk’ ,ten, kto chodi do
Skoly* <> skoldk? ,,Skolsky autobus®), pocet formalnych jednotiek v jazyku takto nena-
rasta. Homonymické univerbaty su vSak ekonomické len syntagmaticky a len z hl'adis-
ka produktora, z hl'adiska paradigmatiky a percipienta pouzivanie takychto univerba-
tov nie je ekonomické, pretoZze na pomenovanie viacerych javov sa pouziva identicka
forma a percipient musi vzdy na zéklade kontextu dekddovat’ spravny vyznam.

Do tretej urovne vztahu ekondémie a univerbizacie vstupuje len slovotvorna
univerbizacia, pretoze okrem vlastnych slovotvornych prostriedkov sa na hospodar-
nosti vyrazu podiel’aju aj sprievodné slovotvorné javy — alternacie, redukcie/trunka-
cie a infixacie (porov. Palkova, 2015b, s. 312n.), ktoré svojim charakterom prispie-
vaju k skracovaniu ¢asu vyslovenia univerbatu, a to bud’ skracovanim vokalov (t. j.
prevladajuci inverzny typ alternécii korelovanych vokalov, napr. kotitcové brzdy —
kotucaky, tatarsky biftek — tatardk, romansky sloh — romanika) alebo odstranova-
nim (trunkovanim alebo redukovanim) segmentov (resp. ich ¢asti), ktoré nie si ne-
vyhnutné na pochopenie lexikalneho vyznamu slova (napr. iontovy ndapoj — iontak,
karentovany casopis — karent, alkoholovy test — alkotest). Neexistencia asymetric-
kého zvySovania poCtu segmentov umoziuje systemizovat'® sémantické skupiny
univerbatov aj bez ohrozenia ich ekonomizacnej funkcie.

4. KOMUNIKACNO-PRAGMATICKE DOVODY UNIVERBIZACIE

Komunikaéno-pragmatické, resp. extralingvalne pri¢iny univerbizacie stivisia
so vstupom aktéra do komunika¢ného procesu. Cielom komunikatov, v ktorych sa
vyskytuji univerbaty, ,,je upttat’ prijemcu a posobit’ na neho v uréenych intenciach*
(Bosék, 1984, s. 69; 1995, s. 23), dynamizovat’ a aktualizovat’ prejav (porov. Soko-
va, 1984, s. 79) ¢i vyjadrit istd davku neformalnosti a spontannosti (Kisové, 2010,
s. 237). M. Prosek (2005, s. 65) uvadza, Ze univerbizované podoby viacslovnych
proprii komunikanti vyuzivaji, aby sa ,,vytahli a predvedli“, K. Vuzidkova (2006,
s. 110) hovori v stvislosti so vznikom slangovych slov o univerbizacnom postupe,
pri¢om vysoké zastipenie trunkacie a univerbizacie chape ako ,,ukazovatel’ prizna-

13 O systemizaénej funkcii infixov pozri Sokolova, 1999, s. 48 —49.
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kovosti, ale i ekonomickosti, ¢i akejsi leZérnosti'* zo strany pouzivatel'ov jazyka“.
Ked'ze velku ¢ast’ univerbatov mozno povazovat’ za slangové, motivom ich pouzi-
vania je Casto tiez sebaidentifikdcia expedienta v rdmci konkrétnej society a diferen-
cidcia od inych societ.

V neposlednom rade maju na univerbizaciu vplyv aj jazykovo-spoloc¢enské
faktory ako ,,rozsirenie poctu aktivnych pouzivatel'ov spisovného jazyka, zvySeny
podiel hovorenych prejavov v spisovnej komunikacii, nivelizaény vplyv jazyka pro-
striedkov masovej informacie®, pricom jazyk si aj prostrednictvom univerbizacie
vytvara primerany inventar formalnych prostriedkov (Bosak, 1987, s. 232).

5. ZAVER

Univerbizaciu, rovnako ako mnoh¢ iné jazykové fenomény, vyvolava kombi-
nacia viacerych faktorov. Medzi intralingvalne dovody vzniku univerbizacie radime
tendencie k jednote obsahu a formy, k operativnosti a derivativnosti, k syntetizmu,
demokratickosti a analdgii (porov. 2.1. — 1.5.). Hybridny (intralingvalno-extralin-
gvalny) charakter ma princip ekonémie v jazyku, ktory sa v pracach vel’kého mnoz-
stva autorov chape ako primarny dovod vzniku univerbizacie. Extralingvalnymi fak-
tormi pdsobiacimi na utvaranie a pouzivanie univerbatov su rézne pragmatické po-
hnutky ucastnikov komunikacie.

Tieto faktory sa na utvarani jednotlivych univerbatov mézu podiel'at’ v rozlic-
nej miere a intenzite, a to bez ohl'adu na uvedomovanie si tychto pri¢in hovoriacim
v konkrétnej komunikac¢nej situdcii. Explanacia kauzalno-désledkovych suvislosti
vzniku a fungovania univerbizacie méze prispiet’ k chapaniu stavby a fungovania
jazyka v jeho komplexnosti.
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