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O dôvodoch vzniku univerbizácie1

Lenka Palková
Inštitút slovakistiky a mediálnych štúdií, Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove 

17. novembra 1, 080 01 Prešov, e-mail: lenka.palkova@ff.unipo.sk

PALKOVÁ, L.: Univerbation and the Reasons for its Existence. Slovak Speech, 2016, vol. 81, 
no. 5-6, p. 325-334.

Abstract: Phenomenon of univerbation in communication of common and professional language 
users arises out of more reasons. Most of authors quote the tendency to language economy or 
elimination of contradiction between separated shape and united meaning of multi-word 
expressions (that are starting points of univerbation) as the most common reasons for existence of 
univerbation. This paper offers enumeration and short explanation of those and another reasons for 
the phenomenon of univerbation, too. We perceive several tendencies as interlingual reasons for 
the univerbation. Language economy has hybrid interlingual-extralingual foundation and we 
differentiate three levels of it, that depend on the type of univerbation. As extralingual reasons for 
the univerbation we consider a lot of pragmatic motives.
Key words: extralingual reasons for the univerbation, interlingual reasons for the univerbation, 
language economy, univerbate, univerbation

1.	 ÚVOD
Jednou z úloh súčasnej lingvistiky je podľa J. Dolníka (2013, s. 132) nielen opi-

sovať jazykové javy, ale ich aj vysvetľovať, skúmať teoretické zákony a princípy, kto-
ré tieto javy spôsobujú, a tak na základe explanácie jednotlivých javov prispieť k chá-
paniu fungovania jazyka ako celku. V tomto príspevku sa pokúšame vysvetliť, ktoré 
jazykové princípy a tendencie majú vplyv na utváranie a používanie univerbátov, pri-
čom počítame s pluralitou týchto tendencií a ich nerovnomerným zastúpením pri fun-
govaní jednotlivých druhov univerbátov. Dôvody vzniku univerbizácie klasifikujeme 
do troch skupín: jazykovo-systémové príčiny opisujeme v prvej časti príspevku; intra-
lingválno-extralingválnou príčinou vzniku univerbizácie je princíp jazykovej ekonó-
mie, ktorý má v prípade univerbizácie tri úrovne realizácie; extralingválne dôvody 
vzniku a používania univerbátov uvádzame v poslednej časti príspevku.

Viacslovné pomenovania (VP) tvoria integrálnu zložku lexiky slovenčiny a sú 
neoddeliteľnou súčasťou komunikácie profesionálnych aj bežných používateľov ja-
zyka (porov. Ološtiak – Ivanová – Genči, s. 259 – 260). Výskyt VP v slovenčine je 
pomerne veľký, preto aj univerbizácia, ktorá prirodzene súvisí s VP, je v slovenči-
ne relatívne bežným a frekventovaným2 javom.

1 Tento článok vznikol v rámci projektu VEGA č. 01/0433/16 Slovotvorná a morfematická štruk-
túra slovenského slova.

2 Presná kvantifikácia, pravdaže, vzhľadom na dynamiku v lexike nie je možná, orientačne však 
možno uvažovať o cca 5 % viacslovných pomenovaní, ktoré sa stávajú východiskom univerbizácie (cca 
30 000 VP, cca 1 500 analyzovaných univerbátov).
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Univerbizácia sa z hľadiska teórie lexikálnej motivácie3 (porov. Furdík, 2008; 
Ološtiak, 2011) chápe ako syntaktická demotivácia, teda ako proces straty syntaktic-
kej motivácie4, pri ktorom sa z viacslovného (syntakticky motivovaného) pomeno-
vania stáva jednoslovné (syntakticky nemotivované) pomenovanie. V procese straty 
syntaktickej motivácie je nové pomenovanie utvorené z VP pomocou jedného z ďal-
ších motivačných typov s nominačnou funkciou, a to slovotvornou, morfologickou, 
sémantickou alebo abreviačnou motiváciou (resp. v obmedzenej miere ich kombiná-
ciou). Práve na základe aktivizácie ďalšieho motivačného typu s nominačnou funk-
ciou sa potom odlišujú viaceré druhy univerbizácie (slovotvorná, morfologická, sé-
mantická, abreviačná a  viaceré prechodné univerbizačné typy; porov. Palková, 
2015b). Okrem nominačných motivačných typov sa v procese syntaktickej demoti-
vácie aktivizujú aj pragmatické (extralingválne) motivačné typy5.

Dôvody, prečo k  univerbizácii dochádza, sú rôzne a  svojím charakterom sa 
dopĺňajú. Tieto príčiny je možné rozdeliť do troch skupín, a to na jazykovo-systémo-
vé (intralingválne), hybridné (intralingválno-extralingválne) a komunikačno-prag-
matické (extralingválne).

2.	  JAZYKOVO-SYSTÉMOVÉ DÔVODY UNIVERBIZÁCIE
Jazykovo-systémové, resp. vnútrojazykové (intralingválne) príčiny univerbizá-

cie súvisia s tendenciami a princípmi, ktoré fungujú vo vnútri jazyka. V tejto časti sa 
pokúsime opísať najvýraznejšie z jazykových tendencií, ktoré majú vplyv na tvore-
nie univerbátov.

2.1. Tendencia k jednote formy a obsahu
Filozofický problém, či pomenovania odrážajú skutočnú povahu vecí, resp. en-

tít, ktoré označujú, sa nevyriešený vinie už od staroveku a ukazuje sa, že je stále 
podnetné uvažovať o vzťahu formy a významu pomenovaní. 

VP sú také lexikálne jednotky, pri ktorých je forma (viacslovnosť) a obsah (uce-
lený význam) v rozpore (porov. Furdík, 2008, s. 50). Tento dialektický rozpor medzi 
dvojčlennosťou pomenovania a  jednotnosťou významu motivujúceho VP sa podľa 
A. V. Isačenka (1958, s. 145 – 146) likviduje v procese univerbizácie, a to v prospech 
obsahu, pretože jednotný obsah si žiada ucelenú, nerozčlenenú formu. Na takéto chá-
panie príčin univerbizácie nadväzuje napr. E. Kučerová (1973, s. 109 – 110), K. Habov
štiaková (1987, s. 148), Encyklopedický slovník češtiny (ESČ) (2002, s. 505) a J. Fur-
dík (2008, s. 52).

3 Univerbizáciu z hľadiska teórie lexikálnej motivácie vymedzujeme v osobitnej štúdii (porov.
Palková, 2015a).

4 V teórii lexikálnej motivácie sa za syntakticky motivované považujú viacslovné pomenovania, 
„ktorých význam je priamy, neprenesený, nocionálny, a frazémy s obrazným, expresívnym významom“ 
(Furdík, 2008, s. 50).

5 Ide o tieto typy motivácie: expresívna, registrová, terminologická, sociolektická, teritoriálna, 
temporálna a individualizačná (porov. Ološtiak, 2011, s. 23 – 30).
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2.2. Tendencia k operatívnosti
Operatívnosť tu chápeme ako potenciál lexémy formálne sa prispôsobovať jazy-

kovému kontextu, ohýbať sa. Podľa niektorých autorov (napr. Helcl, 1963, s. 31; ESČ, 
2002, s. 506) sa univerbáty v porovnaní s VP jednoduchšie zapájajú do vety, lepšie sa 
ohýbajú, preto sú v bežnej komunikácii jednoduchšie použiteľné ako ich motivujúce 
VP. Z  nášho výskumu však vyplýva, že operatívnosť univerbátov nie je taká jed-
noznačná. Na jednej strane je miera operatívnosti univerbátov závislá od formálnej 
štruktúry motivujúceho VP: väčšina VP má štruktúru adjektiválium + substantívum, 
ktorá je do viet zapájaná bezproblémovo (Nemusím chodiť stále v kanadách a flanelo-
vých košeliach. – Zo skrine vytiahol flanelku a tričko.). Miera operatívnosti je vyššia 
pri univerbátoch, ktorých motivujúce VP obsahuje komponent v pozícii postponova-
ného nezhodného prívlastku, keďže tento komponent ostáva nesklonný a jazykovému 
kontextu sa prispôsobuje len syntakticky nadradené slovo v rámci VP (Na dôvažok 
počas hry v oslabení obranca Kubina prišiel o prilbu. – V predĺžení sa nám podarilo 
ubrániť oslabovku a nájazdy sme si vychutnali.). Ukazuje sa tiež, že miera operatív-
nosti univerbátov súvisí aj s druhmi univerbizácie, ktoré vypovedajú o spôsobe nomi-
nácie pri utváraní univerbátu. Kým abreviačno-slovotvorné univerbáty (napr. Sloven-
ská autobusová doprava → SAD-ka/sadka, porov. Palková, 2015b, s. 327 – 328) sú 
operatívne v najvyššej možnej miere6, abreviačné univerbáty (Slovenské národné di-
vadlo → SND) sú obyčajne nesklonné7, teda z hľadiska operatívnosti najmenej výhod-
né. Slovotvorné univerbáty aj ich viacslovné motivanty možno považovať za stredne 
operatívne – krátka sonda do SNK ukázala, že v niektorých prípadoch sa univerbát 
používa v nepriamych pádoch častejšie ako VP, v iných prípadoch je to naopak; pri-
čom niektoré VP a ich univerbáty sú operatívne v porovnateľnej miere (služobná cesta 
– služobka) a pri iných univerbizačných dvojiciach je rozdiel v miere operatívnosti 
markantnejší (štvorvalcový motor – štvorvalec) (porov. tabuľku č. 1).8

Tabuľka č. 1. Miera výskytov VP a ich slovotvorných univerbátov v nepriamych pádoch
Viacslovné pomenovanie % výskytov 

v nepriamych 
pádoch

Univerbát % výskytov 
v nepriamych 
pádoch

služobná cesta 90 % < služobka 92 %
abstinenčný syndróm 57 % < absťák 68 %

6 Napokon, flektivizačný formant má predovšetkým gramatickú funkciu (porov. Furdík, 2004, 
s. 42), prináša však aj novú pragmatickú kvalitu (napr. Slovenská autobusová doprava → neutr. SAD, 
hovor. SAD-ka). 

7 Výnimku tvoria iniciálové skratkové slová typu SĽUK, ktoré možno skloňovať priamo, bez 
flektivizačného formantu. Takéto univerbáty sú však v skúmanom korpuse zastúpené raritne.

8 Pravda, až overenie frekvencie použitia v nepriamych pádoch na reprezentatívnej vzorke skúma-
ného korpusu všetkých druhov univerbátov by ukázalo skutočnú mieru ich operatívnosti.



328 	 Lenka Palková

cieľová skupina 87 % < cieľovka 98 %
hra v oslabení 75 % < oslabovka 91 %
Škoda Felícia 49 % < Felda 50 %
flanelová košeľa 83 % > flanelka 76 %
štvorvalcový motor 62 % > štvorvalec 34 %
Justičný palác 93 % > Justičák 82 %
Gymnázium na Metodovej ulici 89 % > Metodka 79 %
nebanková spoločnosť 85 % > nebankovka 83 %

2.3.Tendencia k derivatívnosti
„Univerbizační jednotky jsou základem dalšího tvoření derivačního, a tím se zmno-

žuje počet jednoslovných pojmenování.“ (Jedlička, 1965, s. 20). Schopnosť univerbátov 
stať sa slovotvorným motivantom ďalších slov je podľa M. Helcla (1963, s. 31) ich vý-
hodou, na druhej strane, obmedzenosť viacslovných pomenovaní vo funkcii slovotvor-
ného motivantu sa považuje za ich nevýhodu (porov. Hauser, 1969, s. 23). Pravda, tvore-
nie slov, pri ktorom motivantom je VP, je možné (literárna kritika → literárnokritický), 
ale omnoho menej frekventované ako tvorenie od voľných syntagiem (malé mesto → 
malomesto) alebo jednoslovných lexém (zasadačka → zasadačkový). Ďalšie tvorenie 
slov, pri ktorom motivantom je univerbát (napr. polohovky – polohovkový, polohovkár, 
polohovkárka, polohovkársky9), je jedným z faktorov ovplyvňujúcich mieru ustaľovania 
univerbátu v komunikácii, ale má vplyv aj na postupné oslabovanie vzťahu VP a univer-
bátu – na tzv. univerbizačnú demotiváciu (porov. Palková, 2015b, s. 348).

2.3.Tendencia k syntetizmu
Univerbizácia je konkrétnym prejavom viacerých protichodných tendencií v ja-

zyku (porov. Kopeckij, V. L., 1958, s. 186 – 187). Syntetizmus a analytizmus sú dva 
rovnocenné, no protichodné jazykové princípy (porov. Kačala, 2010). Tvorenie VP je 
prejavom analytických tendencií, univerbizácia vychádza z tendencie k syntetizmu.

2.4.Tendencia k demokratizácii
Tendencie k demokratizácii a intelektualizácii v jazyku opisujú autori Dynamiky 

slovnej zásoby súčasnej slovenčiny (ďalej DSZ, 1989, 245n.) a na nich nadväzujúci 
jazykovedci (napr. Hegerová, 1987, s. 103; Bosák, 1988/1989, s. 98 – 99). Univerbizá-
cia sa chápe ako jeden z prejavov tendencie k demokratizácii v jazyku, ktorá znamená 
ovplyvňovanie spisovného jazyka prostriedkami bežného hovoreného jazyka, najmä 
hovorových a slangových prvkov (DSZ, 1989, s. 245).

2.5.Tendencia k analógii
V  lexike, rovnako ako v  iných jazykových rovinách, je analógia „závažným 

a  systémovým a  vývinovým činiteľom“, vďaka ktorému sa zvyšuje pravidelnosť 
9 Tieto deriváty sú zachytené vo verzii prim-7.0-public-all Slovenského národného korpusu.
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niektorých zložiek systému (Furdík, 1993, s. 52). Princíp analógie sa uplatňuje pre-
dovšetkým pri slovotvornej univerbizácii, pretože samotná slovotvorba je v domi-
nantnej miere analogická, najmä pokiaľ ide o produktívne slovotvorné typy. Pri su-
fixálnych univerbátoch je veľmi produktívne najmä tvorenie deadjektív v  rámci 
onomaziologickej kategórie nositeľa vlastnosti so sufixom -ka (bodovka, prezenčka, 
spiatočka) alebo -ák (zbroják, tatarák, slzák). Analógia hrá významnú úlohu pri 
utváraní jednotlivých sémantických tried univerbátov, napr. pomenovania jazykov 
so sufixom -ina/-čina (slovenčina, portugalčina, gréčtina), ale analogicky sa tvoria 
aj univerbáty barmčina, filipínčina, karibčina a i., pri ktorých je frekvencia motivu-
júceho VP rádovo menšia10. Za analogické možno považovať aj tvorenie abreviač-
ných iniciálových univerbátov (v zmysle výberu prvých hlások z jednotlivých kom-
ponentov VP, napr. národná prírodná pamiatka → NPP, Medzinárodný olympijský 
výbor → MOV, variabilný symbol → VS). 

3. INTRALINGVÁLNO-EXTRALINGVÁLNE DÔVODY UNIVERBI-
ZÁCIE
Intralingválno-extralingválne príčiny univerbizácie sú výsledkom súčinnosti 

vnútrojazykových tendencií a princípov so vstupom hovoriaceho do komunikačného 
procesu. 

M. Prošek (2005, s. 57) pri vysvetľovaní príčin univerbizácie spája isačenkov-
ské odstránenie rozporu medzi formou pomenovania a charakterom designátu s ja-
zykovou ekonómiou a ďalšími pragmatickými pohnútkami. Takéto spojenie je, zdá 
sa, veľmi výhodné, pretože jazyková ekonómia je na jednej strane princípom fungu-
júcim vnútri jazyka (porov. Dolník, 1999), na druhej strane ide v prípade univerbizá-
cie majoritne11 len o ekonómiu z hľadiska expedienta (porov. Gavurová, 2013, s. 24), 
teda prítomný je aj zásah hovoriaceho. Ekonómiu vyjadrovania z  týchto dôvodov 
chápeme ako zmiešanú intralingválno-extralingválnu príčinu univerbizácie. 

O  ekonomických dôvodoch univerbizácie v  slovenskej jazykovede prvýkrát 
píše M. Ivanová-Šalingová (1963, s. 25) a nadväzuje na ňu množstvo ďalších auto-
rov (Buzássyová, 1976, s. 131; Sopira, 1976, s. 513; Košecká, 1977, s. 153; Jedlička, 
1978, s. 170; Rísová, 1978, s. 190; Kačala, 1981, s. 26; Považaj, 1986, s. 233; On-
drejovič, 1988, s. 347, Klincková, 1990, s. 331 – 332, Masár, 1990, s. 272 a  i.). 
Z. Sochová (1966, s. 81) píše o  potrebe hutnejšieho, E. Kučerová (1973, s. 110) 
hospodárnejšieho vyjadrovania. Podstata ekonómie spočíva v snahe o poskytnutie 
maxima informácií pri použití minimálneho počtu slov (porov. Puci, 1979, s. 205). 
„Primárním důvodem těchto transformací je potřeba vyhovět tendenci jazyka k eko-

10 Porov. počet výskytov nasledujúcich lem vo verzii prim-7.0-public-all Slovenského národného 
korpusu: barmčina (31), filipínčina (13), karibčina (1).

11 V tomto prípade hrá významnú úlohu miera ustálenosti univerbátu.
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nomii (zde: pojmenování) a – v případě univerbizace – k odstranění příliš dlouhých 
pojmenování víceslovných, příznačných zvláště pro byrokratický spisovný a psaný 
jazyk.“ (Čermák, 1990, s. 161).

Jazyková ekonómia sa dostáva do vzťahu s univerbizáciou na viacerých úrov-
niach. Prvá úroveň sa týka univerbizácie všeobecne – univerbizácia je vlastne vždy 
redukciou viacslovného pomenovania (Horalík, 1967, s. 140; Sokolová – Ivanová, 
2013), v procese univerbizácie dochádza k  transformácii formálne nákladnejšieho 
VP na ekonomickejší jednoslovný výraz – uprednostnením univerbátu pred viac-
slovným pomenovaním ušetrí hovoriaci v priemere 3,2 slabiky12. Jazyková ekonó-
mia sa týka všetkých typov univerbátov (porov. Palková, 2015b, s. 303n.), pretože 
všetky typy motivácie, ktoré sú schopné vytvoriť novú lexiu (univerbát), majú kon-
denzačnú funkciu (porov. Ološtiak, 2011, s. 39 – 43):

3.1. Pri morfologickej univerbizácii (škótska whisky → škótska) sa na ekonó-
mii podieľa morfologická motivácia. Kondenzačná funkcia morfologickej motivácie 
sa prejavuje interlexematicky – „dve identické formy označujú dva rozdielne kate-
goriálne a sčasti aj nekategoriálne významy. Kondenzačná funkcia spočíva v tom, že 
na pomenovanie nového obsahu sa nevyužíva nová forma, ale existujúca forma, 
vyrastajúca z konkrétneho gramatického tvaru alebo morfologickej subparadigmy 
motivantu“ (s. 41).

3.2. Pri sémantickej univerbizácii (sadrový obväz → sadra) sa nové pomeno-
vanie vytvára za pomoci sémantickej motivácie, ktorá „plní nominačnú a kondenzač-
nú funkciu v intralexematickom zmysle. Dochádza k obohateniu významovej štruktú-
ry lexémy, narastá počet lexií, ale nie počet lexém. Výsledkom je asymetria medzi 
významom a formou (na jednu formu sa viaže viacero súvzťažných semém)“ (s. 41).

3.3. V rámci abreviačnej univerbizácie (povinné zmluvné poistenie → PZP) 
ekonómiu vyvoláva abreviačná motivácia, pretože nákladná forma viacslovného po-
menovania sa redukuje na minimum. Skratka plní úlohu sémantického aj štruktúrne-
ho kondenzátora prejavu (porov. Gavurová, 2013, s. 20 – 23).

3.4. Slovotvorná univerbizácia (poplašné zariadenie → poplaško) je ekono-
mická vďaka slovotvornej motivácii, pretože nákladná forma VP sa redukuje do 
syntetickej lexémy pomocou slovotvorných prostriedkov. Kondenzačná funkcia slo-
votvornej motivácie „súvisí s  tým, že jednoslovné slovotvorne motivované slovo 
prostredníctvom svojej vnútornej štruktúry dokáže vyjadriť pomerne zložitú séman-
tiku, vo vzťahu implicitnosť – explicitnosť sa dáva do protikladu s viacslovnými 
pomenovaniami, ba aj s výpoveďami“ (Ološtiak, 2011, s. 41).

Druhá úroveň vzťahu jazykovej ekonómie a univerbizácie sa prejavuje ako ho-
monymia, resp. polysémia univerbátov a neuniverbátov, resp. univerbátov navzájom. 

12 K tomuto údaju sme sa dostali počítaním rozdielov v počte slabík medzi motivujúcimi VP a cca 
1500 univerbátmi.



Slovenská reč, 2016, roč. 81, č. 5 – 6 • štúdie a články •	 331

L. Horalík (1967, s. 141) si všíma kumuláciu hospodárnosti pri spojení univerbizácie 
a homonymie, čím vzniká nová kvalita jazykovej ekonómie. Táto úroveň sa týka pre-
dovšetkým slovotvornej univerbizácie, v menšej miere však aj ostatných typov. Pri 
derivačnej univerbizácii vďaka homonymii produktívnych sufixov (napr. -ka, -ák a ich 
varianty) výsledný univerbát často vstupuje do homonymického vzťahu s už existujú-
cim neuniverbátom (napr. generálka1 „generál – žena“ ↔ generálka2 „generálna skúš-
ka“). V takýchto prípadoch na jednej strane vzniká syntetické pomenovanie z analytic-
kého a novovzniknutý univerbát sa formálne zhoduje s už existujúcim pomenovaním, 
a to či už náhodne (hasák1 „rúrkové kliešte“ ↔ hasák2 „hasiaci prístroj“) alebo je prí-
činou príslušnosť do rovnakého slovotvorného hniezda (školák1 „ten, kto chodí do 
školy“ ↔ školák2 „školský autobus“), počet formálnych jednotiek v jazyku takto nena-
rastá. Homonymické univerbáty sú však ekonomické len syntagmaticky a len z hľadis-
ka produktora, z hľadiska paradigmatiky a percipienta používanie takýchto univerbá-
tov nie je ekonomické, pretože na pomenovanie viacerých javov sa používa identická 
forma a percipient musí vždy na základe kontextu dekódovať správny význam.

Do tretej úrovne vzťahu ekonómie a  univerbizácie vstupuje len slovotvorná 
univerbizácia, pretože okrem vlastných slovotvorných prostriedkov sa na hospodár-
nosti výrazu podieľajú aj sprievodné slovotvorné javy – alternácie, redukcie/trunká-
cie a infixácie (porov. Palková, 2015b, s. 312n.), ktoré svojím charakterom prispie-
vajú k skracovaniu času vyslovenia univerbátu, a to buď skracovaním vokálov (t. j. 
prevládajúci inverzný typ alternácií korelovaných vokálov, napr. kotúčové brzdy → 
kotučáky, tatársky biftek → tatarák, románsky sloh → romanika) alebo odstraňova-
ním (trunkovaním alebo redukovaním) segmentov (resp. ich častí), ktoré nie sú ne-
vyhnutné na pochopenie lexikálneho významu slova (napr. iontový nápoj → ionťák, 
karentovaný časopis → karent, alkoholový test → alkotest). Neexistencia asymetric-
kého zvyšovania počtu segmentov umožňuje systemizovať13 sémantické skupiny 
univerbátov aj bez ohrozenia ich ekonomizačnej funkcie.

4.	 KOMUNIKAČNO-PRAGMATICKÉ DÔVODY UNIVERBIZÁCIE
Komunikačno-pragmatické, resp. extralingválne príčiny univerbizácie súvisia 

so vstupom aktéra do komunikačného procesu. Cieľom komunikátov, v ktorých sa 
vyskytujú univerbáty, „je upútať príjemcu a pôsobiť na neho v určených intenciách“ 
(Bosák, 1984, s. 69; 1995, s. 23), dynamizovať a aktualizovať prejav (porov. Šoko-
vá, 1984, s. 79) či vyjadriť istú dávku neformálnosti a spontánnosti (Kišová, 2010, 
s. 237). M. Prošek (2005, s. 65) uvádza, že univerbizované podoby viacslovných 
proprií komunikanti využívajú, aby sa „vytáhli a předvedli“, K. Vužňáková (2006, 
s. 110) hovorí v súvislosti so vznikom slangových slov o univerbizačnom postupe, 
pričom vysoké zastúpenie trunkácie a univerbizácie chápe ako „ukazovateľ prízna-

13 O systemizačnej funkcii infixov pozri Sokolová, 1999, s. 48 – 49.
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kovosti, ale i ekonomickosti, či akejsi ležérnosti14 zo strany používateľov jazyka“. 
Keďže veľkú časť univerbátov možno považovať za slangové, motívom ich použí-
vania je často tiež sebaidentifikácia expedienta v rámci konkrétnej society a diferen-
ciácia od iných societ. 

V  neposlednom rade majú na univerbizáciu vplyv aj jazykovo-spoločenské 
faktory ako „rozšírenie počtu aktívnych používateľov spisovného jazyka, zvýšený 
podiel hovorených prejavov v spisovnej komunikácii, nivelizačný vplyv jazyka pro-
striedkov masovej informácie“, pričom jazyk si aj prostredníctvom univerbizácie 
vytvára primeraný inventár formálnych prostriedkov (Bosák, 1987, s. 232).

5.	Z ÁVER
Univerbizáciu, rovnako ako mnohé iné jazykové fenomény, vyvoláva kombi-

nácia viacerých faktorov. Medzi intralingválne dôvody vzniku univerbizácie radíme 
tendencie k jednote obsahu a formy, k operatívnosti a derivatívnosti, k syntetizmu, 
demokratickosti a  analógii (porov. 2.1. – 1.5.). Hybridný (intralingválno-extralin-
gválny) charakter má princíp ekonómie v jazyku, ktorý sa v prácach veľkého množ-
stva autorov chápe ako primárny dôvod vzniku univerbizácie. Extralingválnymi fak-
tormi pôsobiacimi na utváranie a používanie univerbátov sú rôzne pragmatické po-
hnútky účastníkov komunikácie.

Tieto faktory sa na utváraní jednotlivých univerbátov môžu podieľať v rozlič-
nej miere a intenzite, a to bez ohľadu na uvedomovanie si týchto príčin hovoriacim 
v konkrétnej komunikačnej situácii. Explanácia kauzálno-dôsledkových súvislostí 
vzniku a fungovania univerbizácie môže prispieť k chápaniu stavby a fungovania 
jazyka v jeho komplexnosti. 
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