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MARTA VOJTEKOVA

Uniwersytet Preszowski
Preszow, Stowacja

SWIATOWY KONGRES POLONISTOW

PRZYIMEK JAKO WYRAZ MOTYWUJACY
| MOTYWOWANY

W PROCESIE

MOTYWACJI MORFOLOGICZNEJ'

miana cz¢$ci mowy bez zmiany formy dzwiekowej i morfematycznej

nazywana jest motywacja morfologiczng. Za morfologicznie moty-

wowany mozna uwazaé leksem, ktéry ma pewne semantyczne cha-
rakterystyki odmienne od swego wyrazu podstawowego, a jednoczesnie nie
dochodzi do zmiany wewnetrznej, a zwykle takze zewnetrznej formy wyrazu
pochodnego. Termin motywacja morfologiczna wprowadzil w tym znaczeniu
do jezykoznawstwa slowacki lingwista Juraj Furdik (2008, 45). W jezyko-
znawstwie stowackim proces ten okredlany jest takze jako slovnodruhovy
prechod, konverzia®, slovnodruhovd konverzia, lexikalizdcia, gramatikalizdcia;
z uwzglednieniem wyniku procesu jako prepozicionalizdcia, substantivizdcia,
adiektivizdcia, adverbializdcia. W jezykoznawstwie polskim terminu moty-
wacja uzywa si¢ przede wszystkim w stowotwdrstwie. R6znego rodzaju przej-

" Artykul stanowi wycinek badan realizowych w ramach projektu grantowego Vega
1/0433/16 Slovotvornd a morfematickd Struktira slovenského slova (kierownik: doc.
M. Olostiak).

? Konverzia w jezyku stowackim to takze typ derywacji stowotworczej (np. zlaty > zlato),

czesciej oznaczany terminem transflexia.
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$cia okresla si¢ nazwami: gramatykalizacja, konwersja’, substantywizacja®.
Inne formalnie tozsame terminy (adiektywizacja, adwerbializacja) oznaczaja
przede wszystkim proces stowotwdrczy. W naszym artykule pojecie motywa-
cji bedziemy wywodzi¢ z terminologii stowackiej i jej rozumienia, przy czym
podstawe analizy tej problematyki bedzie stanowit jezyk stowacki. Celem
postawionym w niniejszym tekscie jest opisanie i poréwnanie roli przyim-
kéw w procesie motywacji morfologicznej w dwu jezykach - polskim i sto-
wackim oraz wskazanie zaleznoséci migdzy charakterystyka przyimkéw pier-
wotnych i wtoérnych oraz ich wystepowaniem w funkcji wyrazéw podstawo-
wych (motywujacych) i pochodnych (motywowanych).

Przyimki pierwotne i wtérne réznia si¢ nie tylko genezg i liczba pelnio-
nych obecnie funkcji, ale takze liczbg samych elementéw tworzacych owe
podsystemy, ich ograniczeniem lub stabilnoscig. Podsystem przyimkéw
pierwotnych charakteryzuje ograniczenie, statyczno$¢, mala liczba elemen-
tow, ktora ma zwigzek z ich abstrakcyjnoscia i polisemantycznoscig. Do pod-
stawowych cech przyimkéw wtérnych nalezg otwarto$¢, dynamika, duza
liczba elementdéw, ktéra powigzana jest z ich bardziej konkretnym znacze-
niem i przewazajaca monosemantycznoscig. Okreslenie definitywnej liczby
przyimkow wtoérnych i odnotowanie ich kompletnego repertuaru wydaje sig
niemozliwe. Oprdcz leksemdw, ktérym oficjalnie przyznaje si¢ status przy-
imkow, istnieje w jezyku mnostwo jednostek leksykalnych czy konstrukeji,
ktdre nie s3 w zrédlach leksykograficznych odnotowane jako przyimki, ale na
pierwszy rzut oka zachowuja sie jak przyimki, tj. konotujg forme przypad-
kowg i znaczenie rzeczownika albo jego odpowiednika i tworza z nim calo$¢
leksykalng (Vojtekova 2013, 108). Beata Milewska wydziela 9 grup leksemoéw
réznie oddalonych od centrum nazywanego przez nig centrum przyimkowo-
$ci (2003, 76). Wlasnie te jednostki nalezy zidentyfikowac, przewartosciowac
i odnotowacé nowa warstwe przyimkéw wtérnych. Wymaga to przede wszyst-
kim okreslenia $cistych kryteriéw, na ktérych podstawie mozna bytoby uzna¢

* Polski termin kowersja to takze typ derywacji stowotwérczej, w ktorej funkcje formantu
stowotwdrczego spelnia paradygmat fleksyjny wyrazu fundowanego, rézny od paradygmatu
fleksyjnego wyrazu fundujacego, np. dobry > dobro (Polanski, red. 2003, 316).

*Oznacza przejécie i proces stowotwércezy.
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konkretny leksem za przyimek wtérny. O ile w jezykoznawstwie polskim
problematyka ta zajelo si¢ kilku jezykoznawcédw (Milewska, Orwinska, Przy-
bylska itd.), o tyle przed jezykoznawstwem stowackim zadanie to dopiero stoi
otworem. Wszystkie jednostki leksykalne wymienione w niniejszym artykule
pochodza ze Zrédet leksykograficznych albo jezykoznawczych, ktére przyta-
czamy, a wiec zostal im przyznany status przyimkow.

Z naszkicowang charakterystyka przyimkow pierwotnych i wtérnych
bardzo $cisle taczy sie¢ to, czy beda wystepowac priorytetowo w funkeji wy-
razéow podstawowych (motywujacych), czy wyrazéw pochodnych (moty-
wowanych).

PRZYIMEK
JAKO WYRAZ PODSTAWOWY (MOTYWUJACY)
W PROCESIE MOTYWACIJI MORFOLOGICZNEJ

Charakterystyka podsystemu przyimkéw pierwotnych (mata liczba ele-
mentéw, ograniczono$¢, stabilnos¢) sygnalizuje, ze przyimki pierwotne nie
wystepuja w funkcji wyrazéw pochodnych (motywowanych). Przyimkéw
pierwotnych nie jest duzo, ale maja wysoka frekwencje. W znacznym stopniu
wspoluczestniczg w tworzeniu nowych leksemoéw, wystepuja wiec w funkcji
wyrazéw podstawowych (motywujacych) nie tylko w procesie motywacji
morfologicznej, ale takze stowotworczej. W procesie motywacji morfologicz-
nej natomiast w funkcji wyrazéw podstawowych rzadko wystepuja przyimki
wtorne.

Przy motywacji morfologicznej istniejg Zywe intersynsemantyczne stosun-
ki i przesunigcia (wyraz synsemantyczny - wyraz synsemantyczny), w kto-
rych z synchronicznego punktu widzenia bardzo cze¢sto trudno jest okresli¢
kierunek motywacji. Funkcjonalne przewarto$ciowanie migdzy wyrazami
synsemantycznymi nazywa sie synsemantyczng refunkcjonalizacja. Przyimki
moga zmienia¢ si¢ w spdjniki (deprepozycjonalna koniuncjonalizacja), w party-
kuly (deprepozycjonalna partykulizacja) albo w interiekcje (deprepozycjonalna
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interiekcjonalizacja) (Olostiak 2011, 78, 84)°. Synsemantyczna refunkcjonali-
zacja dotyczy zaréwno przyimkow pierwotnych, jak i wtérnych w pozycji
wyrazéw motywujacych. Przejscie wyrazéw synsemantycznych do wyrazéw
autosemantycznych jest natomiast bardzo ograniczone. Proces przekwalifi-
kowania wyrazéw synsemantycznych na wyrazy autosemantyczne nazywa si¢
autosemantyzacja. Bardzo rzadkim zjawiskiem jest przechodzenie od przy-
imkow do przystowkow, chodzi o tzw. deprepozycjonalng adwerbializacje
(zob. Olostiak 2011, 84).

a) Synsemantyczna refunkcjonalizacja
aa) przyimek > spojnik (deprepozycjonalna koniuncjonalizacja)

Niemal wszystkie przyimki wtérne moga uzyskac funkcje taczaca, ponie-
waz spojniki podrzedne wyrazaja te same stosunki, co przyimki, tj. stosunki
podrzedne. Forma tych spdjnikow jest ztozona, o strukturze:

— przyimek wtérny + zaimek wskazujacy to (moze zosta¢ opuszczony)

+ spojnik podrzedny: vzhladom na to, Ze (KSSJ]); miesto toho, aby
(KSSJ); az na® to, ze (KSS]) — podczas (tego) gdy; mimo ze; mimo iz;
pomimo ze; pomimo iz (USJP);

— przyimek wtérny + zaimek, np. wobec tego (USJP). W jezyku stowac-

kim podobne struktury nie s3 powszechnie uwazane za spojniki zto-

zone.

ab) przyimek » partykula (deprepozycjonalna partykulizacja)

W funkcji partykuly moga wystepowac tylko niektoére przyimki pierwotne:
stow. zo, do - pol. z, np. dieta md zo 5 rokov (KSSJ), zahynulo do tritisic ludi
(SSS]); Zostari tu jeszcze z tydzien (US]P).

®Przy nazywaniu poszczegélnych typow proponuje M. Olostiak dwuslowne terminy:
pierwszy z przedrostkiem de- wskazuje na wyraz motywujacy, drugi z przyrostkiem -izdcia
dotyczy wyrazu motywowanego i podkresla procesualno$¢ zjawiska (Olostiak 2011, 78).

% AZ na to stowacki przyimek potoczny.
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ac) przyimek - interiekcja (deprepozycjonalna interiekcjonalizacja)

W funkgji interjekcji moga wystepowaé przyimki: stow. na — pol. na, o, u,
np. Na, macicka, na! (KSS]); Na, masz, Adela! (ISJP); O! Co za mita wiado-
mosc¢! (USJP); O! Zbudz si¢ w koricu (USJP); O mdj Boze! (USJP); U! Céz za
pomysty? (US]P).

b) Autosemantyzacja
ba) przyimek > przystowek (deprepozycjonalna adwerbializacja)

Przejscie wyrazéw synsemantycznych do autosemantycznych jest ograni-
czone. Do grupy przystéwkow przeszly przyimki: stow. proti — pol. za, np.
Pobehol nam proti (KSSJ]); To streszczenie jest za dtugie (USJP); Tu jest za
ciemno, zeby czytac¢ (USJP).

PRZYIMEK
JAKO WYRAZ POCHODNY (MOTYWOWANY)
W PROCESIE MOTYWACIJI MORFOLOGICZNEJ

Charakterystyka podsystemu przyimkéw wtérnych (duza liczba elemen-
tow, otwarto$¢, dynamika) w poréwnaniu z charakterystyka podsystemu
przyimkoéw pierwotnych (mala liczba czlondéw, ograniczenie, stabilnos¢) sy-
gnalizuje, ze w funkcji wyrazéw pochodnych wystepowac beda przyimki
wtorne.

W ramach motywacji morfologicznej zywe i stosunkowo intensywne sa
przede wszystkim relacje miedzy wyrazami autosemantycznymi i synseman-
tycznymi, gdyz interakcja przebiega w kierunku: wyraz autosemantyczny
- wyraz synsemantyczny (Olostiak 2011, 76). Przyimki powstaja z wyrazéow
autosemantycznych po utracie ich pierwotnego znaczenia leksykalnego i zmia-
nie na gramatyczne, relacyjne znaczenie przyimka. Proces przewarto$ciowania
wyrazoéw autosemantycznych na wyrazy synsemantyczne nazywa M. Olostiak
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synsemantyzacja, a w stosunku do przyimkéw uzywa wezszego terminu pre-
pozycjonalizacja. Przyjmujac jako kryterium przynaleznos¢ wyrazu do okre-
$lonej kategorii czesci mowy, wyrdznia w ramach motywacji morfologicznej:
desubstantywna prepozycjonalizacje (rzeczownik > przyimek), deadwerbial-
na prepozycjonalizacje (przystéwek - przyimek), departicipialng prepozy-
cjonalizacje (imiestéw > przyimek) (Olostiak 2011, 82). Proces przechodze-
nia wyrazu autosemantycznego, jego formy, albo wyrazéw zlozonych do
przyimkoéw jest stopniowy i dlugotrwaly, a okreslenie zakonczenia tego pro-
cesu nie jest takie tatwe. Wskazali$my juz, ze wymaga to zdefiniowania $ci-
stych kryteriéw, na ktérych podstawie mozna byloby uzna¢ konkretng jed-
nostke za przyimek wtorny. Proces wzbogacania przyimkéw wtérnych jest
bardzo wyrazny. Gtéwng przyczyna powstawania nowych przyimkow wtér-
nych jest potrzeba wyrazania stosunkéw miedzy zjawiskami/przedmiotami
bardziej wyraznie i precyzyjnie, niz czynia to przyimki pierwotne albo stare
przyimki wtoérne; ewentualnie potrzeba wyrazania stosunkéw do tej pory
przyimkami niewyrazanych (Ruzicka, red. 1966, 667, 669). Dokladnie kon-
kretne relacje moga wyrazi¢ przyimki wtdérne dzigki temu, Ze jeszcze zupelnie
nie stracily stycznosci z wyrazami autosemantycznymi, z ktérych powstaty.

Oprocz zywego przechodzenia wyrazdéw autosemantycznych do grupy wy-
razéw synsemantycznych dochodzi takze do funkcjonalnego przewartoscio-
wania miedzy wyrazami synsemantycznymi, tj. synsemantycznej refunkcjo-
nalizacji, w kierunku spojnik - przyimek, spojnik + przyimek > przyimek
(zob. nizej).

a) Synsemantyzacja (prepozycjonalizacja)
aa) rzeczownik » przyimek (desubstantywna prepozycjonalizacja)

Przyimki, ktére powstaly bezposrednio od rzeczownikow (bez stadium
przystéwka), tworza najwieksza i nieustannie powickszajaca si¢ grupe. W ra-
mach motywacji morfologicznej rzeczowniki uwazane sg za cz¢s¢ mowy z naj-
wiekszg potencja do nominacji (Olostiak 2011, 77). Oprdcz starszej warstwy
przyimkow wtornych powstalych w wyniku przejscia od rzeczownikéw notu-
jemy takze nowsze przyimki wtorne; wielu form jeszcze nie charakteryzuje
definitywny stopien prepozycjonalizacji, s3 one w procesie przechodzenia do



MARTA VOJTEKOVA: PRZYIMEK. .. 83

grupy przyimkow. Najwiecej przyimkow odrzeczownikowych tworzy sie dzi$
z konstrukeji przyimkowych; przyimki z syntetycznych form przypadkowych
za$ to przede wszystkim starsza warstwa, ale nie tylko. Konstrukcje przyimko-
we stajg sie przyimkiem ztozonym, kiedy przyimek pierwotny w konkretnym
znaczeniu zestarzal si¢ albo jego znaczenie stalo si¢ niejasne i rzeczownik
wyraza to samo co przyimek, albo wtedy, kiedy konkretne znaczenie nie byto
do tej pory za pomocg przyimka wyrazane (Ruzicka, red. 1966, 671). W za-
leznosci od tego, czy przyimki powstaly poprzez zmiang przyimkowych form
gramatycznych, czy jednowyrazowych form gramatycznych, mozna je po-
dzieli¢ na analityczne (ztoZone) i syntetyczne (proste). W zwiazku z tym
mowi M. Olostiak o ztozonej i prostej prepozycjonalizacji (2011, 82).

aaa) Przyimki proste powstaly poprzez prepozycjonalizacje prostych
form przypadkowych - narzednika (prostrednictvom — wzgledem, celem),
mianownika (miesto — dzigki, $réd), miejscownika (medzi — migdzy) 1 dopel-
niacza (imienia). Przyimki wtorne utworzone z narze¢dnikowej po-
staci rzeczownika stanowig najliczniejsza grupe (Orwinska 2006, 30).
Przy niektérych formach dochodzi w $wiadomosci méwiagcych do zatarcia
zwigzku danej formy fleksyjnej z wyjsciowym rzeczownikiem, np. wzgledem
to narzednikowa forma rzeczownika wzglgd (Milewska 2003, 23). Tworzenie
przyimkéw z mianownikowych form przypadkowych wykazuje
we wspolczesnych jezykach tendencje zanikowa (Orwinska 2006, 29). Przy-
imki te to starsza warstwa. W §wiadomos$ci mdéwiagcych dochodzi w niekto-
rych wypadkach takze do zatarcia zwigzku danej formy fleksyjnej z wyjscio-
wym rzeczownikiem (Milewska 2003, 23). Przykladowo, przyimek dzigki
pochodzi z mianownikowo-biernikowej formy liczby mnogiej rzeczownika
dzigka (Orwinska 2006, 31)". Jest to wiec skostniata forma dawnego rzeczownika
dzigka, ktory poza funkcja przyimkowa utrzymat si¢ dzis jedynie w sfrazeolo-
gizowanych polaczeniach, np. wielkie dzigki (Milewska 2003, 77)%. Podstawa

7 Niektérzy jezykoznawcy wywodza go od czasownika dziekowad (Orwiniska 2006, 31). Do
procesu motywacji morfologicznej mozna go zaliczy¢ na podstawie pierwszej interpretacji.

8 Poczatek przyimkowej funkeji tego wyrazu dato wyrazenie dzigka (dzigki) Bogu. Z cza-
sem dzigki zaczeto by¢ uzywane w polaczeniu z réznymi innymi rzeczownikami osobowymi,

a wreszcie abstrakcyjnymi (Milewska 2003, 23).
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przyimka wtornego $réd byt dzi$ juz nieuzywany rzeczownik sréd o znacze-
niu ‘Srodek’ (Milewska 2003, 23). We wspolczesnym jezyku polskim ten
przestarzaly przyimek zostal zastapiony przez nowszy wsréd. Z miej-
scownikowej formy przypadkowej pochodzi tylko jeden przyimek
medzi — migdzy. Przyimek ten jest skostnialg forma przypadkowa rzeczowni-
ka medza - miedza (Orwinska 2006, 29), a wspolczesny polski przyimek
wystepuje z wtorng nazalizacja (stp. miedzy, dzi§ miedzy) (zob. Orwinska
2006, 29; Milewska 2003, 23). Z dopetniaczowej formy przypad-
kowej wydaje sie pochodzi¢ jedynie przyimek imienia, notowany tylko w je-
zyku polskim. Osobny model w ramach przyimkéw prostych stanowia przy-
imki z przejrzystg strukturg morfematyczna, ktore powstaly z przyimka
pierwotnego i rzeczownika w odpowiednim przypadku (np. voci),
tworzace starszg warstwe i wystepujace tylko w jezyku stowackim. Przyczyna
tej miedzyjezykowej roznicy jest to, ze wszystkie struktury przyimkowe po-
wstale ze skostnialych form przypadkowych w jezyku stowackim ulegly sca-
leniu, natomiast podobne polskie struktury przyimkowe maja w wiekszosci
posta¢ analityczng (zob. Orwinska 2006, 33), przytaczamy je wigc przy przy-
imkach analitycznych. Ze wzgledu na geneze i forme¢ bardzo podobne do
tych przyimkow sg takie przyimki jak kvoéli/gwoli (w USJP przyimek ksigzk.
a. podn.), ktore sg takze proste, ale powstaly za posrednictwem stadium przy-
stowka, tj. w kolejnosci: k voli rzecz. > kvoli przyst. > kvéli przyim.; k woli
rzecz. > kwoli daw. przyst. > gwoli przyim., przytaczamy je wigc przy de-
adwerbialnej prepozycjonalizacji. Takie przyimki, ktére przeszly stadium
przystowka, stanowia wiekszo$¢, chociaz dzisiaj nie musza by¢ juz uzywane
w funkcji przystéwkowe;j.

ZESTAWIENIE PRZYIMKOW PROSTYCH

— rzeczownik w N.: prostrednictvom, vplyvom, pomocou, ndsledkom,
zdsluhou, ohladom, formou, vinou, zaciatkom, pociatkom, koncom, po-
stupom, cestou, silou (KSSJ), priebehom (SS]), zhodou, rozpadom
(Orwinska 2006) — celem, drogg, kosztem, mocg, skutkiem, srodkiem,
tytutem, wzgledem, wzorem, zdaniem (Milewska 2003)
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— rzeczownik w M.: miesto, vdaka (KSS]), kolo (SSS]), stred, kraj (SS]),
kontra (Olostiak 2011) — kolo, dzieki, srod (Milewska 2003), kontra
(USJP)

— rzeczownik w Ms.: medzi (KSS]) — migdzy (Milewska 2003)

— rzeczownik w D.: imienia (Milewska 2003)

—  przyimek + rzeczownik: namiesto, pocas, voci (KSSJ)

aab) W ramach przyimkdéw zlozonych mozna wydzieli¢ kilka mo-
deli uwzgledniajacych przypadki, w ktérych wystepuja rzeczowniki, zalezne
od przyimka w prepozycji. W poszczegolnych modelach mozna zauwazy¢
takze rézny stopien produktywnosci konkretnych przyimkéw pierwotnych.

1) Model przyimek + rzeczownik - czlon rzeczownikowy wystepuje w miej-
scowniku (v duchu — na poczgtku), bierniku (na dékaz — pod koniec), dopet-
niaczu (z hladiska — do spraw), narzedniku (pod tlakom — pod plaszczykiem)
albo celowniku (ku pamieci). Za najbardziej predestynowany przypadek do
tworzenia przyimkow wtérnych w ciagach analitycznych uwazany jest miej-
scownik (Orwinska 2006, 33), np. v duchu - na poczgtku, o czym $wiadczy
liczba tych przyimkéw. Model z rzeczownikiem w celowniku odnajdujemy
tylko w jezyku polskim (np. ku pamieci).

ZESTAWIENIE PRZYIMKOW Z+ OZONYCH

—  przyimek + rzeczownik w Ms.: v duchu, v dosledku, v mene, vo forme, vo
svetle, v priebehu, v pripade, v ramci, v zdujme, v zmysle, v znamen,
v tilohe, na zdklade, pri prileZitosti, po boku (KSSJ), v ¢ase, v nedostatku,
v obdobi, v oblasti, v odbore, vo funkcii, v kruhu, v okruhu, vo sfére,
v smere, v sluzbdch, v osobe, v otdzke, vo veci, v podmienkach, v podobe,
v procese, v radoch, v stave, na poli, na urovni (Orwinska 2006) — na
bazie, na czele, na drodze, na gruncie, na kovicu, na tamach, na mocy,
na poczgtku, na podstawie, na poziomie, na progu, na przetomie, na
przestrzeni, na punkcie, na schytku, na srodku, na tle, na wstepie, na zasa-
dzie, przy okazji, przy pomocy, w celu, w charakterze, w ciggu, w czasie,
w dole, w drodze, w duchu, w dziedzinie, w efekcie, we wnetrzu, w glebi,
w imieniu, w kovicu, w nastepstwie, w obliczu, w obrebie, w obronie, w po-
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blizu, w postaci, w przeciggu, w przypadku, w ramach, w razie, w rezul-
tacie, w rodzaju, w roli, w sferze, w skali, w sprawie, w srodku, w swietle,
w toku, w wydaniu, w wyniku, w wypadku, w wysokosci, w zakresie,
w zastepstwie, w zwigzku (Milewska 2003);

przyimek + rzeczownik w B.: na konto, na ticet, na ujmu, na ikor, v pro-
spech, za cenu (KSSJ), na dékaz, na spésob, na zdver, na znak, pre
pripad (Orwinska 2006) — na miarg, na modle, na przecigg, na rzecz,
na skale, na skutek, na szkode, na temat, na wypadek, na wzor, na
zakoticzenie, pod koniec, w glgb, w imig, w miare, w miejsce, w mysl,
w poblize, w strong, za ceng, na przekér’, na temat, na miare, na rzecz
(Milewska 2003);

przyimek + rzeczownik w D.: z hladiska, zo stanoviska, zo strany, zo
stranky, z titulu, podla vzoru, bez rozdielu (KSSJ), z nedostatku, z radov,
za predpokladu (Orwinska 2006) - do spraw, u boku, u gory, u progu,
u schytku, u stép, ze strony, z glebi, z okazji, z perspektywy, z powodu,
z przyczyny, z racji, z ramienia, z tytu, z tytutu (Milewska 2003);
przyimek + rzeczownik w N.: pod vplyvom, pod titulom, s vynimkou,
s cielom (KSSJ), pod podmienkou, pod zdmienkou, pod tlakom, s po-
mocou (Orwinska 2006) — pod adresem, pod cigzarem, pod egidg,
pod maskq, pod okiem, pod ostong, pod plaszczykiem, pod postacig,
pod pozorem, pod pretekstem, pod warunkiem, pod wezwaniem, pod
wodzg, pod wptywem, pod wzgledem, za posrednictwem, za sprawg,
za pomocg, z kovicem, z poczgtkiem, z pomocg, z wyjgtkiem (Milew-
ska 2003);

przyimek + rzeczownik w C.: ku pamieci (Milewska 2003).

2) Model przyimek + rzeczownik + przyimek (bez ohladu na) - czton rze-

czownikowy moze wystepowaé w dopelniaczu (bez zretela na — bez wzgledu

na), bierniku (na rozdiel od - o krok od), miejscowniku (v zhode s — na réwni

z) i narzedniku (s prihliadnutim na — z myslg o). Wedlug niektérych jezyko-

znawcOw ten ostatni nie wystepuje w jezyku polskim (zob. Orwinska 2006,

37), przytacza go natomiast Milewska - z myslg o (2003, 77).

® Przyimek ten zachowuje forme biernikowg dawnego rzeczownika przekdr (r.m.). Dzi$

istnieje tylko rzeczownik przekora w r.z.
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ZESTAWIENIE PRZYIMKOW Z+ OZONYCH

— przyimek + rzeczownik w D. + przyimek: bez ohladu na (KSSJ), bez zre-
tela na (Orwinska 2006) — bez wzgledu na, ze wzgledu na, z uwagi na
(Milewska 2003);

— przyimek + rzeczownik w B. + przyimek: na rozdiel od (KSS]) - o krok
od, w $lad za, w zamian za'® (Milewska 2003);

—  przyimek + rzeczownik w Ms. + przyimek: vo vztahu k, v pomere k, v porov-
nani s, v spojeni s, v spojitosti s, v sthlase s, v stilade s, v stvise s, v suvislosti
s, v zavislosti od, v zhode s (KSS]), v protiklade k, v reldcii k (Orwinska
2006) - na rowni z, w nawigzaniu do, w odniesieniu do, w odpowiedzi na,
w odrdéznieniu od, w oparciu o, w opozycji do, w porownaniu z, w prze-
ciwieristwie do, w stosunku do, w zaleznosci od, w zwigzku z (Milew-
ska 2003);

— przyimek + rzeczownik w N. + przyimek: s ohladom na, so zretelom na
(KSS)) - z myslg o (Milewska 2003).

3) Model rzeczownik + przyimek - czton rzeczownikowy wystepuje wy-

facznie w narzedniku:

— rzeczownik w N. + przyimek: smerom do, smerom k, smerom na, smerom
od, vzhladom na (KSS]) - rodem z (Milewska 2003).

4) Model przyimek + rzeczownik + rzeczownik - model ten obecny jest tyl-

ko w jezyku polskim i jest bardzo rzadki:

— przyimek + rzeczownik w D. + rzeczownik: z punktu widzenia (Milew-
ska 2003).

ab) przystéwek > przyimek (deadwerbialna prepozycjonalizacja)

Z przystowkow powstawaly przede wszystkim starsze przyimki wtdrne.
Nowe przyimki wtoérne rozwijaja sie czesto z pominieciem etapu przystowka;
te, ktore przez to stadium przeszty, zachowaly do dzis$ bliskos¢ funkcjonalng

' Forma dopelniacza Im zamian, pochodzaca od rzeczownika zamiana, nie jest uzywana
samodzielnie poza tym polaczeniem (Milewska 2003, 56).
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z tg klasg cze$ci mowy i w wiekszosci przypadkdw wystepuja obecnie i jako
przyimki, i jako przystéwki (Milewska 2003, 63). Pochodnos¢ od przystéw-
kéw nie wymagala morfologicznej zmiany wyrazu podstawowego, ktory byt
réwniez nieodmienny, dlatego wiekszo$¢ z takich przyimkéw do tej pory
zgadza si¢ formalnie z przystéwkami. Niektore przyimki wtoérne zachowuja
starszg forme przystowka, np. stow. nize to dawna forma stopnia wyzszego
(Oravec, Bajzikova, Furdik 1988, 179-180). Malo przystéwkow, z ktérych
przyimki powstaly, jest niemotywowanych (w stow. i pol. mimo przyst. > mimo
przyim.), wiekszo$¢ z nich jest motywowana stowotwoérczo (np. blizky przym.
> blizko przyst.> blizko przyim.; bliski przym. > blisko przyst. > blisko przyim.)
albo powstata w wyniku przejécia z jakiej$ czesci mowy (np. o kolo rzecz. - okolo
przyst. > okolo przyim.; k woli rzecz. > kwoli daw. przyst. > gwoli przyim.).
aba) Na podstawie formy mozna w tej grupie wyrdzni¢ przyimki proste
i zlozone. W ramach przyimkéw prostych mozna osobno wydzieli¢
przyimki z przejrzysta strukturg morfematyczng (kvéli, ponize — gwoli, powy-
Zej). Pierwszy typ wywodzi si¢ od przystéwkow pochodzacych z konstrukeji
przyimkowych, tj. w kolejnosci rzeczownik > przystéwek - przyimek (k voli
rzecz. > kvoli przyst. > kvoli przyim; k woli rzecz. - kwoli daw. przysl. > gwoli
przyim.)'". Drugi typ pochodzi od przystéwkow, ktdére sa pochodne stowo-
tworczo (niZe > poniZe przyst. (po- + podstawa przystéwkowa) > ponize
przyim; wyzej > powyzej przysl. (po- + podstawa przystéwkowa) > powyzej).
— Przyimki proste: blizko, véitane, obdalel, nedaleko, pozdiz, dole,
dolu, vékol, pomimo, mimo, poniZe, nize, spodkom, dospodku, dospodu,
naspodok, naspodku, naprie¢, napriek, naprieky, naprotiven, naproti,
oproti, zarovno, stredom, prostriedkom, naprostriedku, doprostred, na-
prostred, uprostred, povedla, vnitri, dovniitra, zvnitra, von, kvoli,
navrch, navrchu, zvrchu, navzdor, navzdory, okolo, povyse, vyse, hore,
zoci-voci (KSSJ) - blisko, niedaleko, nizej, ponizej, powyzej, blizej, doko-
ta, dookota, naokoto, mimo, opodal, obok, podczas, wobec, gwoli (Mi-
lewska 2003).

" Nalezg tutaj takze leksemy wobec i podczas, ktére powstaly w kolejnosci: konstrukcja
przyimkowa > przystowek prosty > przyimek prosty, ale dzi$ juz nie s3 uzywane w funkeji
przystéwkowej (zob. Milewska 2003, 22, 75, 80).
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abb) W obrebie modelu analitycznego mozna wydzieli¢ typ z przy-
imkiem pierwotnym w postpozycji (imerne k — daleko od) i z przyimkiem
pierwotnym w prepozycji (v ustrety)'?, ktéry wystepuje tylko w jezyku sto-
wackim. Osobna struktura analityczna poswiadczona tylko w jezyku polskim
to przyimek + przystowek + przyimek: z daleka od (Orwinska 2006, 34; Mi-
lewska 2003, 81).

— Przyimki ztozone: umerne k, umerne s, spolu s, v ustrety (KSSJ),
blizsie k, daleko od, daleko do, nezdvisle od (Orwinska 2006) - daleko
od, (nie)zgodnie z, lgcznie z, razem z, blizej do, niezaleznie od, odnosnie
do, wespot z, wraz z (Milewska 2003).

ac) imiestow > przyimek (departicipialna prepozycjonalizacja)

Przyimki wtorne powstaja takze w wyniku prepozycjonalizacji imiesto-
wow przystowkowych, a wigc form nieokreslonych. Réwniez w tej grupie
mozna wydzieli¢ model syntetyczny i analityczny, z tym ze ten drugi ma
wyzsza frekwencje, a imiestowy tworza go wraz z przyimkami pierwotnymi,
przy czym imiestowy konkretyzuja i podkreslaja podstawowe znaczenie
przyimkéw wtdérnych. Konstrukcje imiestowowe tradycyjnie w stowackiej
literaturze lingwistycznej zaliczane s3 do klasy leksemoéw przyimkowych
wtérnych. Chociaz w polskiej literaturze nie spotyka si¢ takiej interpretacji
form imiestowowych, E. Orwinska uwaza, ze formy takie znajduja si¢ na
pograniczu przyimkéw i imiestowoéw przystéwkowych wspolczesnych
(Orwinska 2006, 86, 89, 100).

— Przyimki proste: pocinajic, pocniic, zacinajiic, pocitajiic, ne-
pocitajiic, konciac, nevynimajiic, rdtajiic, nerdtajiic — nie liczgc, nie wy-
tgczajgc (Orwinska 2006).

— Przyimki zlozone: pocinajiic od, pocniic od, zacinajiic od,
pocitajuc do, nepocitajiic do, nedbajiic na, odhliadnuc od, nehladiac
na, nehovoriac o, sudiac podla, nevraviac o, nepozerajiic na (KSSJ),

2 W przypadku v ustrety chodzi o demotywacje morfologiczna, ktéra charakteryzuje
zanik wyrazu motywujacego oraz zanik formalnego i semantycznego stosunku miedzy wyra-
zem motywujacym i motywowanym (Olostiak 2011, 93).
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nevynimajic z, rdtajiic do, nerdtajiic do (Orwinska 2006) — koriczgc na,
nie baczgc na, nie patrzgc na, nie méwiqgc o, abstrahujgc od, poczgwszy
od, wliczajgc do, sqdzgc po, zaczynajgc od (Orwinska 2006).

b) Synsemantyczna refunkcjonalizacja
ba) spdjnik > przyimek (dekoniunkcjonalna prepozycjonalizacja)

Do funkcjonalnego przewarto$ciowania miedzy wyrazami synsemantycz-
nymi dochodzi rzadko. W jezyku polskim istniejg wyrazy, ktére zaliczane sg
do grupy przyimkéw wtérnych i oznaczane sg jako przyimki poréwnawcze:
niz, anizeli, nizeli, nizli, jako (zob. np. ISJP, USJP). Pierwotnie wyrazy te pelniag
funkcje spojnikéw. W jezyku stowackim podobne leksemy (ako, nez) w kon-
strukcjach poréwnawczych uwazane sg za spdjniki podrzedne z funkcjg po-
réwnawczg. E. Orwinska proponuje uznanie przyimkowosci tych lekseméw
takze w jezyku stowackim (Orwinska 2006, 101, 102).

W prowadzonych badaniach zauwazylismy, ze w jezyku stowackim i pol-
skim wystepuja sporadycznie takze zlozone przyimki wtorne: az na, ¢o do —
co do. Interpretacja tych dwu wyrazéw stanowiacych przyimek wtérny jest
rézna. Wedlug Milewskiej to zaimek wzgledny + przyimek wlasciwy (Milew-
ska 2003, 81), zdaniem Orwinskiej to spdjnik + przyimek (Orwinska 2006,
35), podobnie u Oravca (1968, 199).

W artykule opisaliémy role przyimkéw w procesie motywacji morfolo-
gicznej w dwu jezykach - stowackim i polskim, a takze wskazaliSmy na za-
leznosci miedzy charakterystyka przyimkow pierwotnych i wtérnych oraz ich
wystegpowaniem w funkcji wyrazéw podstawowych (motywujacych) i po-
chodnych (motywowanych). Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna
stwierdzi¢, ze przyimki pierwotne wystepuja przede wszystkim w pozycji
wyrazéw podstawowych, przyimki wtoérne natomiast w pozycji wyrazéw
pochodnych. Jako zywe i intensywne mozna okredli¢ a) relacje miedzy wyrazami
autosemantycznymi i synsemantycznymi, gdyz interakcja przebiega w kie-
runku od wyrazéw autosemantycznych do przyimkow (synsemantyzacja a. pre-
pozycjonalizacja), b) intersynsemantyczne stosunki i przesunigcia w kierun-
ku od przyimka do innej synsemantycznej czgsci mowy (synsemantyczna
refunkcjonalizacja). Ograniczone okazalo si¢ a) przejscie przyimkow jako
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wyrazéw synsemantycznych do wyrazéw autosemantycznych (autosemanty-
zacja) oraz b) funkcjonalne przewartosciowanie miedzy wyrazami synse-
mantycznymi w kierunku od synsemantycznej cze$ci mowy do przyimkow
(synsematyczna refunkcjonalizacja). Z uporzadkowania, zestawienia i po-
réwnania materiatu w jezyku polskim i stowackim wynikaja cze$ciowe rézni-
ce, ktore spowodowane sg brakiem modelu przyimka w jednym z jezykéw
albo odmienng interpretacja formalnie tozsamej jednostki leksykalnej lub
konstrukeji.
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Marta Vojtekova

THE PREPOSITION AS A MOTIVATING AND MOTIVATED ELEMENT IN THE PROCESS OF
MORPHOLOGICAL MOTIVATION

The study describes the role of prepositions in the process of morphological motiva-
tion in Slovak and Polish languages and highlights the existing dependence be-
tween the characteristics of the primary and secondary prepositions and their func-
tioning as motivating and motivated elements. On the basis of the analysis of the
problem, it can be concluded that while primary prepositions function primarily in
the role of motivators, secondary prepositions appear in the position of motivated
elements. The transitions from autosemantic expressions to prepositions and from
prepositions to other synsemantic word classes can be approached as productive.
However, transition from prepositions to autosemantic expressions and from
synsemantic expressions to prepositions is limited.

Keywords: prepositions, morphological motivation, Slovak, Polish
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